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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/186/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
167/2011. (VI. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
aprilis 5-én el6terjesztett panaszat a 2011. junius 15-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. aprilis 5-én, elektronikus uton terjesztette el panaszat, amelyben az
alabbiakat adta eld. 2011. marcius 30-an este K. varosban, a Sz. utcaban egy étterem elott
parkolt le két masik gépjarmi kdz¢, ahova csaladjaval vacsorazni érkezett. Az étterembdl vald
tavozaskor a panaszos észrevette, hogy szélvéddjén egy ,,Tiltott helyen vérakozik, ezért
feljelentem forgalmi rendszama alapjan.” felirati papirt helyeztek el. A panaszos nagyon
megdobbent, mert a kdrnyéken megallast tiltd tabla nincs elhelyezve. A panaszos el6adta,
hogy panaszénak kivalt6 oka az, hogy a koriilotte parkold gépjarmiiveken hasonld papirt nem
helyeztek el, pedig véleménye szerint azok is az allitdlagos tiltott zonaban parkoltak.

A panaszos 2011. junius 1-jén elektronikus levélben fordult ismételten a Testiilethez,
amelyben eléadta, hogy a K. Renddrkapitanysag édesanyjaval szemben tett feljelentést az
iigyben, mivel 6 a gépkocsi lizembentartéja. A K. Rendérkapitanysag atadta az tigyet a Ny.
Renddrkapitanysag Szabalysértési Osztalyanak, ahol a panaszos édesanyjat meghallgattak, és
a meghallgatas sordn azt a tdjékoztatast adtak neki, hogy szabalysértési birsagot valdsziniileg
nem fognak vele szemben kiszabni, ezért a panaszos kérte, hogy a Testiilet panaszat tekintse
targytalannak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld ttjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iligyben a Testiilet 2010. majus 30-an elektronikus levélben felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha beadvanyat
sajatkezli alairdsaval is megerdsiti, ezért kérte, hogy alairt nyilatkozatdt postai uton, vagy
telefaxon juttassa el a Testiilet részére.

A tdjékoztatd levélre a panaszos 2011. junius 1-jén egy ujabb elektronikus levélben vélaszolt,
amiben kérte, hogy a Testlilet panaszat tekintse targytalannak.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 15.
Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



