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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 502/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2011. (VI. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
szeptember 29-én el6terjesztett panaszat a 2011. junius 15-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Debreceni Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor, illetve alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. szeptember 29-én, postai Uton kiildte meg panaszat a Testiiletnek, annak
nehezen érthetdsége miatt azonban a Testiilet munkatarsa 2010. oktober 4-én, valamint 2011.
majus 30-an telefonon kereste fel, és kérte, hogy a panaszt széban pontositsa.

A panaszos elmondta, hogy 2010. szeptember 16-an 19 6ra koriil a lanya élettarsa (V. Zs.)
atment a lakdsara ittas allapotban, és kiabalni kezdett vele. A panaszos csititani szerette volna
6t, azonban nem jart sikerrel, V. Zs. adott neki egy pofont. Ezt kdvetéen kb. 10 perccel
kiérkezett a rendOrség, és ismét megjelent V. Zs., akinek vérzett a szdja, és azt allitotta, hogy
a panaszos verte meg Ot. A panaszos jelezte a kiérkezd renddrnek, hogy sok gyodgyszert vett
be, nem érzi j6l magat, a bevett altatok miatt kabult allapotban is van, és szeretné, ha
hivnanak egy ment6t. Kérésének a rendérok nem tettek eleget, hanem intézkedés ald vonték,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



¢és eldallitottdk. A renddrségen kb. 20 oratdl méasnap hajnali 3 oOrdig tartottdk bent. A
renddrségen is kérte, hogy hivjanak hozzd ment6t, mert nagyon fajt az arca, azonban a
renddrség kérésének ekkor sem tett eleget. Elallitasa alatt egy padon fekiidt, ahol el is aludt.
Késobb a renddrség gyanusitottként ki is hallgatta, rabositottak, majd azzal a feltétellel
bocsatottak szabadon, hogy bizonyos dokumentumokat irjon ald, azokat azonban nem tudta
elolvasni. Ugy emlékszik, hogy a vallomésat irattak ala vele ilyen médon. Etkeztetést kapott
eléallitasa alatt. A Testiilet elérhetdségeit egy jogasztol kapta meg, ezt kdvetden nyujtotta be
panaszat. A panaszos a Testiilet munkatarsanak kérdésére elmondta, hogy az eldallitds soran
nem tajékoztattdk a panaszjogarol.

A Testiilet munkatarsa tdjékoztatta a panaszost a Testiilet hatdskorére irdnyad6 szabalyokrol,
igy arrol is, hogy a biintetdeljaras keretei kozott foganatositott renddrségi eljarasi
cselekmények érdemi vizsgélata f0szabaly szerint nem tartozik a Testiilet hataskorébe, ezt a
panaszos tudomasul is vette.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Debreceni Renddrkapitanysag Bevetési Osztdly Kozrendvédelmi Csoportja altal
készitett, az elfogas végrehajtasarol sz610 jelentés szerint az eljard rendérok 2010. szeptember
16-4n 20 o6ra 20 perckor a megyei ligyelet utasitdsara megjelentek a panaszos lakcimén, mert
V. Zs. bejelentése szerint a panaszos egy fakardval bantalmazta 6t. A Renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan a
panaszost igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint a személyi szabadsagaban
korlatozott személyt atvizsgaltak, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogédsat hajtottdk végre. Az
eléallitasra a Rtv. 39.§ alapjdn magénlakasban keriilt sor, kényszeritd eszkozt nem
alkalmaztak. A torténteket a panaszos a kiérkezd rendéroknek ugy adta eld, hogy éppen
lefekvéshez késziilodott, amikor a telkére jott V. Zs., emelt hangon kérte, hogy allitsa le
lanyat, majd a panaszost egy alkalommal, kézzel pofon iitdtte a bal arcan. A torténtek utan V.
Zs. elszaladt, a panaszos pedig lefekiidt aludni. A panaszos lanya, aki egyébként tantija volt az
eseményeknek, nem engedte be az intézkedd renddéroket a lakasdba. A panaszost az eljard
renddrok elballitottak a rendérkapitanysagra, majd onnan a D. varosi K. Korhazba, mert a
panaszos jelezte, hogy faj az arca. A vizsgalatot kdvetden meghallgatdsa érdekében ismét a
renddrkapitanysagra szallitottak a panaszost, ahol egy eldallito helyiségben helyezték el.

A panaszost védelemhez valod jogardl 20 ora 30 perckor tdjékoztattak, az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az eldallitds okarol szolo tajékoztatot, valamint az eldallitas idejérdl szolo
igazolast a részére kiadtak, az eldallito helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a
jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

Az elfogas végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az igazoltatas,
az atvizsgalas, valamint az elfogas jogszerli és szakszerli volt.

2) A kapitanysagvezetd tdjékoztatd levele a fentieket annyival egészitette ki, hogy az
eloallitas iddtartama alatt sor keriilt V. Zs. orvosi vizsgalatara, a feljelentési jegyzOkonyv



felvételére, helyszini szemle foganatositdsara, majd a panaszos gyanusitotti kihallgatdsara. A
kihallgatast hajnali 2 6ra 18 perckor fejezték be, a panaszost bliniigyi nyilvantartasba vételét
kovetéen 3 oOra 20 perckor bocsatottdk el. A panaszos a helyszinen nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy gyogyszerek hatasa alatt allt volna, illetve ment6 altali ellatasra szoruld
sériilése lenne, mert akkor mar a helyszinr6l mentdvel széllitottdk volna el rendori kisérettel.
Nem tett tovabba olyan kijelentést a kihallgatdsa soran, miszerint nem tudnd a jegyzékonyvet
elolvasni.

3) Az eléallitds id6tartamardl kiallitott, a panaszos altal alairt igazolds szerint a panaszos
eléallitasa 2010. szeptember 16-an 20 6ra 20 perctdl 2010. szeptember 17-én hajnali 3 6ra 20
percig tartott. Az igazolds szerint a panaszos az eldallitassal és a renddri intézkedés modjaval
kapcsolatban panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért. Az igazoldson szerepelnek az
allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosanak, valamint a Testiiletnek az elérhetdségei, a
Testiilethez fordulds hatarideje azonban nem szerepel a dokumentumon.

4) A K. Korhaz Traumatologiai Osztalya altal 2010. szeptember 16-an felvett orvosi latlelet
¢s vélemény szerint a panaszos bal oldali arcfelén az ellenoldalihoz képest minimalis
duzzanat, borpir lathatd. Sériilése elérelathatdlag nyole napon beliil gyogyul.

5) A panaszos a 2010. szeptember 17-én hajnalban kelt gyanusitotti vallomasarol felvett
jegyzOkonyvben eldadja, hogy 2010. szeptember 16-an 19 6ra 30 perckor bevette szokésos
gyogyszereit, amelyek hatasara kissé bodult allapotba keriilt, de még nem aludt, amikor lanya
¢és V. Zs. kiabalasat meghallotta. Kis id6 elteltével arra lett figyelmes, hogy V. Zs. kiabal neki,
hogy menjen ki hozza. A panaszos kiment, €s latta, hogy lanya élettarsa ott 4ll az udvaran, és
lathatoan ittas allapotban van. V. Zs. kérte, hogy beszéljen a lanyaval, hogy ne kiabaljon vele.
A panaszos probalta megnyugtatni V. Zs.-t, és elmondta neki, hogy most vette be
gyogyszereit, nem tud az & problémajukkal foglalkozni, majd masnap megbeszélik a
torténteket. Ekkor azonban V. Zs. annyit mondott a panaszosnak, hogy ,,Maga is ugyanolyan,
mint a lanya!”, majd egy hirtelen mozdulattal, jobb kézzel, kozepes erdvel, tenyérrel arcon
itdtte a panaszost. V. Zs. a pofont kovetden kiszaladt az utcara, a panaszos pedig egy darabig
szaladt utdna, mert nem akarta, hogy ittasan menjen csavarogni, majd visszafordult és
hazament. Lefekiidt aludni, majd par perc elteltével arra ébredt, hogy ugatnak a kutyak.
Kiment az udvarra, €s latta, hogy rendérok vannak a haz eldtt, akiknek kérdésre valaszolva
elmondta, hogy nem béntotta lanya élettarsat, mégis 6t allitottdk eld. V. Zs. sériiléseivel
kapcsolatban a panaszos elmondta, hogy mar akkor sériilt volt a férfi arca, amikor bejott az
udvarara, és korabban is el6fordult, hogy sajat magat bantalmazta. A panaszos testi sértés
miatt maganinditvanyt terjesztett eld lanya ¢élettarsaval szemben.

A panaszos 2010. oktober 19-ei folytatlagos kihallgatas soran vallomdasat azzal egészitette
ki, hogy az események soran rajta, és V. Zs.-n kiviil mas nem volt jelen, tudomasa szerint
tanuja nem volt a torténteknek. Elmondta tovabba, hogy ¢ nem ment 4t a lanyaék lakasaba.

6) A panaszos lanyanak élettarsa tanuvallomasaban beszamol arrdl, hogy a panaszos a
szomszédos lakasok egyikében €l. V. Zs. 2010. szeptember 16-an este 8 ora kortil ért haza. A
panaszos lanya azonnal nekiesett, és kiabalva kérdére vonta, amiért ilyen késén ért haza, és
kérte, hogy tdvozzon. V. Zs. mar tadvozdban volt, amikor a nagy kiabaldsra megjelent a
panaszos felesége ¢s masik gyermeke is. EImondta nekik, hogy mi tortént, majd kiment a haz
elé ragyujtani egy cigarettara. Egyszer csak azt vette észre, hogy a panaszos kiabalva,
szitkozoédva kozeledik felé egy 100-120 cm hosszsagu, fabol késziilt redényriddal a



kezében, aminek a végén egy tarcsa volt, majd mell¢ érve kdzepes erdvel, egy alkalommal V.
Zs.-t bal oldalan, vesetajékon {itdtte, azutan kozepes erdvel arcanak bal oldalan sz4jon iitotte,
aminek kovetkeztében szdja kicsattant, vérzett, és ekozben fejét is beiitotte a léckeritésbe. Ezt
kovetden V. Zs. kiszaladt az utcara, a panaszos ekkor még kiabalt valamit utdna, 6 azonban
nem figyelt oda. Egy hazafelé¢ tartd szomszéd telefonjan értesitette a renddrséget. V. Zs.
elmondta, hogy a panaszost nem {itdtte meg, a panaszos is csak a fenti két alkalommal iitotte
meg Ot. V. Zs. testi sértés miatt maganinditvanyt terjesztett elé a panaszossal szemben.

A csatolt, 2010. szeptember 16-an felvett orvosi latlelet és vélemény szerint V. Zs.
elorelathatdlag nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett felsd ajkan, valamint a
baloldali csipdlapat felett.

7) A panaszos lanyanak tantvallomésa az iigy szempontjabol annyi relevans informaciot
tartalmaz, hogy amikor V. Zs. a kérdéses estén hazaérkezett, felsé ajkéra vér volt szaradva,
nem volt azonban duzzadt, sem kicsattant, mas sériilést nem latott rajta. Véleménye szerint
¢lettarsa valahol mar verekedett aznap. Elmondta tovabba, hogy az ablakon keresztiil tisztan
latta, hogy édesapja kezében nem volt semmifajta eszkdz, amikor atjott az udvarukra. Biztos
benne, hogy nem tortént bantalmazés, sem a panaszos nem bantotta V. Zs.-t, sem V. Zs. a
panaszost. Edesapja altalaban azért szokott dtmenni hozzajuk, hogy kibékitse dket.

A panaszos fia az iigyben nem kivant vallomast tenni.

8) A Debreceni Renddrkapitanysadg Vizsgélati Osztaly Vegyes Blincselekmények Alosztalya
2010. november 15-én kelt hatarozataval a nyomozast megsziintette az ligyben, mivel a
nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithaté biincselekmény elkdvetése, és az eljaras
folytatasatol sem volt varhatd eredmény.

9) A rendbrség szdmos tovabbi, a biintetdeljards soran keletkezett iratot kiildott meg a
Testiiletnek, ezek ismertetésétdl azonban — mivel a vizsgalat szempontjabol relevans
informacidt nem tartalmaznak — a Testiilet eltekint.

I11.
A Testiilet mindenekel6tt a panasz hataridében vald el6terjesztésének kérdését vizsgalta.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszolt renddri intézkedés 2010. szeptember 16-4n tortént, a panaszos pedig 2010.
szeptember 29-én, az intézkedést kovetd 13. napon terjesztette el panaszat. Tekintettel arra,
hogy a panaszos elmulasztotta a panasz eldterjesztésére nyitva allé6 nyolc napos hatariddt, a
Testiiletnek vizsgélnia kellett, hogy 6nhibdjan kiviil nyujtotta-e be késedelmesen a panaszt.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti, ezért toretlen gyakorlata
szerint hataridoben érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket azért terjesztettek



elé késedelmesen, mert az eljaré rendérok nem tédjékoztattdk az intézkedés ald vontakat
panaszjogukrol.

Jelen esetben a panaszos a Testiilet kérdésére eldadta, hogy panaszjogar6l nem kapott
tajékoztatast eldallitdsa sordn, a renddrség pedig a Testiilet kifejezett kérdése ellenére sem
nyilatkozott a tekintetben, hogy tajékoztattdk-e a panaszost a Testiilethez fordulas
lehetdségérél. Az eldallitdas idotartamardl kiallitott igazoldson szerepelnek a Testiilet
elérhetdségei, a tajékoztatas ugyanakkor a kapcsolddo rendelkezésekrdl — igy pl. a Testiilethez
fordulés hataridejérél — nem teljes kort.

Mivel a renddrségi iratok nem cafoltak, a Testiilet elfogadta a panaszosi allitast a kioktatas
elmaradasarol, ezért az igazolasi kérelemnek helyt adott, a beadvanyt hataridében
érkezettként befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasat, az eléallitas idétartamat, valamint azt,
hogy az eljar6 rendérok figyelembe vették-e, hogy a panaszos rosszullétre panaszkodott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
54. §-aban rogzitett emberi méltosaghoz, 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsaghoz, ¢és az 54. § (1) bekezdésében rogzitett testi épséghez és egészséghez valo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a panaszos eléallitadsanak jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszos elmondta, hogy 2010. szeptember 16-an 19 6ra koriil a lanya élettarsa atment
hozza ittas allapotban, és kiabalni kezdett vele. A panaszos csititani szerette volna 6t, azonban
nem jart sikerrel, V. Zs. adott neki egy pofont. Ezt kdvetden kb. 10 perccel kiérkezett a
renddrség, és ismét megjelent V. Zs., akinek vérzett a szdja, és azt allitotta, hogy a panaszos
verte meg 6t. A panaszos elmondésa szerint 6 V. Zs.-t nem bantotta, mégis 6t allitottak eld.

A rendOrségi iratok szerint az eljar6 renddrok 2010. szeptember 16-an 20 6ra 20 perckor a
megyei ligyelet utasitasara megjelentek a panaszos lakcimén, mert V. Zs. bejelentést tett,
miszerint a panaszos egy fakaroval bantalmazta 6t. A panaszost — igazoltatast ¢és
ruhazatatvizsgalast kovetden — az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld. Az
eléallitasra a Rtv. 39. § alapjan maganlakéasban kertilt sor, kényszeritd eszkdzt a rendérok nem
alkalmaztak. A torténteket a panaszos a kiérkezd rendéroknek ugy adta eld, hogy éppen
lefekvéshez késziilodott, amikor a telkére bement V. Zs., emelt hangon kérte, hogy fékezze le
lanyat, majd a panaszost egy alkalommal, kézzel pofon iitétte a bal arcan. A torténtek utan V.
Zs. elszaladt, a panaszos pedig lefekiidt aludni. A panaszos lanya, aki egyébként tantija volt az
eseményeknek, nem engedte be az intézkedd renddéroket lakéasaba.

a) A konkrét esetben kétséget kizdrdban megallapithatd volt, hogy a V. Zs. a rendérségen
bejelentést tett arrdl, hogy 6t a panaszos bantalmazta, és ezzel Osszefiiggésben renddri



segitségre tart igényt. Ez az esemény nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-
a és a RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 3. §-a értelmében rendéri beavatkozast tesz
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet, hiszen jogellenes cselekmény
elkovetésének a lehetdségét veti fel. Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr
intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a
kovetkezokkel egésziti ki. A 3. § (1) bekezdése értelmében bilincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatéar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara,
a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A Testliletnek ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a renddérség
intézkedési kotelezettségét megfelelden teljesitette-e. A renddrségi iratok szerint a panaszost
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint
a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem
biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja eld az
intézkedés ala vont eldallitasat.

Mind a panaszosi, mind a renddri iratokbol kideriil azonban, hogy a rendérok kiérkezésekor a
panaszos mar lefekvéshez késziilodott sajat lakasaban, tehat a kiérkezé rend6rok V. Zs.
udvaran — az elkovetés feltételezett helyén — 6t tetten nem érhették. Az iratokbol az is kidertil,
hogy az esetnek szemtanui sem voltak, egyediil a panaszos lanya nyilatkozta azt, hogy biztos
abban, hogy bantalmazas egyaltalan nem is tortént egyik fél részérdl sem. Azt, hogy tettenérés
nem tortént, aldtdmasztja a nyomozas megsziintetésérdl sz0l6 renddérségi hatarozat is, ami
szerint a nyomozas adatai alapjan nem allapithatdo meg biincselekmény elkdvetése.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja azonban lehetdséget biztosit abban az esetben is az
eléallitasra, ha a blincselekmény elkdvetésének gyantija fennall. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény
elkovetésével gyantsithatd. A renddrség altal hivatkozott esettdl ez abban kiilonbozik, hogy
egyfajta mérlegelési jogot biztosit a rendérnek a tekintetben, hogy a koriilmények figyelembe
vétele mellet az intézkedés ala vontat eldallitsa-e vagy sem.

Annak megallapitasahoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapként
szolgalhatott-e a panaszos eldallitasahoz, azt kell megallapitani, hogy a biincselekmény
gyantja fennallhatott-e. Ezt a Testiilet kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a
biintetdeljarast lefolytatd hatdsadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgdld cselekmény értékelését akkor, amikor annak jogalapjaként a renddrség
biincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet a blincselekmény elkdvetésének kérdésében valod allasfoglalas nélkiil azt
vizsgalta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.



Mivel a renddrségre bantalmazasrol érkezett bejelentés, és a kiérkezé renddrok azt
tapasztaltdk, hogy a bejelentén sériilés nyomai lathatok, a Testiilet alldspontja szerint a
biincselekmény elkovetésének az eldallitashoz sziikséges foku gyanuja fennallt.

A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panaszos eldallitasa az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményének megfelelt-e, miszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ennek
mérlegelésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy milyen eljarasi
cselekményeket végeztek az eldallitas alatt, illetve milyen elény volt varhatd a panaszos
eléallitasatol. Jelen esetben még az éjszaka folyaman sor keriilt a panaszos gyanusitotti
kihallgatasara, ez pedig a Testiilet allaspontja szerint aldtdmasztja a panaszos eldallitdsanak
indokoltsagat, ezért az eldallitds aranyos volt, mivel a panaszost nem érte olyan hatrany,
amely nem allt aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa jogszeri és
aranyos volt.

Az eloallitdas idOtartamardl szo6lo igazoldson az eldallitds jogalapjaként — pontos
jogszabalyhely megjelolése nélkiil — az Rtv. 33. §-t jeldlte meg a renddrség, a tobbi
renddrségi iraton pedig — igy az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentésben is — az intézkedés
jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerepel.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fentiekben kifejtette, hogy tettenérés nem tortént, és
az eloallitas csak az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja (biincselekmény elkovetésének
gyanuja) alapjan lehetett jogszeri, megallapitotta, hogy az eléallitas jogalapjanak téves
megjelolése miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az intézkedés idétartamaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
A Szolgalati Szabalyzat 47. §-a szerint az eldallitds az eldallitott személy szabadon
bocsatasaig, vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33.
§ (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Annak megitélésekor, hogy az eldallitds idotartama megfelelt-e az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossagi kovetelménynek, a Testiiletnek azt kell megvizsgalnia, hogy milyen eljarasi
cselekményeket foganatositottak az eldallitas ideje alatt, ezek mennyi id6t vehettek igénybe,
illetve koriilbeliill mennyi id6 telt el barmilyen eljardsi cselekmény elvégzése nélkiil. A
panaszos eldallitasa 2010. szeptember 16-an 20 6ra 20 perctdl 2010. szeptember 17-én hajnali
3 ora 20 percig tartott. Ez id6 alatt helyszini szemlét végeztek, a panaszost beszallitottak a
renddrkapitanysagra, onnan — sériilése miatt — a D. varosbeli K. Korhazba vitték, ahol orvosi
vizsgalaton esett at, majd visszaszallitottdk a renddrkapitanysagra, ahol egy eldallitd
helyiségben helyezték el. Az eldallitas ideje alatt sor keriilt még V. Zs. orvosi vizsgalatara,
tole feljelentési jegyzokonyv felvételére (23 ora 59 perct6l 0 6ra 56 perig), majd a panaszos
gyanusitotti kihallgatasara 1 6ra 32 perctdl. A kihallgatast hajnali 2 6ra 18 perckor fejezték



be. A panaszost végiil biiniigyi nyilvantartasba vételét kdvetden 3 6ra 20 perckor bocsatottak
el.

A Testiilet allasspontja szerint a rendoérség kelloképpen megindokolta, hogy miért vett
igénybe az eloallitas ilyen hossza idot, a fent emlitett eljarasi cselekmények elvégése,
valamint a szabadon bocsatashoz sziikséges iratok kiallitasa a Testiilet megitélése szerint
valoban eltarthatott hajnali 3 ora 20 percig, és ezért a panaszos személyi szabadsaghoz
vald jogat jogszeri korlatozasnak vetették ala.

2) A panaszos kifejezetten nem panaszolta, a Testiilet azonban sziikségesnek talalta vizsgalni,
hogy az intézkeddé renddrok megfelelden teljesitették-e azon kotelezettségiiket, hogy a
panaszost panaszjogardl tajékoztassak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

Jelen esetben a panaszos a Testiilet kérdésére eldadta, hogy panaszjogar6l nem kapott
tajékoztatast eldallitdsa sordn, a renddrség pedig a Testiilet kifejezett kérdése ellenére sem
nyilatkozott a tekintetben, hogy tajékoztattdk-e a panaszost a Testiilethez fordulas
lehetdségérél. Az eldallitds idotartamardl kiallitott igazoldson szerepelnek a Testiilet
elérhetdségei, a tajékoztatas ugyanakkor a kapcsolddo rendelkezésekrdl — igy pl. a Testiilethez
fordulés hataridejérél — nem teljes kort.

A panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettség nem megfelelo teljesitése miatt a Testiilet
megitélése szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joga. A jogsérelem
sulyanak megitélésénél a Testiilet figyelembe vette azt, hogy az igazolason a Testiilet
elérhetoségei fellelhetoek voltak, tovabba azt, hogy a panaszos panaszjogaval végiil élni
tudott, ezért azt csekély fokunak itélte.

3) A panaszos sérelmezte, hogy hidba kérte az intézkedés helyszinén, valamint a
renddrkapitanysagon is, hogy hivjanak neki mentét, az intézkedd rendérok a kérésének nem
tettek eleget.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos a helyszinen nem tett olyan nyilatkozatot, hogy
gyogyszerek hatasa alatt all, illetve mentd altali ellatasra szoruld sériilése van, mert akkor mar
a helyszinrél mentdvel szallitottak volna el renddri kisérettel. Az iratokbol egyébként kideriil,
hogy az eljard rendoérok, figyelemmel arra, hogy a panaszost sériilése miatt panaszkodott,
beszallitottdk a D. varosbeli K. Koérhazba kivizsgalasra. Ezt aldtdmasztand6 csatoltak a kezeld
orvos altal alairt és a korhaz pecsétjével ellatott latleletet, valamint a kezeldé orvos altal
kiallitott igazolast is. A latlelet szerint a panaszos bal oldali arcfelén az ellenoldalihoz képest
minimalis duzzanat, borpir 1athato, sériilése eldrelathatdlag nyolc napon beliil gyogyul.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi



méltosagot, 6vja az ember jogait.” A fenti rendelkezés eldirja a rendér szdmdra, hogy
segitséget nyujtson a rdszorulonak, kotelessége tehat sziikség esetén mentdt hivni,
amennyiben észleli, hogy valaki rosszul van.

A panaszos allitdsa szerint két alkalommal kérte, hogy hivjanak ment6t hozza, de egy
alkalommal sem tettek eleget a rendérok ezen kérésének. A panaszos egyaltalan nem tesz
emlitést arrol, hogy az este folyaman orvosi vizsgélatra keriilt sor.

A renddrség az intézkedés napjan felvett orvosi latlelettel igazolta, hogy a panaszost az
eléallitas alatt beszallitottdk a korhazba, tehat megéllapithatd, hogy az intézkedd renddérok
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget tettek akkor, amikor a panaszos a kapitanysagon
jelezte fajdalmait. Ezt kovetden a Testiiletnek mar csak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a panaszos a helyszinen is jelezte-e, hogy rosszul érzi magat, és ha igen, a
rendérok segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e. Ennek eldontésekor a Testiilet
figyelembe vette az orvosi latleletet is, amely azonban nem tartalmaz informaciot arra
vonatkozoan, hogy a panaszosnak az arcan lévd sériilésén kiviil barmilyen egyéb panasza
volt, faradékony lett volna, vagy rosszul érezte volna magat. Ezért a Testiilet a renddrség
eléadasat fogadta el, és megéllapitotta, hogy az intézked6é rendérok a panaszos orvosi
ellatasarol megfeleloen gondoskodtak, ezért a panaszos testi épséghez és egészséghez
valé alapveto joga nem sériilt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy gyanusitotti kihallgatasara ugy keriilt sor, hogy a bevett
gyogyszerei miatt bodult allapotban volt, és tantivallomaséat ugy kellett alairnia, hogy azokat
nem volt lehetdsége elolvasni.

A Testiilet ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem jogosult vizsgalni a panasz azon részét,
amely a panaszos gyanusitotti kihallgatadsat érinti, ezzel kapcsolatban a panaszosnak a
biintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) altal biztositott
jogorvoslati lehetdségei allnak fenn.

A Testiilet felhivja tovabba a panaszos figyelmét a Be. 78. § (4) bekezdésére, amelynek
értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény,
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amelyet a birésdg, az ligyész vagy a nyomozd hatdsag bilincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

V.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos sérelmére megvaldsult jogsértés nem éri el a
sulyossag azon fokat, amely indokolta volna az iigy megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. junius 15.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



