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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/196/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
163/2011. (VI. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos I', panaszos II?,
panaszos IIL.* és panaszos IV.! panaszosok 2011. aprilis 11-én elSterjesztett panaszat a
2011. jinius 15-én — Dr. Kadar Andréas Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszosok a beadvanyukat alairdsukkal nem erdsitették meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok renddri intézkedéssel kapcsolatosan terjesztették eld panaszukat 2011. éprilis
11-én elektronikus ton, és kérték a Testiilettdl annak vizsgélatat.

I

A panaszosok panaszbeadvanyukban eldadtak, hogy 2011. aprilis 9-én hajnal 2 o6ra koriil
rendori intézkedést kértek, mert feljelentés kivantak tenni Sz. ellen, aki panaszos I., panaszos
I1, és panaszos III. sérelmére testi sértést kovetett el. A kiérkezd renddrok a sériiléseiket latva
azonnal ment6t hivtak hozzajuk, valamennyien komoly fejsériilést szenvedtek. A panaszosok
sérelmezték, hogy a rendérok nem engedték a mentdknek, hogy beszallitsadk dket azonnal a
koérhézba, hanem ehelyett elkezdték kihallgatni a fejsériilt, lathatéan sokkos allapotban 1évo,
ittas panaszos II. A mentds is kérte a rendéroket, hogy engedjék beszallitani a stulyos sériiltet.
A mentd végiil kb. 2 és fél 6ra mulva indulhatott el. A korhazbdl sajat erdbdl ment at a tobbi
panaszos ¢és ¢édesanyjuk a kapitanysagra.

Ott négy orat vartak azért, hogy feljelentést tegyenek, noha senki méas nem volt a
kapitanysagon. Az tigyeletes tiszt felhaboritdé hangnemben, megalazé médon beszélt veliik,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik.



mondta, hogy az iligyben érintettek maradjanak, a tobbiek tdvozzanak, mert ez nem melegedd
hely. Eléadtdk még, hogy a rendér rovidnadragban és papucsban volt, ami méltatlan a
hivatasahoz. Ezt szova is tették, mire a rendOr atoltozott.

Ot 6ra elteltével deriilt ki, hogy azért kellett ennyit varniuk, mert a rendérok arra vartak, hogy
Sz. kihallgathato allapotba keriiljon. Ekkor azonban Oket tiintették fel gyanusitottnak a
renddrok, noha 6k a cselekmény sértettjei voltak. Nem értik, hogy panaszos II-t hogy lehetett
olyan allapotban kihallgatni, mig F-nél megvartak, hogy kihallgathato allapotba keriiljon. A
panaszosok szerint ez silyos megkiilonboztetés. Rdadasul a mentdben kihallgatott panaszost
utébb mar nem is akartdk meghallgatni, a panaszosok sérelmezik ezt az eljarast, ugyanis nem
deriilt ki, hogy a mentdben felvett eldadas feljelentésnek, vagy tantivallomasnak mindstil-e.

A renddrok mindezek utan nem voltak hajlanddak felvenni a feljelentésiiket, st még Sket
kivanjak éaprilis 12-én rabositani.

Mindezek alapjan kérték a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosultt6] szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a titkarsag 2011. majus 16-an elektronikus Gton levélében felhivta a panaszosok
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6k kiilon,
irasban — alairasukkal megerdsitve — is kérik tigyiik elbiralasat.

A visszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2011. méjus 17-én atvette a panaszosok
nevében fellépd B. B., azonban a felhivasra hataridon beliil egyikiik sem valaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszosok a Testiilet
felhivésa ellenére nem erdsitették meg, igy az nem felel meg a panasz Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott kritériumainak.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.



Budapest, 2011. junius 15.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



