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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/46/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
160/2011. (VI. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
januar 20-an eldterjesztett panaszat a 2011. junius 15-én — dr. Kadar Andréas Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai uton eldterjesztett panaszaban a 2011. janudr 20-an tortént rendori
intézkedés modjat, és az intézkedés soran a rendorség vele szemben alkalmazott
hangnemét kifogasolta, ¢s kérte, hogy tligy¢ét a Testiilet vizsgalja ki.

I.

1) A panaszos 2011. januar 20-an 22 6ra 45 perc koriil kozati ellendrzés részese volt.
Két renddr kiszallt a renddrautobol, a kocsijdhoz mentek és elkérték az iratait
ellendrzésre. Az iratok atadasat kovetden az egyik rendér megkérte, hogy szalljon ki a
kocsibodl, €s nyissa ki a csomagtartot, hogy ellendrizni tudjak, hogy a kozlekedéshez
eldirt tartozékok megtalalhatok a gépjarmiiben. A panaszos kikapcsolta a biztonsagi
ovét ¢s kiszallt megmutatni a csomagtartot, ahogy azt a renddrok kérték. Ekkor
alkoholszondat fujattak vele, majd a csomagtartd ellendrzése utan az egyik renddr
megkérdezte tdle, hogy mieldtt kiszallt a kocsibol be volt-e kapcsolva a biztonsagi
ove. A panaszos jelezte, hogy be volt kapcsolva az 6ve, de ennek ellenére a rendor
megkérdezte tole, hogy elfogadja-e a helyszini birsagot. A panaszos nemmel valaszolt,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mert Ugy érezte, hogy teljesen jogtalanul akartdk kirdni rd a birsagot, és jelezte, hogy a
rendorkolléga latta is, hogy kikapcsolta az dvet, amikor kiszallt. A panaszos allitasa
szerint ekkor a renddrkolléga azt hazudta, hogy ¢ nem latott semmit. Ekkor a panaszos
megkérdezte, hogy miért kapja a biintetést, amire az egyik renddr allitdsa szerint
megfenyegette azzal, hogy beviszi a rendOrdrsre drogtesztre, ha nem marad csondben.
A panaszos erre azt valaszolta, hogy nyugodtan bevihetik, nem 4ll semmilyen szer
vagy alkohol hatasa alatt. Ezutdn a rend6rok leellendrizték a kocsit beliilrdl is, majd
megirtak a feljelentést. A panaszos aldirta a papirokat és elhajtott.

A panaszos mindezek alapjan szeretné az intézkedd rendort feljelenteni alaptalan
biintetés kiszabasa és tiszteletlen, lealacsonyitd hangneme miatt és kérte a Testiilet
vizsgalatat.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. é VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOéigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében a Testiilet Ugyrendje alapjan —az ald nem irt panaszok esetén a
Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai iton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet ligyintézdje 2011. januar 31-én kelt levélben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg,
ha ¢ kiilon, irdsban — aldirdsaval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. E mellett a
Testiilet beadvanyanak pontositasara is felhivta a panaszost.

A panaszos lakcimérdl a kiilldemény két kézbesitési kisérletet kovetéen nem kereste
jelzéssel érkezett vissza, majd a visszaérkezett tértivevény tanulsaga szerint a levelet
2011. aprilis 18-an atvette a panaszosnak a lakcimén tartozkod6 rokona, azonban a
felhivasra hataridon beliil a panaszos nem valaszolt.

A Testiilet iigyintézdje telefonon is tobbszor megkisérelte felvenni a kapcsolatot a
panaszossal, de a panaszban megadott telefonszamon nem tudta 6t elérni.



Tekintettel arra, hogy a benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet tobbszori
felhivasa ellenére sem erdsitette meg, igy az nem felel meg a panasz Rtv-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott kritériumainak.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. janius 15.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



