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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:678 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
159/2011. (VL. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
22-én elbterjesztett panaszat a 2011. junius 15-én — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. december 22-én postai uton eléterjesztett panaszbeadvanyaban a renddérség
2010. december 18-an foganatositott intézkedését kifogasolta, és kérte, hogy tigyét a Testiilet
vizsgalja ki.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy amikor 2010. december 18-an az esti 6rdkban
a Jobbik D. varosi kettdskereszt-allitdsanak helyszinétdl kb. 200 m-re parkold autdbuszédhoz
szeretett volna visszajutni, a helyszinre 5-6 rendérautdval kiérkezd rendérok igazoltattak.

Az igazoltatas soran tobb hidnyossagot tapasztalt. Allitisa szerint a hozzalépé renddr nem
mutatkozott be, nem kozolte az igazoltatds okat, majd késébb a kérdéseire tobb eltérd
magyarazatot kapott az igazoltatas okarol.

A panaszos tudomasa szerint a kettdskereszt-allitas nem bejelentés-koteles, de ennek ellenére
be volt jelentve, mégis az volt a rendérok altal kozolt indok, hogy nem bejelentett

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendezvényen vesznek részt. A keresztallitdshoz rendelkeztek a sziikséges Onkormanyzati
engedéllyel.

Az igazolvanyokat az egyik renddr Osszegytijtotte €s elvitte, a panaszos szerint ez sem felel
meg a jogszabalyoknak. Akinél jogositvany volt, lakcimkartyat kértek tdle, amely szintén
ellenkezik az igazoltatas szabalyaival.

Az igazoltatast vezényld parancsnok kifogésolta a ,,militans megjelenést”, amelyet a panaszos
nem ¢ért, hogy mire alapozott, hiszen vegyes ruhazatban voltak a résztvevok. Az igazoltatés
kdzben a parancsnok utasitast adott, hogy ujra irjak fel az adatokat, illetve az igazoltatottak
ruhdzatdt. A parancsnok azt is nehezményezte, hogy végiil tobben vettek részt a
rendezvényen, mint amennyire 6 szamitott.

A parancsnok azt is mondta, hogy alakzatban vonultak a résztvevék. A panaszos semmilyen
alakzatban nem vonult, tobbed magaval a jarda egy h6tol megtisztitott sdvjan kozelitette meg
a keresztallitas helyszinét.

A panaszos véleménye szerint semmilyen jogsértd magatartdst nem tanudsitotta, sem a
keresztallitaskor, sem azt megel6zden, igy jogtalannak, megaldzonak és a vallasa szabad
gyakorlasaban korlatozonak érzi az altala leirt intézkedést.

A panaszosban félelmet keltett, hogy egy barki altal latogathato, keresztény vallassal
kapcsolatos rendezvényt kovetden villogod rendérautdk vagnak elé és egy jogtalan igazoltatasi
prodcedura elszenveddjévé valik. Kiilon sérelmezi, hogy mivel az eljaras 20-25 percig tartott,
végig nem tudta, hogy eléri-e a buszat.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
IL.

A) A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatanak
vezetdjén keresztiil a D. Varosi Renddérkapitanysag vezetdjéhez, és kérte, hogy
nyilatkozzanak a tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen renddri intézkedés, illetve milyen
jogszabalyi felhatalmazas és informaciok alapjan intézkedtek.

A rendOrség a Testiilet felvilagositas-kérésére 201 1. februar 7-én az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

1) A D. Varosi Rendorkapitanysag r. alezredes vezetdje 2011. januar 24-¢én kelt 07030-
100/69/2011 sz. atirataban eldadta, hogy 2010. december 18-an 17 6ra 39 perckor telefonon
jelzést kapott egy magat megnevezni nem kivané allampolgartol arrdl, hogy a D. Varos, V. tér
atellenes oldalan, a K. M. L.-nél nagyobb létszamt tomeg alakzatban, vezényszavakra mozog,
tobben zaszIot tartanak, a viselkedés alapjan valdsziniileg a Magyar Gérda tarthat rendezvényt
az itt felallitott kettds keresztnél. A jelzést véve azonnal a megjelolt helyszinre ment, ahol
megallapitotta, hogy kb. 30-40 6 lazan csoportosulva a K. M. L. el6l a V. tér irdnyaba
kozlekedik. Az altala észlelt személyek koziil kb. 20-30 {8 egyontetiien terepszinii nadragot,
fekete dzsekit, fekete sapkat viselt, tobb dzsekin és sapkan arpad sédvos cimert latott. Vele
egyiddben érkezett a helyszinre egy r. tOrzszaszlos és egy r. zaszlos, majd még tovabbi 6
renddr, akiket utasitott a jelenlévOk igazoltatasara. Erre azért adott utasitast, mert koztertileti
rendezvény megtartasarol nem volt tudomédsa ¢és a telefonos jelzés, az idOkdzben
megkérdezett térfigyeld-operator és az igazoltatasokat megeldz6 tajékozodas is egyodntetiien
azt tamasztotta ald, hogy szervezett médon megvalositott rendezvényrél van szd, amelyre a
kettds kereszt felavatasa és két, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomhoz kozel all6 elhunyt



szimpatizansra vald emlékezés okan keriilt sor. A fentiek okan fennallt a gyanuja annak, hogy
a rendezvénnyel kapcsolatban megvalosult az 1999. évi LXIX. Torvény (Tovéabbiakban:
Szabtv.) 152. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0o Gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértése,
valamint ugyanezen torvény 152/B §-ba {itkoz6 Feloszlatott tarsadalmi szervezetben vald
részvétel szabalysértése. A fentiek alapjan az intézkedés a kovetkezé joghelyek alapjan
tortént: a renddrségrol szolo 1994.¢vi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1)
bekezdése, 29.§ (1) bekezdése, és a Magyar Koztarsasag RendOrségének Szolgélati
Szabalyzatarol szold 62/2007 (XI1.23.) IRM rendelet (Tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
3.§ (1) bekezdése, 38.§ (1)-(2) bekezdése.

A panaszossal szembeni intézkedés sordn az intézkedd rendérok neviiket, rendfokozatukat,
jelvényszdmukat, beosztasi helyiiket, megadva, valamint torvényi hivatkozas alapjan hajtottak
végre az igazoltatast. Az intézkedés megkezdésekor a r. alezredes maga is jelen volt, tobbeket
tajékoztatott panaszjogukrol, valamint arr6l, hogy panaszukat a renddrségen és a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél egyarant eldterjeszthetik. Mivel az ezt kdvetd igazoltatasokat
nem személyesen hajtotta végre, nem tudja, hogy a panaszos hallotta-e ezt a tdjékoztatast. De
az intézkedés ald vontak folyamatosan érdeklddtek panaszjogaikrdl, errdl a tajékoztatdst
megkaptak, ezt az is aldtdmasztja, hogy panasztétel jogdval a panaszos a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél élt. Az intézkedésrdl a térfigyeld rendszer kamerdja készitett
hangfelvétel nélkiili felvételeket.

A panaszos igazoltatdsat egy r. torzszaszlos és egy r.zaszlos hajtotta végre. Az intézkedés
megkezdésekor az intézkedd renddrdk neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat, beosztasi
helyiiket, megadva, valamint a torvényi hivatkozas alapjan hajtottak végre az igazoltatast. Az
intézkedés soran a panaszostol elkérték személyi igazolvanyat, az adatok azonositasa, illetve a
KIR rendszerben valo ellenérzése az osztalyligyeleten keresztiil tortént. Az ellendrzést egy
masik r. zéaszlés és egy masik r. fotdrzsérmester végezte. A r. tOrzszaszlos mar nem
emlékezett a jelentése készitése idején, hogy zajlott-e beszélgetés a panaszos és kozte.

Az igazoltatott személyek kordzési rendszerben torténd ellendrzésére a 22/2007 (OT. 15)
ORFK utasitas 25. pontja alapjan keriilt sor, mely szerint: ,,25. A kozteriileti szolgalatot
ellatoknak igazoltatas és kozlekedésrendészeti intézkedés soran minden esetben az ligyeleti
szolgalatokon keresztiil ellendrizniiik kell, hogy az intézkedés ald vont szerepel-e a kdrdzési
nyilvantartasban. Az intézkedés helyszinének elhagyasa eldtt, illetve ha az intézkedés
helyszinén tovabb maradnak (pl.: fokozott ellendrzés helyszinén), haladéktalanul jelenteni
kell az tigyeletnek az intézkedés érdemi lezarasat (pl. figyelmeztetés, helyszini birsag,
feljelentés, jelentés, okmanyelvétel vagy meghatarozott egyéb intézkedés).”

A panaszossal szemben az intézkedést kovetden feljelentés késziilt az Szabtv. 152. § (1)
bekezdés a.) pontjaba iitkozé Gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés miatt.

2010. december 14-én 8 oOrara a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom helyi onkormanyzati
képviseldje, kozbiztonsagi tandcsnok idépontot kért a r. alezredestdl azért, hogy az
onkormanyzat 2011. évi koltségvetésének renddrséget érintdé kérdéseirdl egyeztessen. Az
egyeztetésen a képviseld megjelent és a kb. 20 percig tartd egyeztetés végén megjegyezte,
hogy partja, a Jobbik, 2010. december 18-an az Onkormanyzat ,C” szdrnyanak
szinhaztermében kardcsonyi rendezvényt szervez. Ezzel egyiddben kettds keresztet llit a part
a V. tér mellett, ez kiilon rendezvénnyel nem jar. Mindkét esemény vonatkozasaban engedélyt
kaptak az dnkormanyzattol. A képviseld kozteriileti vonzatli rendezvényrél nem szamolt be,



de azt elmondta, hogy elképzelhetd, hogy a szinhdzteremben tartott rendezvényt kovetden
néhanyan (véleménye szerint nem tobben 6-8 fonél) gyertyat gyljthatnak majd a kettds
keresztnél. A kereszt allitdsa és a gyertyagyljtasok is a kardcsonyi iinnepkdr részei. A
képviseld figyelmét a r. alezerdes hangsulyosan felhivta arra, hogy az altala ismertetett moédon
megtartott esemény megitélése szerint nem tartozik a gyiilekezési jogrol szolo 1989: III
torvény (tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald, mert az kulturalis rendezvény. Azonban a Magyar
Garda megjelenése mindenképpen torvénysértd, igy amennyiben tudomast szereznek ilyenrdl,
fiiggetleniil az esemény jellegétdl, intézkedni fognak. A képviseldé elmondta, hogy a Magyar
Garda nem kapott meghivast, nem lesznek gardaegyenruhaban a részt vevok. A
renddrkapitany kiilon felhivta a figyelmét arra, hogy a gardara nem csak az egyenruha utal,
hanem az alakzatok, az egyiitt vonulds, a vezényszavak és szonoklatok is. A képviseld
eléadta, hogy ilyen a rendezvényen nem fordulhat eld. Ezt kovetden a rendezvényrdl
bejelentés kapitanysagra nem érkezett.

A keresztallitdssal kapcsolatban D. Varos polgarmestere a kereszt felallitdsara vonatkozo
kozteriiletfoglalasi engedélyt (hatarozatot) bocsatott ki, kozteriileti rendezvényt nem jeleztek a
szervezOk, igy erre engedélyt sem kaptak. A telefonon kapott bejelentés, az intézkedéseket
megeldzd tdjékozodas, az intézkedést kdvetd adatgyiijtések, valamint a térfigyeld rendszer
felvételei egyontetlien azt tdmasztottdk ald, hogy a keresztnél nem spontan adventi
gyertyagyujtas céljabol megjelend 6-8 f0, hanem szervezett modon 60-70 {6 egyenruhas
személy vett részt alakzatszerli mozgassal, vezényszavakra torténd cselekvéssel. A helyszinre
érkezé képviseld elmondésa szerint két elhunyt bajtarsukra emlékeztek. Mivel az elhunyt
bajtarsakra torténd megemlékezéssel kapcsolatosan a fentiekben leirt médon megvaldsuld
rendezvény a r.alezredes allaspontja szerint nem tartozik az Gytv. 3. § a-d) pontjaban foglalt
rendezvények korébe, azt az Gytv. hatdlya ala tartozé be nem jelentett rendezvénynek itélte
meg, ezért adott utasitast az intézkedésekre.

2) A D. Varosi Renddrkapitanysag r. alezredes vezetdje 2010. december 18-an kelt a megyei
fokapitanynak cimzett atiratdban szintén eldadta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
dunaujvarosi Onkormanyzati képviseldje miként taldlkozott vele és jelezte a Jobbik
rendezvényét €s a kettds keresztet allitasat.

Ezt kovetden 2010. december 16-an M. r. alezredes mas forrasbol értesiilve tdjékoztatta a
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjét arrol, hogy a V. téren 2010. december 18-an rendezvény
keriil megtartasra. Ezzel kapcsolatban az osztalyvezetd felvette a kapcsolatot a D. varosi
Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet Feliigyeletének vezetdjével, aki tajékoztatta, hogy az
onkormanyzat valoban adott ki kozteriilet foglalasi engedélyt, de az engedély a D. V. uton a
K.M. H. 1év6 parkositott teriiletre szol és az engedély targya egy fabol késziilt kettds kereszt
felallitasa, melyhez rendezvény nem kapcsolodik. Az engedélyt a fent emlitett Gnkormanyzati
képviseld kérte, a kérelmet nevében P.Sz. nyujtotta be. A r. szdzados felvette a kapcsolatot P.
Sz-szel, aki értetlenségének adott hangot, mondvan, hogy kozteriileti rendezvényre nem kertil
sor. Partja a polgarmesteri hivatal ,,C” szarnyaban rendez karacsonyi megemlékezést, ahol a
Jobbik a csaladtagoknak, gyerekeknek szervez kulturalis miisort. Keresztet valoban kivannak
allitani, ehhez barki oda mehet, mécsest gyhjthat, imat mondhat, de a part a helyszinen
semmilyen rendezvényt nem tervez, igy nem kell, hogy éljenek az esetleges bejelentési
kotelezettségiikkel.

A r. szdzados ezt kovetden intézkedett arra, hogy az eseményt nem demonstrativ moédon egy
r. fohadnagy 7 renddrrel kisérje figyelemmel, amennyiben intézkedést indukald esemény



torténik, avatkozzanak be. A kettds kereszt allitds idejét délutan 2 oOrdban jelolte meg
kérelmében a kérelmezo.

A megjelolt id6pontban a r. féhadnagy a helyszinen megjelent és megallapitotta, hogy a
kettds keresztet kb. 6-8 {0 felallitotta, majd kis id6 mualva a helyszinrdl eltavoztak. 15 ora 40
perckor a r. fohadnagy az osztalyvezetonek telefonon jelentette, hogy a Véaroshdzanal nem
¢észlel semmilyen olyan tevékenységet, ami arra utalna, hogy az épiileten kiviili rendezvény
megtartasa késziil. Az osztalyvezetd utasitdst adott arra, hogy a kornyéket visszatérd
ellenérzéssel feliigyelje a szolgéalatban 1évé allomany. A térfigyeldben szolgélatot teljesitd r.
szazados pedig kiilon kisérje figyelemmel a Varoshéza tér koriil zajlé eseményeket.

Ezt kovetden a r. alezredes 17 orakor 39 perckor telefonon jelzést kapott arr6l, hogy a V. tér
atellenes oldalan, a K.M.L.-nél nagyobb létszdmu tomeg alakzatban, vezényszavakra mozog,
tobben zaszlot tartanak, a viselkedés alapjan a Magyar Gérda tarthat rendezvényt. Ekkor
azonnal a megjelolt helyszinre indult, és Ut kozben az ligyeletet utasitotta, hogy minden a
varosban szolgélatban 1év6 renddrt kiildjon a helyszinre. 17 6ra 53 perckor ért a helyszinre és
a kovetkezOket tapasztalta: Mintegy 30-40 {0 lazan csoportosulva a K. M. 1. el6l a V. tér
iranyaban kozlekedett, kb. 10 f6 mér a V. téren at kozlekedett a ,,C” szarny felé. A
rendezvény lathatoan véget ért, az 1. elott felallitott kettds keresztet kb. 10 6 allta koril. Az
altala észlelt személyek koziil tobben, kb. 20-30 f6 egyontetli terepszinii nadragot, fekete
dzsekit, fekete sapkat viselt, tobb dzsekin &s sapkén arpad savos cimert latott. A r.
alezredessel egyidoben érkezett a helyszinre egy r. torzszaszlos egy r. zaszlossal, majd még 6
0 renddr, akiket utasitott a jelenlévok igazoltatasara. Kozben megprobalta telefonon felvenni
a kapcsolatot a kordbban emlitett dnkormanyzati képviseldvel, akivel ugyan nem tudott
kapcsolatba 1épni, de aki ennek ellenére néhdny perc mulva a helyszinen megjelent. A r.
alezredes kérdésére, hogy miért tért el a rendezvény az eredeti céljatdl és helyszinétdl ugy
nyilatkozott, hogy 6 arr6l nem tehet, hogy a jelzettnél tobben gondoltdk gy, hogy gyertyat
akarnak gyujtani. Az alakzatban vonulassal kapcsolatban pedig egyértelmiien kijelentette,
hogy ilyen nem tortént. Kijelentette, hogy a rendezvény véget ért, a helyszint elhagyjak.

Az intézked6 rendérok 14 {0 igazoltatasat hajtottak végre. Kozben tobben az eseményen részt
vevok koziil video-lizemmodra allitott fényképezdgéppel és videokameraval rogzitették az
intézkedéseket. A térfigyeld rendszer részletesen rogzitette az esemény minden mozzanatat. E
szerint 176ra 38 perckor kb. 60 f0, ¢likon zaszlovivokkel (a zaszlok tiltott dnkényuralmi
jelképeket nem abrazoltak) harmas sorokban, szakaszalakzatban kozelitette meg a Varoshaza
tér felol a K. M. L. Itt kb. 30 {6 lazdbban alakzatba szervezddott, négyen zaszIot tartottak, egy
6 vezényelt, kb. 30 {6 pedig koriilallta a kettds keresztet. A torténtek jol lathatdan szervezett
modon zajlottak, egyértelmiien a kettds kereszt koriili rendezvény vette kezdetét kb. 17 6ra 47
perckor. A térfigyelé rendszer hangot nem rogzit, igy az elhangzottak dokumentdldsa nem
tortént meg, azonban jol lathatd, hogy vezényszavakra egyiitt valaszoltak az alakzatba
rendezddott részt vevok, énekeltek tisztelegtek (vélhetéen a Himnusz hangzott el), majd
vezényszora az alakzatot feloszlattdk, és a helyszint elhagytdk. Minden alakzatban 4allo
személy az eldzdekben leirt ruhdzatot viselte. A kettds kereszt elott megjelendk tulnyomod
tobbsége nem gyujtott gyertyat, egyértelmiien a kereszt eldtt demonstralt.

A kozteriileten tortént rendezvény a térfigyeld rendszerbdl kinyerhetd informaciok szerint
kronologiailag a kovetkezok szerint zajlott:



* 17 6ra 38 perc: kb. 60-80 f6 alakzatban a V. tér feldl a K. M. 1. elé vonul, ezt tobb civil,
gyerek, illetve az alakzatban 1évok egyenruhdjaval megegyezd ruhdzatban 1évd személy
elszortan koveti.

* Kb. 17 6ra 44 perc: a K. M. . el6tt 60-80 16 gytilik 6ssze

* Kb. 17 o6ra 47 perctdl 17 ora 52 percig: az alakzat vezényszora igazodik, rendezddik, majd
valamit - vélhetéen a Himnuszt - kdzdsen elénekelnek

* 17 6ra 52 perc: Az alakzat vezényszora oszlik, tobben elhagyjak a teret

* 17 6ra 54 perc: A kiérkezd rendérok az igazoltatasokat megkezdik

* 18 6ra 11 perc: A renddri igazoltatasok befejeztével a rendérok az elvonulokat kisérik

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az igazoltatottak ¢és tobb ismeretlen tarsuk
megvalositottak az Szabtv. 152.§ (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6z6 Gylilekezési joggal
visszaélés és ugyanezen torvény 152/B. § (1) bekezdésébe ¢€s (2) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés a.) 4s b.) pontjai szerint mindsiildé Feloszlatott tarsadalmi szervezetben vald
részvétel szabalysértését, melyek miatt az eljards meginditasar6l a r. alezredes intézkedett.
Szintén intézkedett az alakzatot mozgato, nekik vezényld ismeretlen tettes ellen a Btk. 212/A
§ (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsiild Egyesiilési joggal visszaélés biintette miatt.

3) D. Varos Polgarmesterének 847/2010.(XII.16.).PH szamu hat4rozata szerint a polgdrmester
a képviseldtestiilettdl kapott, atruhazott hataskorben eljarva a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom kérelmének megfeleléen hozzéjarul ahhoz, hogy 2010. december 18.- 2011. januar
6. kozotti idészakban D. Varosban, a V. Ut 12. szam el6tt (dél-nyugati oldalon) 3 m2
alapteriileti kozteriileten a kérelmez6 keresztet allitson fel. Az engedély altal eldirt feltételek:

e A kereszt csak akkor allithato fel, ha az épitésiigyi hatdosagnal a 3712007. (XI1.13.)
OTM rendeletnek megfelelden az épitési bejelentés megtortént. A kereszt csak a
miiszaki leirasban szereplé formaban allithato fel.

e A kozteriilet-hasznalat teljes id6tartama sordn gondoskodni kell a kereszt miiszaki és
esztétikai karbantartasarol.

e Az Engedélyes koteles gondoskodni a kozteriilet-hasznalat teljes idétartama alatt a
hasznalt teriilet és kozvetlen kornyezetében a keletkezd hulladék folyamatos
gyljtésérdl tarolasarol és elszallitasarol.

e Az Engedélyesnek a kozteriilet-hasznalat megszlinésekor a kdozteriilet eredeti
allapotnak megfeleld szakszer(i helyredllitasrol haladéktalanul gondoskodni kell.

e A kozteriilet-hasznalati engedély kozérdekbdl barmikor visszavonhatd elhelyezési és
kartalanitasi kotelezettség nélkiil.

e Vissza kell vonni a kdzteriilet-hasznalati engedé¢lyt, ha. az engedélyes a kdztertiletet az
engedélyezett idOben nem a meghatarozott célra, médon és feltételekkel hasznalja

e A hatarozatban foglalt el6irdsok be nem tartasanak jogkdvetkezményeit D. Varos
Kozgyiilésének 4/2010. (II112.) KR. szamu a kozteriiletek hasznalatanak
szabalyozasarol és rendjérdl szol6 rendelet 18 -a tartalmazza.

4) A panaszos igazoltatdsat végzo r. torzszaszlos és a r.zaszlos a 2010. december 18-an kelt
kozos jelentésében eldadtik, hogy szolgdlatuk teljesitése sordn 17 o6ra 45 perckor az
ligyeletvezetd utasitdsdra megjelentek a D. V. ut és D. Ut keresztezddésénél, mivel ott tobb
személybdl allo, egyforma ruhdzatban 1évd csoportosulas alakult ki. A helyszinre 17 ora 54
perckor érkeztek meg, ahol a D. Varosi Renddrkapitanysadg r. alezredes vezetdje azt az
utasitast adta, hogy az ott 1évd csoportosuldsban részt vevd személyek igazoltatasat kezdjék
meg szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt.



Fenti utasitasnak megfelelden neviik, rendfokozatuk, jelvényszamuk, ill. beosztasi helytik
megadasaval 4 személyt — koztiik a panaszost - igazoltattak, tovabba kapitanysag vezetdje
kozolte az igazoltatottakkal, hogy az igazoltatas az Rtv. 29. § alapjan torténik. E személyek a
korozési rendszerben nem szerepeltek. Mindegyik igazoltatott személyen terepszinti nadrag,
fekete dzseki és fekete bakancs volt.

Az igazoltatds kovetden nevezettek mindannyian elindultak a D. Varos Véaroshaza
parkolojaban allé buszukhoz, majd elhajtottak.

Ezt kovetden tanukutatast végeztek, melynek soran a Varoshdza portdsa elmondta, hogy azt
latta, hogy a fenti csoportosulas a Varoshaza ,,C” szarnyatol az épiilet mogiil, a V. Ut jardajan
alakzatban vonulva 4t halad a K. M. L. elé és ott beszélgettek, ill. elénekelték a Magyar
Himnuszt.

A térnél allo kavézo egyik vendége elmondta, hogy latta a csoportosulast a K. M. . eldtt, de a
csoportosulasr6l mast elmondani nem tudott.

Az épiilet ¢jjelidre elmondta, hogy latta a csoportosulast a K. M. 1. el6tt, de a csoportosulés
fel61 hangoskodast nem tapasztalt. Arr6l mast elmondani nem tudott.

Fentiek utan a térfigyelé rendszer adminisztratoran keresztiil a kapitanysagvezetd utasitasara
megtekintették a fenti csoportosulasrol készitett felvételeket, melyen az altaluk igazoltatott
személyeket egyértelmiien nem ismerték fel.

Eléadja még, hogy az igazoltatast a r. torzszaszlos és r. zaszlos kezdte meg a fenti négy
személlyel szemben, majd ezt kovetden az igazoltatds soran a személy priolalasat ill. az
adatok rogzitését egy masik r. zaszlos és egy r.fotorzsdrmester végezte az osztalyiigyeleten
keresztiil.

5) A r.zé&szlos 2011.januar 25-én kelt jelentés-kiegészitésében eldadta, hogy csak a panaszos
személyi igazolvanyat kérte el az igazoltatds soran. Ezen irat alapjan priolaltak az orszagos
rendszerbdl, amibdl a lakcime kideriilt. A kozte és a panaszos kozott lezajlott beszélgetésre
mar nem emlékszik.

6) A 07030/509866/2010 id sz. 2010. december 22-¢én kelt a panaszossal szemben a Szabtv.
152. §-ba iitk6z6 gyiilekezési joggal visszaélés miatt tett feljelentés szerint 17 6ra 45 perckor
az ligyeletvezetd utasitdsdra az igazoltatasban résztvevd rendérok megjelentek a D. V. ut és
D. ut keresztezd6désénél, mivel ott tobb személybdl allo, egyforma ruhdzatban 1évo
csoportosulds alakult ki. Fenti helyszinre 17 6ra 54 perckor a r. torzszaszlos és r. zaszlos
érkezett, akik az r. alezredes kapitanysagvezetdvel egyiitt intézkedés ala vonték, igazoltattak
az ott 1évé személyeket. Ezt kovetden 17 o6ra 56 perckor tovabbi 6 renddr érkezett a
helyszinre, és a r. alezredes utasitdsdra a csoportosuldsban részt vevé személyek igazoltatasat
megkezdte szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt. Tovabba a kapitanysagvezetd az
igazoltatds megkezdésekor a csoportosulassal kozolte, hogy az igazoltatds az Rtv 29. §
alapjan torténik. A prioralasokat és az adatrogzitéseket a r. zaszlos és a r. f6tdrzsérmester
végezte. A panaszos az Orszagos Korozési Rendszerben nem szerepeltek.



Az intézkedés alatt két r. fOtorzsOrmester, egy r. zdszlos folyamatosan biztositotta az
intézkedést, mely soran tobb személy a csoportosuldsbol fényképezdgéppel, illetve kameraval
felvételt készitett az intézkedésrol.

Az intézkedés soran fent nevezett személlyel szemben kozlésre keriilt, az igazoltatdé renddr
neve, jelvényszama, rendfokozata és szolgélati helye.

A prioralast kdvetden a csoportosulasban részt vevé személyeknek a személyes okmanyokat a
két r. f6tdrzsérmester név szerint atadta, akik ezt kdvetden tavoztak a Varoshaza iranyéba.

Az igazoltatds ellen a helyszinen senkinek nem volt panasza. Az intézkedés alda vont
személyek tobbnyire terepszinii nadragot, fekete vagy terepszinii kabatot, és fekete cipdt
illetve bakancsot viseltek.

Ezt kovetden a varoshaza mogotti parkoldban az igazoltatott személyek két buszra szalltak
fel. Az utasitas alapjan a buszokat a varos teriiletérdl rendkiviili esemény nélkiil kikisérték.

A feljelentés ezt kovetden megismétli a 4) pontban ismertetett tantkihallgatasokat.

6) A renddrség csatolta a Varoshaza és Konyvtar kozti keresztezddésben elhelyezett térfigyeld
kamera 2010. december 18-an késziilt felvételeit.

a) Az els6 felvételen (JOBBIK 2010 12 18 els6(1).mp4; 279 733 899 bajt) az latszik,
ahogyan egy kisebb csoport felallitja a K. M. L. el6tti téren a kettds keresztet.

b) A masodik felvételen (JOBBIK 2010-12-18 masodik(1).mp4, 370296 775 bajt) egy
kisebb csoport lathato, akik korbedlljdk a keresztet, majd csoportképeket készitenek
egymasrol.

c) A harmadik felvétel (JOBBIK 2010-12-18 harmadik(1).mp4) nem tartalmaz relevans
informaciokat.

d) A negyedik felvételen (JOBBIK 2010-12-18 negyedik(1).mp4, 402 941 952 bajt) latszik,
ahogy egy harmas sorba formalodott, kozel 200 fos csoport, egy egyenruhas vezetd, majd egy
Magyar Nemzeti Gérda (tovabbiakban: MNG) zészlajat tartd személy, majd 3 tovabbi
zaszlohordot kovetden atvonul a Varoshazatol a K. M. 1. el6tti teriiletre, a kettds kereszt koré.
A résztvevOk fekete kabatot és terepszinli nadragot, bakancsot és terepszinii/fekete sapkat
hordanak. A kamera korbefordulasa alatt athaladnak a sorokat megtartva a keresztezédésen.

A felvétel 7. percétdl a kereszt koriili események lathatdoak. A kordbban sorban atvonuld
személyek harmas sorban elhelyezkedtek az épiilet eldtt. A felsorakozott személyeket egy
hasonlo oOltozetli férfi igazgatja. A kereszttel szemkdzti teriileten vegyes ruhdzati kisebb
csoport all, kb. 30 f6. Mindekozben 4-5 f6 valamit csindl a kereszt labanal, valoszintileg

gyertyat gyujt.

A felvétel 13. percében kezd feloszlani a csoport, egyértelmiien vége a rendezvénynek. Egy
kisebb csoport a gyalogatkel6helynél var a zold jelzésre. Ekkor érkezik meg 15 percnél az
elsé renddrautd. Fél perccel késébb a zold jelzésnél athalad ez a csoport, illetve a késdbb



hozzajuk érkezd gyalogosok. A renddrautd mellett ott all két jardr, akik hagyjak elvonulni a
csoportot, aztdn még egy csoport hagyja el a keresztezodést a kovetkez6 zold jelzésnél. Majd
a rendOrségi gépkocsi mellett szabadon elhalad 2 sotétruhdzati személy MNG-s zaszloval.
Ekkor all mogé egy fekete sedan, amibdl kiszall a kapitanysagvezetd r. alezredes.(17 perc 28
masodperc)

Ekodzben jabb csoport var a zold jelzésre a gyalogatkel6helynél. A r. alezredes és a két masik
rendér odamegy a zebranal varakozo csoporthoz és beszélgetésbe elegyednek. Ekkor jelenik
meg (18 perc 26 masodperc) a kdvetkezd renddrautd, illetve a beszélgetd, kb. 10 f6s csoport
kivételével a szintén azonos Oltozetben 1évé varakozok tobbi része athalad a zebran. A
beszélgetésre felfigyelve egy kb. 4-6 f0s csapat visszamegy a zebran a rendérokkel beszélgetd
csoporthoz.

18 perc 45 masodpercnél megkezdddik a jelenlévik igazoltatasa ot jardr kozremiikodésével.
Ekozben ujabb személyek tavoznak a térrdl. 22 perc 30 masodperctdl két helyszineld is
bekapcsoldodik az intézkedésbe. A begylijtott igazolvanyokat az egyik jardr viszi el a
renddrautéhoz. Ezt kovetden a kamera a panaszos és a r. alezredes kdzotti beszélgetést rogziti.
Kozben még egy jarér-par érkezik a helyszinre. 32 perckor az igazoltatott csoport athalad a
zebran ¢€s elhagyja a helyszint. Két perccel késébb a rendérok elhagyjak a teret, a renddrségi
gépjarmiivek elhajtanak, illetve egy helyszinelé és hdrom jarér gyalog a tadvozo igazoltatottak
iranyaba halad. A felvétel tovabbi része érdemi informéciot nem tartalmaz.

1.

1) A Testiilet vizsgélatdinak korébe vonta a Magyar Nemzeti Garda nevében a
www.youtube.com videomegosztd portalra MNGBP: 2010.12.18 D. évzar6 cimen feltoltott
11 perc 10 mésodperc hosszii videoanyagot is. Ez a felvétel 9 perc 30 mésodperctdl
kezdddden tartalmazza a relevans informaciot.

A felvételen tobb személy igazoltatasa latszik. A felvétel készitéje megkérdi, hogy miért
gyljti be az iratokat, talan passziansz céljabol. A rendér azt valaszolja, hogy ,igen,
passziansz” céljabol. A felvétel készitdéje megkérdi, szerinted ez vicces, humoros. A rendér
azt valaszolja, hogy a kérdés volt vicces, mit gondol miért kéri el, azért kéri el, hogy lekérje.
A felvétel készitoje: ,.Igy, igy kupacban?” A renddr azt feleli, hogy igy, kupacban. A masik
jarér odaszol, hogy ,,Ontél is kérek egy személyigazolvanyt személyigazoltatas céljabol!” Ez
utan latszik, hogy a jardr beiil a gépkocsiba, feltehetden, hogy lekérje az adatokat. Egy masik
rendér elkezdi elkéri a panaszos nevét, és felirja egy jegyzettombre, majd odamegy
ugyanezen célbol egy masik személyhez.

2) A Testiilet szintén vizsgalta a fenti videomegoszton talalhaté 16 perc 15 masodperc
hosszisagu Rendori vegza D. 2010.12.18. cimii videofelvételt.

Ezen a r. alezredes besz¢él az igazoltatott csoport tagjaival. Valaki megkérdi téle, hogy mi az
igazoltatas oka. Vélaszként elmondja, hogy olyan eseményt tapasztaltak a térfigyelé kameran
keresztiil, ami be nem jelentett, a IIL. torvény al4 tartozo tomegrendezvényt takar. O most ezt
tudja mondani. Emiatt fognak most eljarni a kollegéi, ezért fogjak igazoltatni a jelenlevdket.

Ezt kdvetoen a felvételen latszo rendorok koszonnek (Jo estét!).
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,»1.” renddr: Tehat akkor kérek az Urt6l egy személyigazolvanyt, vagy egy olyan okmanyt
amivel hiteltérdemlden tudja igazolni magat.

,2.” rendér oda 1ép egy masik személyhez: ,,.Személyigazolvanyt kérnék személyigazoltatds
ceéljabol.”

,»1.” renddr kozli, hogy adjak oda, majd 6 lekéri az adatokat. Ezutan valamennyi igazolvanyt
ennek a renddrnek adjak at.

,2.” rendérnek az igazoltatott egy irattartot ad at, amibdl a rendér a személyi igazolvanyt
veszi el, a tartdt visszaadja mondvan arra nincs sziiksége. Ezutan kamerdzo személyhez
fordul: ,,Ontél is kérek egy személyigazolvanyt személyi igazoltatds céljabol.”

Valaki kérdezi, hogy de ugye nem viszik el az igazolvanyt. Egy masik személy: Nem viszik
el.

A ,,1.” rendér kozli, hogy ,,nincs sziikségem ra, van nekem is.”

,.2.” rendér ekkor mésik személyhez fordul: ,,Ontél is kérek egy személyigazolvanyt személyi
igazoltatas c€ljabol.” Az igazoltatott valaszol, hogy csak kartyaformatumu cuccokat hozott
magaval, a jogositvany is megfelel gondolja.

,2.” Rendor erre valaszolva: ,,A jogositvany megfelel, de a jogositvanyt, vezetdi engedélyt
tigy szoktuk elkérni, hogy lakcimkartyaval. Ugyhogy vagy személyigazolvanyt hord magaval,
vagy lakcimkartyaval vezetdi engedélyt.”

,JO, lakcim kartyam is van hozza. ,, Egy masik intézkedés ala vont megjegyzi, hogy még soha
nem kérték el hozza.

,2” rendOr azt valaszolja, hogy pedig a torvényben le van irva. Az elobbi személy megjegyzi,
igazabol radion be szoktak szdlni. Amire a renddr azt mondja, oké.

Ekkor a ,2.” rendér a mar ismert fordulattal egy ujabb személyhez 1ép. Majd még egyhez.
Ekdzben a masik felvételt készitd kameras személy kozli vele, hogy nem gytijtheti 6ssze, egy
kézbe nem gytijtheti 6ssze, a legjobb tudomas szerint.

,2” renddr arcan latszik a meglepettség, de kozli, hogy jo és egy masik személyhez fordul a
személyigazolvanyt kérve, majd kozli a kamerassal, hogy nem 6 fogja ellendérizni, hanem a
kollegéja.

(Itt kapcsolodik oOssze az eseménysor az 1) pont alatt ismertetetett videofelvételen
rogzitettekkel.)

A fényképez6 férfi, megkérdi az ,,3.”rend6rt, hogy milyen alkalombol gyiijti be, passzidnsz,
mi egymas. A kamerdz6 férfi kozli, hogy fokozott koziti ellendrzés, mint szokds szerint. A
fényképezd férfi emelt hangon: Tehat passzidnsz? Passzidnsz, ezt most komolyan mondja??
Azt gondolja, hogy vicces?

,»3.” rendor: ,,Amit 0n kérdezett az, az felém is vicces volt, hogy miért gylijtom be? Erre én is
mondtam egy vicceset.”

Fényképezo férfi: ,Igen, miért gylijti be?”

3. rendor: ,,azért, hogy lekérjem.”

Fényképezé férfi: Igy, kupacban.

3. rendor: . Igen, igy kupacban. Nem egy esetrdl beszéliink.”

Kozben ,,2.” renddr ujabb személytdl kéri el a személyit a szokasos fordulattal. Az intézkedés
ala vont felé tart egy iratcsomagot, erre megkéri a jarér, hogy vegye ki, legyen szives, a
személyi igazolvanyat, mert neki csak a személyi igazolvanyéra van sziiksége.

A jelenlévok morgolodnak, hogy megy kézrdl kézre a személyijiik, azt se tudjak, hogy kinél
van. Erre ,,2” rendOr azt valaszolja, hogy az intézkedés végén mindenki vissza fogja kapni az
igazolvanyat.



— 11 -

A jelenlévik tovabb morognak. A kamerazé megjegyzi, hogy gondolom két nap mulva a
feljelentéssel egyiitt.

,2.’rendor: (A mondat eleje nem hallatszik, mert a kameras idokdzben megfordul és egy
masik renddrcsoportot filmez.) ...egyesével is csinalhatjuk, és akkor itt maradunk jo sokaig.
Egy férfi megjegyzi, hogy jo, csak aztdn nehogy késobb félreértés legyen.

,2.” renddr: ,,Tudja, én szeretem a dolgokat leegyszerlisiteni. Maga a sajatmaga igazolvanyat
fogja visszakapni, nem a masét adom oda.”

Férfi: ,,Ez idaig rendben van, csak majd emlékezziink egymasra.”

A kamerds elindul a személyikkel tavozoé ,,3.” renddr utdn, kozben elmegy egy renddrok
mellett all6 csoport mellett, ahonnan az hallatszik valamelyik ott 4ll6tol, hogy ez mécses
gyljtas, ez nem volt rendezvény, csak szézaténeklés. Eldtte a r.alezredes hangja hallatszik.
(,,-..ha az intézkedéssel barmi problémaja van...”). A kameras rafordul a csoportra, ekkor
latszik, hogy a panaszos és az alezredes beszélget, aki azt mondja, hogy megnézik a
felvételeket, meghallgatjak azokat, akik bejelentést tettek és majd az alapjan dontik el. Ekkor
egy jarérhoz fordul és azt mondja nekik, hogy pontos legyen a leiras, hogy ki hogyan
viselkedett, ki milyen ruhdban volt. Ezutdn egy masik személyhez fordul az alezredes
(vélhetden a karacsonyi estet szervezd Jobbikos képviseld az): ,,Maga nem erre készitett fel
engem, maga azt mondta, maximum 6-8 ember be fog jonni ide.”

Erre a képviseld azt feleli, hogy én szamot nem mondtam, de mondtam, hogy utana kijoviink.

A 1. alezredes: ,,.De T., azt mondta. Nekem azt mondta, hogy ott lesznek, aztan 6-8 ember jon
ide. Ehhez képest, itt mindenféle iz¢é volt (kozben a kézével gesztikulal), katona, militaris. T.,
ez nem ugy sikeriilt, ahogy én azt gondoltam. J6, a kollegak teszik a dolgukat és akkor ezzel
kapcsolatban majd beszéliink.”

(Kdzben valaki bekiabal: ,,Osszegytijtotték, egy ilyen kupacban valahol.”)

A panaszos kozbeszol: Tudom, hogy teszi a dolgat, de azt azért tudja ugye, hogy a militans
jelleget semmilyen torvény nem tiltja, se vezényszavakat nem mondtunk...

A r.alezredes valaszol: ,,A torvény azt tiltja, hogy a IlI-as torvény ald tartozo6 azaz gyiilekezési
jogos rendezvényt bejelentés nélkiil rendeznek meg és hajtanak végre. Ez ebben a legerdsebb,
ebben a dologban. Bent jart ndlam a képviselotr kedden és azt mondta, hogy lesz egy
rendezvény, ahol karacsonyi miisor és ajandékosztas lesz a Jobbik szimpatizansoknak, amivel
a vildgon semmi baj nincs, majd le fog jonni 6-8 ember és az Onkormanyzattal mar
elrendezték a kozteriiletfoglalast a kettds keresztallitassal kapcsolatban. Errdl tudok. Nézze
nem mondom a létszadmot, szdzan, szaz6tvenen, vagy nem tudom mennyien.”

A képvisel6 erre véalaszolva: ,,Hat lehet, hogy annyian akartak lejonni, amikor bejelentettem,
hogy akinek van kedve az j6jjon le és aztan mindenki ugy gondolta, hogy lejon.”

Panaszos erre azt mondja, hogy ,,nagyon sokan vidékrdl jottek, ezért azt gondoltak hogy 6k
mar nem is lesznek itt a rendezvényen. Nem véddbeszédet kivan mondani, de erre szerinte a
képviseld sem szamitott.”

R. alezredes: ,, Na jo, de akkor szoljon. Amikor ez kideriil, akkor sz6ljon, mert itt voltak a
kollegaim. Sz6ljon a renddrkapitdnynak, hogy til fogja Iépni a kereteit. Na, j6 uraim...”
Képviseld: Kapitany ur én ugy gondolom, hogy ezt majd hétfén megbeszéljiik.

R.alezredes: ,,J0, j0jjon be hétfon T., békés modon itt egymas mellett éldegéltiink, nem kell
ezt megzavarni.”
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A panaszos mondja, ,,mi vigyazunk a magunk részérdl arra, hogy a torvényeket betartva
tevékenykedjiink. Nem valositottuk meg azt az 6t dolgot. Meg nem vagyunk semmilyen
betiltott tdrsadalmi szervezet.”

R. alezredes: ,,Na, azt meg On is tudja, hogy van az, az 6t dolog és kivaloan lehet azzal
sakkozni, hogy csak négy ¢s felet, vagy 3,2-t. Az rendben van, de ez a dolog az emberekre
pont ugyanolyan hatassal lehet. De mondom, ezen lehet jogdszkodni. A Iényeg a be nem
jelentett rendezvény.”

Képviseld. ,,A rendezvény bejelentett.”

Alezerdes: ,,Most ne vitatkozzunk T.”

Egy férfi még mindig a személyi igazolvanyat keresi.

8 perc 55-t6l egy masik kamera felvétele lathato. Ez a zebra thloldalar6l rogziti az
eseményeket, az 1) pontban ismertetett felvételhez képes az alabbi tobblet informaciokat
tartalmazza:

A panaszos, a képviseld és a r. alezredes kozotti diskurzus latszik. A r. alezredes mondja,
hogy 6t dolog van, amit a torvény felsorol.

Ezt kdvetdn az adatokat lekérd rendért mutatja a kamera, ahogy a szolgélati gépjarmiiben {il,
majd a felvételen a ruhdzat leiras rogzitését végzo rendor latszik Kozben elkezdik visszaadni
az iratokat a renddrok.

Majd a kameras megkérdi valakitdl, hogy van-e néla toll és papir, mert akkor kezdje el irni a
szamokat.

A felvételen latszik, hogy egyes igazolvanyokat egy masik renddr a helyszineldk gylirijében
ellendriz, és ¢ kéri le az adatokat is a kozponttol. Ekdzben all mellettiik egy férfi, a sziv felett
arpadsavos pajzzsal diszitett fekete kabatban és arpadsavos pajzzsal diszitett fekete sapkéaban,
a kabat jobb oldalan katonai rangjelzésre emlékeztetd jelzés. Adatellendrzés utan visszaadja a
férfinak a rendor az igazolvanyt.

Az elobbi renddr ezutan egy masik személy ruhdzatat rogziti, aki szova teszi, hogy az elébb
mar ez megtortént. A személy fekete ruhaban van, a dzsekire Vaskereszt és Arpadsavos pajzs
van kitlizve, illetve terepszinii sapkat visel. Majd egy masik személy adatait és ruhdzatleirasat
rogziti.

A panaszos szintén fekete ruhdzatot visel a felvételen, a terepszinli sapkdja oldalan tiszti
rangjelzésre emlékeztetd minta. A jelenlévék vagy fekete kabatot viselnek Arpadsavos, illetve
Nagy-magyarorszag kitlizOvel, vagy terepszinii kabatot. A sapkak szintén vagy feketék, vagy
terepszintiek, szintén Arpadsavos kittizével.

IVv.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosoknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, a
60.§-ban foglalt lelkiismeret — és vallasszabadsaghoz valo jogat (ezen beliill a szabad
vallasgyakorlashoz valo jogat) és 59. § (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok
védelméhez valo alapveté jogat az alabbiak szerint.
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1) A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiilet mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy
hataskori szabalyai alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az intézkedés miatt az fordulhat panasszal az intézkedést foganatosité renddri szervhez,
akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, tehat a jelen esetben a panaszos — erre
iranyuld meghatalmazas hianyaban — csak a maga nevében kifogasolhatja a renddri
intézkedést, a rendori fellépést.

Erre figyelemmel a panaszbeadvany azon része kapcsan, amelyben a panaszos a mas
személy jogainak sérelmét megvalosito rendori intézkedést kifogasolta (igazoltatas soran
lakcimkartyat is elvettek az egyik résztvevotol), személyes érintettség hianya miatt nem
tudja vizsgalni, ezért a Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A fentieken tal, mivel hatiskore egyértelmiien megallapithatd volt, a Testiilet vizsgalta a
rendérok intézkedési kotelezettségét, a panaszos igazoltatdsat, adatainak rogzitését, és a
renddrok azonositasi kotelezettségének teljesitését.

2) A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 2010.
december 18-an fél hat koriil a dunaujvarosi K.M.I. K-nal tartott rendezvény (gyertyagyujtas
¢és kozos éneklés) a Gytv. hatdlya ala tartozik-e, illetve bejelentés-koteles rendezvénynek
mindsiil-e.

A Gytv. 1. és 2 §-a rogziti a gyiilekezési jog fogalmat, illetve ennek gyakorlasi korét, ami
szerint a gyiilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar
Koztarsasag elismer, és biztositja annak zavartalan gyakorlasat. A gyiilekezési jog gyakorlasa
keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok ¢és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt:
rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

A rendezvény résztvevoi jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek
tudomasara hozni. A gyiilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg blincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak ¢és
szabadsaganak sérelmével.

A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysadgnak, Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak legaldbb harom
nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idopontjat megeldzden kell bejelenteni. A
bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezojét terheli. (Gytv. 6.§)

A Gytv. 3. §-a rogziti, hogy a hatdlya mely rendezvényekre nem terjed ki, azaz milyen
rendezvények tarthatoak kozteriileten bejelentési kotelezettség nélkiil. Ezek a kdvetkezok:

a) a valasztasi eljarasrol sz616 torvény hatdlya ala tartozo gytilések;

b) a torvényesen elismert egyhdzak és vallasfelekezetek teriiletén szervezett valldsi
szertartasok, rendezvényekés a kdrmenetek;



c) a kulturalis és sportrendezvények;
d) a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvények.

A panaszos kifogésolta, hogy egy barki altal latogatott valldsi rendezvényen vett részt,
tudomasa szerint a kettdskereszt-allitdas nem bejelentés-koteles, de ennek ellenére be volt
jelentve, mégis az volt a rendérok altal kozolt indok, hogy nem bejelentett rendezvényen
vesznek részt. A panaszos szerint a keresztallitashoz rendelkeztek a sziikséges onkormanyzati
engedéllyel.

A renddri jelentésekbdl ugyanakkor kitlinik, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom helyi
onkormanyzati képviseldje valoban jelezte, hogy a partja karacsonyi rendezvényt szervez a
Véroshaza szinhdztermében, illetve kettds keresztet allit a V. téren. Mindkét rendezvényre
rendelkeztek az Onkormanyzattol engedéllyel. Ekkor jelezte azt is a képviseld, hogy
elképzelhetd, hogy 6-8 0 gyertyat gyajt a keresztnél az linnepség utdn. Ekkor a r. alzeredes
tajékoztatta a képviseldt, hogy ez a rendezvény nem tartozik a Gytv. al4, azonban barmilyen a
Magyar Gardara emlékeztetd cselekmény (ruhazat, alakzat, egyiittvonulas, vezényszavak stb.)
fiiggetlentiil az esemény jellegétdl renddri intézkedést von maga utan.

A rend6ri allaspont szerint a kereszt megkdzelitése, illetve a gyertyagyujtas olyan
rendezvénynek mindsiil, ami nem mindsiil a Gytv. hatdlya al6l kiemelt rendezvényeknek,
ezért azok bejelentéskotelesek.

A Testiilet a kérdés kapcsan az alabbi megallapitdsokat teszi.

A Gytv. 3. § b) pontja csak az olyan vallasi rendezvényeket, szertartasokat é¢s kormeneteket
veszi ki a torvény hatalya és a bejelentési kotelezettség alol, amiket a térvényesen elismert
egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén szerveztek.

A torvény miniszteri indokoldsa szerint a torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek
terliletén (ingatlanan, vagyis pl. templomban, imahazban, illetéleg az azt koriilvevé kertben)
szervezett vallasi szertartasok, rendezvények, valamint a kdrmenetek azért nem tartoznak a
torvény hatalya ala, mert egy masik alapvetd szabadsagjog, a lelkiismereti és vallasszabadsag
alapjan, tobbségében nem kozteriileten keriilnek megrendezésre. A vallasi kormenet annyiban
sajatos helyzetli rendezvényforma, hogy a lebonyolitdsdhoz kozteriiletet is igénybe vehetnek,
¢s ezaltal ezek kozlekedésrendészeti szempontbdl jelentdséggel birhatnak. A
kozlekedésrendészeti szabalyok alapjan viszont a szervezdket a renddrség eldzetes
figyelemfelhivasanak kotelezettsége terheli, ha a kdrmenet a koziti forgalmat befolyasolja. A
negativ taxaciobol kovetkezik, hogy a torvény hatalya kiterjed valamennyi - a hatélya alol ki
nem vett - rendezvényre, fliggetleniil attol, hogy azok kozteriileten vagy kdzépiiletben
keriilnek megtartasra.

A jelentésekbdl és a videofelvételekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a gyertyagyujtasra
kozteriileten, nem pedig valamely torvényesen elismert egyhdzak vagy vallasfelekezetek
terliletén, ingatlanan keriilt sor, ezért a fentiekre figyelemmel az ilyen jellegli rendezvény
(fiiggetlentil, hogy az jellegénél fogva vallasi rendezvénynek mindsiil-e) a Gytv. hatdlya ala
tartozik, és ezért a rendezvényt eldzetesen be kellett volna jelenteni a rendezvény helye
szerint illetékes rendérkapitanysagra.

Ezen megallapitasokra figyelemmel vizsgalta a Testiilet a tovabbiakban a renddri fellépést.

3) A rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta ezt kovetden a Testiilet.
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Ezzel kapcsolatban el6szor Testiilet azt rogziti, hogy z Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése —a
Testiilet hataskorét az Rtv. V. fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI. fejezetben
szerepld kényszeritd eszkoz-alkalmazédsokra, valamint a IV. fejezetben szerepld altalanos
elvekre korlatozza. Ennek értelmében a Testiilet hataskorén kiviil esik annak megallapitasa,
hogy a panaszos elkovetett-e a renddri intézkedést megelézden szabalysértést.

A Testlilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatira, miszerint azt vizsgalnia kell, hogy a
szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e. Abban
az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény
alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiliresedne.

A rendéri intézkedés a konkrét esetben akkor vette kezdetét, amikor a helyszinre érkezd
rendérok a Varoshdza eldtt allo csoportot meglattak, illetve ellendrizték, hogy van-e
valamilyen bejelentés az adott helyszinen tartand6 rendezvénnyel kapcsolatban.

A renddrség feladata a renddri intézkedés megtorténtekor hatalyban 1€vo Rtv. 1. § értelmében
a kozbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a hatarforgalom
ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartdsa. A renddrség a kozbiztonsag és a kozrend
védelme, valamint az allamhatdr O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa korében az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében — egyebek mellett - szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében, illetve ellatja a kozteriilet rendjének
fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli, blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

A Szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 152. § (1) bekezdése rendelkezik a
gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértésérol, eszerint aki

a) a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény hatdlya ala tartozo, szervezetten
megvalosulo rendezvényt bejelentési kotelezettsége elmulasztasaval szervez,

b) rendezvényt annak ellenére szervez, hogy a rendezvény megtartdsat a rendérség a
gyiilekezési jogrol szo16 1989. évi I11. térvény 8. § (1) bekezdése alapjan megtiltotta,

¢) a renddrség altal tudomasul vett bejelentésben megjelolttdl eltérd helyszinre, Gitvonalra
vagy id6pontra szervezi a rendezvényt, vagy a résztvevoket a bejelentésben megjeldlt
helyszintdl, Gitvonaltdl vagy idéponttol valo eltérésre hivja fel, szazdtvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato.
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A Szabs.tv. 152./B§ szerint a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel
szabalysértést koveti el, aki a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasar6l hozott
dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, illetve aki a birdsag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet mitkodésében a feloszlatas utdn részt vesz, vagy nyilvanos
rendezvényen a birdsag 4altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhajat vagy formaruhéjat
viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhdt vagy formaruhat visel, amelyrd1l
- annak jellegzetes tulajdonsdgai miatt - birésag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdja, formaruhdja ismerhet6 fel.

A szabalysértés tényallasa kapcsan — mivel maga a tényallas tartalmaz arra utalast — a
Testiiletnek vizsgalnia kellett a mogottes feltételként szolgdld, feloszlatasrol hozott birdsagi
dontést is. Ekorben a Testiilet utal a 503/2010 (XII.15.) sz. allasfoglalasaban foglalt
megallapitasokra az alabbiak szerint.

A Févarosi [téltabla 5.P£20.738/2009/7. szamu, 2009. jalius 2-an kihirdetett masodfoku,
jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatdlya az indokolds szerint kiterjed
az egyesiilethez kapcsolddé mozgalom milkddésére is. Az itélétabla itéletében utalta arra,
hogy a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt az egyesiilettel szimbiozisban, az
egyesiileten beliil, annak szervezeti egységeként miikodd entitdsnak kell tekinteni. Igazolja ezt
az, hogy az egyesiilet altal becsatolt ,,egyiittmiikodési megéllapodas” szerint a Magyar Garda
az egyesiilet ,,ideologiai-szellemi irdnymutatdsit magaénak vallva” az egyesiilet céljait
valositja meg. Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magaban foglalja, az itélet
hatdlya arra is kiterjed, ,,vagyis az egyesiilet feloszlatdsa kapcsdn a birésag a Magyar
Gardaban tevékenykedd természetes személyek egyiittmiikodésének az egyesiilethez kotddo
szervezeti kereteit is megsziinteti”. Az indokolds pontositja az elséfoku itélet félreérthetd
rendelkezését, és leszOgezi, hogy a feloszlatasrol hozott dontés ,,a Magyar Gardat alkotod
természetes személyek jovobeli egyesiilési ¢és gyiilekezési jogara — mint anyagi jogi
jogosultsagra — kihatdssal nincs” (hiszen ez ellentétes lenne az elkiiloniilt jogi személyiség
elvével). A tilalom tehat csakis a Magyar Garda (egyesiilet vagy annak szervezeti egysége)
keretében gyakorolt jog vonatkozasaban érvényesiil.

A hivatkozott szabdlysértési rendelkezés alkalmazasanak nem alakult ki egyértelmi birdi
gyakorlata abban a tekintetben, hogy amennyiben a tarsadalmi szervezet feloszlatasanak oka
tobb magatartds egyiittes tandsitdsa, gy ezen magatartdsi elemek koziil valamennyinek az
egyidejii tanusitasa sziikséges-e ahhoz, hogy a szabalysértés megvalosuljon, vagy egyes
elemek Onalld megvaldsuldsa is megalapozza a szabalysértési felelosséget. Erre a kérdésre a
szabalysértési hatosag adhat végleges valaszt.”

A jelen esetben a csatolt renddrségi iratok egyértelmiien rogzitik, hogy nem keriilt sor a
Véroshaza elotti téren tortént rendezvény elOzetes bejelentésre. A térfigyeld kamera
rendszerén keresztiil, illetve allampolgari bejelentés alapjan észlelték, hogy egy nagyobb
egyenruhat viseld csoport alakzatban vonul az utcan és aztan a keresztnél alakzatba
formalodva all, illetve vezérszavakra cselekszik.

A panaszos eldadasa a renddri jelentésekkel annyiban egyezik, hogy valoban nem jelentették
be a rendezvényt a renddrségnek, csupan az onkormanyzattol szereztek a keresztallitadshoz
terlilethasznalati engedélyt.
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A Testiilet itt utal a mar szdmos korabbi allasfoglalasdban [1d. A fent hivatkozott 503/2010.
(XII.15) sz. allasfoglalasat] rogzitett véleményére, miszerint valamely szervezet tagjait a
kiilvilag els6sorban olyan kiilsé jegyek altal képes azonositani, mint a szervezetre jellemzd
ruhdzat vagy a tanusitott magatartas. A feloszlatott Magyar Géarda egyenruhdjanak tobb olyan
eleme van, amely az 0ltdzet azonositasara alkalmas. Ilyen az arpadsavos kendd, a fekete
ruhdzat, a jellegzetes sapka. Amennyiben valaki nyilvanos helyen ebben az egyenruhdban
jelenik meg, vagy olyan Oltozetben, amely e jellegzetes elemeket felidézi a kiilsé
szemléloben, azt jelzi a kiilvildg szdmdra, hogy az oszlatdst elrendeld biréi dontés nem
érvényesiil, a Magyar Garda a birdsag itélete ellenére tovabb miikddik, ily médon pedig
annak a gyanuja, hogy az illetd a feloszlatott tdrsadalmi szervezet miikodésében a feloszlatas
utan — annak ellenére — részt vesz, kétségteleniil felmertil.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben az azonos moédon 61tozott, alakzatban mozgd
személyekbdl allo nagyobb csoport ellendrzése megfeleld alapot biztosit a rendéroknek, hogy
intézkedést kezdeményezzenek a Szabstv. 152. §-ban szabalyozott gyiilekezési joggal vald
visszaélés, illetdleg a 152/B. §-ban foglalt feloszlatott tdrsadalmi szervezet tevékenységében
valo részvétel szabalysértés esetleges fennallasanak megallapitasara.

A Testlilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a renddr intézkedési
kotelezettsége fennallt: kozrendet veszélyeztetd korilményt észlelt. A Testiilet tovabba
felhivja a figyelmet, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében
irt ,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulata nyilvanvaloan nem jelenti azt,
hogy az adott blincselekménynek, illetéleg szabalysértésnek valojaban fenn is kell allnia:
elegendd ugyanis szemrevételezéssel €s a rendelkezésre allo vizsgald eszkozokkel az arra
megalapozottan utald koriilmény észlelése.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13. §-a, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3.§-a alapjan fennallt a rendérség intézkedési
kotelezettsége a szabalysértés felderitése, illetve megakadalyozasa érdekében.

4) Ezt kdvetden az igazoltatas koriilményeit, jogszerliségét vonta vizsgalata ald a Testiilet.

a) Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Kétségtelen, hogy szabalysértés elkdvetésének gyantja esetén megvalosul a kozrend és a
kozbiztonsag védelme iranti olyan igény, amely a vélelmezett elkdvetd azonositasat
sziikségessé teszi. Ez a kovetelmény a rend6rdk eljarasanak a konkrét esetben is jogalapot
teremtett.

A kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében tehat a panaszos igazoltatasat a
Testiilet jogszeriinek mindsitette, és azzal osszefiiggésben személyes adatok védelméhez
valo joganak sérelmét nem tartotta indokoltnak megallapitani.
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b) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatas soran a személyi iratokat Osszegyiijtotték a
rendérok és egy személy végezte el az adatok ellendrzését. Allaspontja szerint ez nem felel
meg az igazoltatas szabalyainak.

Az Rtv 29. § (2)-(3), (8) bekezdései az igazoltatds végrehajtasaval kapcsolatban az alabbiakat
irja elé. Az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosité igazolvanyon tal - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okméanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Az igazoltatads soran rogziteni kell - ha tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljédk - az igazoltatott személyazonosité adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Az igazoltatds soran személyazonositd adaton az érintett személy nevét, sziiletési helyét,
sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

A Szolgalati Szabéalyzat 38. §-a rendezi az igazoltatds végrehajtdsanak részletszabdlyait,
eszerint az igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositod igazolvanyat
vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazolé okmanyat. Ha az okmany
valodisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal &sszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési informacios
rendszerben, illetéleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartasban.

Az igazoltatas soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvdnyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanak
helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak.

A vizsgalt videofelvételeken latszik, hogy az adatellendrzést két rendér végzi, az egyik az
Osszegyljtott iratokat ellendrizteti a szolgélati gépkocsiban a Kdzponttal, mig a masik azon
intézkedés ala vontakét, akik sérelmezték, hogy a tobbi személyigazolvannyal egyiitt kezelik
az iratait.

A renddri jelentések szintén leirjadk, hogy az ellendrzést a személyigazolvanyok
,osszegylijtése” utan két rendor végezte el.

A fent ismertetett jogszabalyokbdl kitlinik, hogy semmilyen eldirds nem tilalmazza a
személyazonosito iratok igazoltatis soran, ellendrzés céljabol torténd dsszegytijtését, és azok
csoportos ellendrzését. Mindemellett a célszerliség is azt diktalja, hogy a lehetd
leggyorsabban, leghatékonyabban keriiljon sor az adatellendrzés lebonyolitasara egy nagyobb
létszamu intézkedés ala vont csoport esetén is.

Mindezek alapjan a Testiilet az igazoltatas ilyen formaju végrehajtasat jogszerinek
mindsitette, ezért ezzel oOsszefiiggésben személyes adatok védelméhez valé joganak
sérelmét nem tartotta indokoltnak megallapitani.
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c) Hasonl6 megallapitast tesz a Testiilet a panaszos adatainak rogzitése kapcsan is. Az Rtv.
29. § (3) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 38.§ (2) bekezdése ugyanis kifejezetten
biztositja az adatrogzités jogalapjat, ha a kérdéses adatok tovabbi eljarashoz sziikségesek. A
szabalysértési gyanu erre figyelemmel megfelelé jogalapul szolgalt az adatrdgzitéshez, hiszen
az adatok ,tovabbi intézkedéshez, eljarashoz [voltak] sziikségesek”, a szabalysértési
feljelentést a panaszos adatai alapjan tudtdk a renddérok elkésziteni, illetve az eljaras
lefolytatdsdhoz, a késdbbi bizonyitashoz ez a 1épés elengedhetetleniil sziikséges volt.

Mivel a szabalysértési eljaras meginditasahoz, illetve lefolytatasahoz a panaszos
személyazonossaganak megallapitasan tal adatainak rogzitésére nyilvanvaloan sziikség
volt, és nincs olyan rendori intézkedés, amely a legitimnek elfogadott cél elérésére kisebb
foku jogkorlatozas mellett alkalmas volna, az adatok rogzitését a Testiilet jogszerinek
mindsitette, és a panaszos személyes adatok védelméhez valé joganak megsértését ebben
a vonatkozasban sem allapitotta meg.

d) A panaszos szintén sérelmezte, hogy az igazoltatasi eljaras 15-20 percig tartott, igy O
lekéste az autobuszt.

A Testiilet az ardnyossag kovetelményének (Rtv.15.§) szemsz6gébdl vizsgalta az intézkedés
hosszat, eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A csoporttal szembeni intézkedés teljes iddtartam a felvételek tanusagsaga szerint 17 perc
volt, ez alatt a rend6rok 14 {0 igazoltatasat hajtottdk végre. A panaszossal szembeni konkrét
intézkedés tartama pedig kb. 10 perc.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedés idotartama nem lépte tul a cél eléréséhez
sziikséges idokeretet, ezért ezzel kapcsolatosan nem allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmeét.

5) A renddri szolgélati fellépéssel kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg a Testiilet.

A panaszos a panaszbeadvanyaban kifogéasolta, hogy az igazoltaté rendér nem mutatkozott
be, és az igazoltatas okat nem kozolte.

A renddri intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozo6 rendelkezéseket az Rtv. 20. §-a
tartalmazza. A szabalyozédsnak az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljardsok soran minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt
intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint
pedig a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben kdoteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, (pl. azonnali
beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni. Ugyancsak koteles a renddr az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.



A Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi a szolgalati fellépés modjat. A 4. § (1) bekezdése
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhdt visel, tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és azonositdé szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedé renddr tovabba az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja.

Az azonosithatosagra ¢és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
garancialis jelentdségilieck, mert megtartasuk biztositékot jelenthet arra nézve, hogy az
allampolgaroknak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébodl levezetett tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joga érvényesiilhessen a veliikk szemben foganatositott intézkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi szinti formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az

alapjog.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos igazoltatasara szabalysértés elkdvetésének
gyanuja miatt keriilt sor. Az intézkedés kezdetekor a r. zaszlos kézolte a nevét, rendfokozatat,
jelvényszamat, illetve a beosztasi helyét. A helyszinen jelenlévd r. alezredes pedig kozolte az
intézkedés ala vontakkal, hogy az igazoltatas az Rtv. 29.§ alapjan torténik.

A rendelkezésre bocsatott térfigyeld kamera felvételén latszik, hogy a r. alezredes és az
igazoltatasokat késObb foganatositdé rendérok beszélgetnek a csoport tagjaival, azonban
egyrészt a felvétel hangot nem rogzit, masrészt a személyek elhelyezkedése miatt nem
allapithatd meg a diskurzus pontos tartalma.

A Testiilet altal vizsgalt tovabbi két videoanyagbo6l kideriil, hogy a rendérok az igazoltatas
megkezdése eldtt koszontek, illetve r. alezredes kozli, hogy a rendezvény a Gytv. hatdlya ala
tartozo, be nem jelentett rendezvénynek mindsiil és ezért fognak intézkedni. A személyi
igazolvanyokat elkéré renddrok pedig kozlik, hogy személyigazoltatds céljabol kéri az
azonositasra alkalmas iratokat.

Jelen esetben a felvételek egyértelmiien azt a rendori eldadast tamasztjak ala, hogy az
igazoltatas megkezdése elott az intézkedés okat a rendorok megjelolték, ezért e
vonatkozasban a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

A fenti okok miatt szintén nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy az intézkedé jaror nem
koszont.

Tekintettel arra, hogy a videofelvételek anyaga hianyos, beléle nem allapithaté meg,
hogy a térfigyelo kamera altal rogzitett beszélgetés legelején mi hangzik el, igy
alkalmatlan arra, hogy a rendori fellépés tovabbi alakisagainak megtartasara vonatkozo
a rendori és a panaszosi eloadas kozotti ellentmondast feloldja, ezért a Testiillet nem
tudta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét annak
kapcsan, hogy a rendor bemutatkozott-e.
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6) A panaszos sérelmezte, hogy a szabad vallasgyakorlasaban korlatozta a renddérség. Egy
keresztény vallassal kapcsolatos, barki altal latogathatd rendezvényt kovetden igazoltatasi
procedura elszenveddje lesz.

A videofelvételen tobbszor is hallatszik, hogy mécsesgyujtas, illetve szdzaténeklés volt a
keresztnél, illetve a térfigyeld kamera képein latszik, hogy egy kisebb csoport mécseseket
gyujt a keresztlabanal.

Az Alkotmany 60. §-a rendelkezik a lelkiismeret és vallas szabadsagarol, eszerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ez
a jog magaban foglalja a vallds vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat
vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggydz0dését mindenki valldsos
cselekmények, szertartasok végzése tjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal
egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mellézze,
gyakorolhassa vagy tanithassa.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szol6 1990. évi IV. torvény 1-
4.§-ai (tovabbiakban: Lvtv.) tovabb részletezik az Alkotmany rendelkezéseit, eszerint a
lelkiismereti és vallasszabadsdg mindenkit megilletd alapvetd emberi szabadsagjog, amelynek
zavartalan gyakorlasat a Magyar Koztarsasag biztositja.

A lelkiismereti és valldsszabadsadg joga magéban foglalja a vallds vagy mas lelkiismereti
meggy0zddés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggy6zddését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb
modon - akdr egyénileg, akdr masokkal egyiittesen - nyilvdnosan vagy magankorben
kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa. Vallasa,
meggydzddése és azok kinyilvanitasa, illetdleg gyakorldsa miatt senkit semmilyen hatrany
nem érhet és semmiféle elény nem illet meg.

A lelkiismereti és valldsszabadsag gyakorlasaban senkit sem szabad akadalyozni, a jog
gyakorldsa azonban - ha torvény masként nem rendelkezik - nem mentesit az allampolgari
kotelezettség teljesitése alol.

Az allampolgari kotelezettségek jegyzékébe sorolhatd kotelezettségeket az Alkotmany tobb
helyen tartalmazza, egyrészt az Alapvetd jogok és kotelezettségek cimili XII. fejezetben és a
Zar6 rendelkezések (XV.) fejezetben. Az alkotmany a jognak valé engedelmesség altalanos
kotelezettségét, mint a legalapvetdbb allampolgari kotelezettséget a 77.§ (2) bekezdése (,,az
Alkotmany ¢és az alkotméanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezoek.”) irja eld.

A rendezvény jellegét els6sorban az hatarozza meg, hogy azt milyen célzattal rendezték. Erre
tekintettel a Szodzat eléneklése ¢és a megemlékezési célzattal torténd gyertyagyujtas
onmagédban nem mindsiil olyan valldsi szertartasnak, amelyre kiterjedne a szabad
valladsgyakorlas joganak ,koponyege”, mivel a vallds gyakorldsa valamely gondolat vagy
belsé meggy6z0dés megnyilvanulasa.

Réadésul a felvételek tanusitjak, hogy a renddri intézkedésre mar a rendezvény egyértelmii
befejezését kovetden kertilt sor.

Mindemellett az Lvtv. 4.§-ban foglalt szabaly szerint a vallasszabadsaghoz vald jog
gyakorlasa nem mentesit az allampolgari kotelezettség teljesitése aldl, igy a jogkovetés



— 22 _

kotelezettsége alol sem, azaz a szabad vallasgyakorlas joga nem mentesitheti a panaszost a
szabalysértési kodex rendelkezéseinek megtartasa alol.

Mindezekre figyelemmel a Testillet nem allapitotta meg a panaszos szabad
vallasgyakorlashoz valo joganak sérelmét.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéroknek fenn allt az intézkedési
kotelezettsége, az igazoltatas soran nem sériilt a panaszos személyi adatok védelméhez
vald joga, illetve a szabad vallasgyakorlashoz valo joga, illetéleg a rendori fellépés
kapcsan egyrészt nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga, masrészt a jogsérelem
ennek kapcsan nem megallapithato, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
szerint a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. junius 15.
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