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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/12/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
15/2011. (1. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
januar 6-an eloterjesztett panaszat a 2011. januar 26-an megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. januar 6-an elektronikus ton terjesztette eld panaszat a Komarom-
Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag, illetve az Esztergomi Renddrkapitanysag
intézkedésének elmulasztasa miatt.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2010. szeptember 29-én a Komarom-Esztergom
Megyei Rendor-fokapitanysaghoz, fordult, és kérte, hogy a szomszédjaval és annak
,otnozo korével” szemben vizsgalatot folytasson, mert szerinte lakas- és drogmaffia
cselekmények torténnek. A renddrség azt igérte a panaszosnak, hogy dokumentumait
lemésolva ,,vizsgalatot végeznek”. A panaszos allitdsa szerint valamiféle eljarast
folytathatott is a renddrség, mert az egyik személy megegyezett azzal, aki a marciusi
helyi meghallgatas sordn is megjelent, azonban semmilyen intézkedés nem tortént, és a
panaszos egy ,semmitmondd valaszt kapott” a renddrségtdl. ,Irateltiinések” miatt
érthetetlennek mindsitették a panaszos bejelentését, holott szerinte a tobb szdz

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bizonyitékot (fotot) meg sem tekintette a renddrség. A panaszos kérte a Testiilet
segitségét abban, hogy a vizsgalati iratokba betekinthessen.

A panaszos tovabba beadvanyaban leirta, hogy 2010. december 16-an felfedezte, hogy
a lakasa elétt mikodo térfigyeld rendszer (ami lehet, hogy nem is az) szandékos
egészségkarosodast okozott neki, ami miatt fajdalmai voltak. ,,Allapotbemérést”
végeztetett a panaszos (amelynek adatait egyébként 60 orszagban elismerik), de maga
is mérni tudja az ,ELF”’-nek nevezett, olykor tudatblokkol6 hatast. Ezt ¢élik meg
szerinte ,,néhdnyan a Suzukiban, ahol nagy az elektroszmog”. A panaszos ezt az
észlelését tobbszor jelezte egy név szerint is megjeldlt férfinek, aki a témakorben jartas
kell, hogy legyen.

A panasz tartalmazta azt is, hogy a panaszost néhany esztergomi Onkormanyzati
képviseld €s a polgarmester ,,lejaratta”.

A panaszos beadvanyaban tovabba emlitést tett egy olyan ligyrdl, amelyben a
Tatabanyai Renddrkapitanysag ,,megtagadta a segitséget”, holott az a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény 42-
43. §-ai szerint jogos lett volna. Azzal kapcsolatban a panaszos leirta, hogy a
tatabanyai épitésiigyi hatosagot jeloltek ki tigyéhez, azonban az azzal Osszefliggd
iratokba torténd betekintést utdlag is megakadalyoztak. Allitasa szerint ezaltal lakdsara
barmikor radélhet a szomszéd tlizfala, és életveszélyes allapot all fenn. A panaszos az
iratokba val6 betekintéshez kezdeményezte a tatabanyai rendérség segitségét.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet segitségét.
IL.

A Testiilet az iigy pontosabb megismerése érdekében felvildgositas-kéréssel fordult a
Komérom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysaghoz. A rendérség azt a
felvilagositast adta, hogy a panaszos 2010-ben valdban feljelentést tett a rendérségen.
Az iigy r. szazados eléaddja tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a panaszos ligyét mar
elbiraltak, és a hatarozat a kézhezvétellel jogerére emelkedett, amely ellen a
panaszosnak tovabbi panaszjoga nincs.

I11.

A Testiilet a panaszosnak az alabbi tajékoztatast adja. A Rendoérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az
Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitany, valamint a
féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden biralja el.



A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszban sérelmezett kérdések egy része (az, hogy a panaszos egy vélt
blincselekmény-sorozat miatt feljelentést tett a rendérségen, amellyel kapcsolatban a
rendérség idokozben dontést hozott) biintetdeljaras meginditasaval, illetve annak
megitélésével kapcsolatos, masik része pedig épitésiigyi szakhatdsaghoz tartozik. Az
Rtv. fent idézett rendelkezései értelmében a kérdések érdemi elbiralasara a Testiiletnek
nincs hataskore.

I1I.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan— hataskorének hianyaban — a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. januar 26.
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