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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 656/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
133/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:Testiilet) panaszos' 2010. december
10-én elbterjesztett panaszat a 2011. méajus 11-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos. 2010. december 10-én, postai Uton terjesztette eld a panaszat, amelyben
eléadta, hogy panasszal kivan €lni M. ellen az aldbbiak miatt. Amiota az emlitett férfi lett a
lakohelyétl szolgdlo telepiilés renddre, folyamatosan zaklatja a panaszos férjét, jogszertitlen
cselekmeényeket hajt végre ellene. Tobb alkalommal allitotta el jogtalanul, legutobb
december 9-én. Az emlitett napon 19 o6ra koriili idében jelent meg lakasukon, és intézkedést
foganatositott, amellyel a csalad harom kiskort gyermekét megijesztette, akiket a torténtek
felzaklattak, és masnap faradtan mentek iskoldba. Az eldallitas végrehajtasa sordn a rendor
azzal fenyegetézott, hogy elviszi a panaszos férjét, és januarig nem is fogjdk szabadon
engedni, ezért jobb, ha elbucsuzik a gyerekeit6l. Eldadja tovabba, hogy miutan férjét az
eléallitas befejezésekor szabadon engedték, a hideg iddben, éjszaka, gyalog kellett hazajutnia
mintegy 30 km-re 1év0 otthonukba. A panaszos eldadasa szerint a renddr alaptalanul
gyanusitotta tobb alkalommal a férjét a telepiilésen elkdvetett biincselekményekkel, ¢és
fenyegetdzéssel rendszerint probalja vallomastételre birni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



_2_

A fentiek alapjan kéri a Testiiletet, hogy tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy az
emlitett rendOr ne zaklathassa tovabb férjét és csaladjat.

2) A Testiilet 2011. januar 7-én kelt levelében arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy
eléadasanak azon elemeit, amelyek férje eldallitdssal 0sszefiiggd jogsérelmére vonatkoznak,
csupan abban az esetben tudja vizsgalni, ha azok el6adasat az érintett sajat kez{i alairasaval
megerdsiti, vagy a panaszosnak a panaszeljarasban valo képviseletére meghatalmazast ad.

Ezt kovetden, 2011. februar 28-an kelt levelében azt kérte a Testiilet a panaszostoly hogy
részletesen szamoljon be a sérelmezett renddri intézkedésrdl abbdl a szempontbol, hogy az a
gyermekeit hogyan €és mennyiben érintette.

A panaszos a Testiilet mindkét levelét atvette, azonban vélaszt a Testiiletnek az eltelt id6ben
egyikre sem kiildott.

II.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan, 2011. februar 28-an megkeresésben kérte a S. Varosi
Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy a sérelmezett intézkedéssel dsszefiiggésben rendelkezésre
allo iratokat, és az intézkedd rendérok nyilatkozatait bocsassa a Testiilet rendelkezésére.

A kapitanysagvezetd valaszlevelébdl és a csatolt iratokbol a panasz elbirdlasa szempontjabol
az alabbi relevans informécidk volt feltarhatok.

A panaszos ugyanazon a napon,.amelyen a Testiiletnél elGterjesztette a panaszat, azonos
tartalommal panaszt nyuGjtott be az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosahoz is, aki a
beadvanyt renddri intézkedés-elleni panasznak mindsitve, 2011. februar 17-én a panaszeljaras
lefolytatasa céljabol megkiildte-azt a Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdjének.

2011. februar 21-én.azonban a panaszos postai uton megkiildott levélben arrdl tajékoztatta a
Megyei Rendor-fokapitanysadg vezetdjét, hogy panaszat visszavonja, és — tekintettel arra,
hogy az ligy kapcsan mar ekkor mar birosagi eljaras volt folyamatban — kérte az eljaras
megsziintetését.

A panaszos‘kérésének eleget téve a S. Varosi Renddrkapitdnysag vezetdje 2011. marcius 3-ai
datummal az eljarast megsziintetd hatarozatot hozott, amellyel szemben a panaszos nem ¢élt
jogorvoslattal, a panasziigy tehat jogerdsen lezarult.

I11.

A Testiilet eljarasat a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa |[...]
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.
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A hivatkozott rendelkezés értelmében a panaszos rendéri intézkedéssel 0sszefliggd sérelmei
orvoslasat két modon kezdeményezheti: panaszaval fordulhat egyrészt az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, masrészt pedig a Testiilethez. Mindkét esetben rendori
intézkedéssel kapcsolatos panaszeljaras indul. Fontos leszogezni azonban, hogy a két eljaras —
vagyis a renddrség és a Testiilet eljardsa — nem folyhat parhuzamosan, a panaszosnak el kell
dontenie, hogy sérelmei orvoslasdnak melyik utjat valasztja.

A konkrét esetben a panaszos panaszat az arra nyitva allo hataridében — 2010. december 10-
én — megkiildte egyrészt a Testiiletnek, masrészt pedig az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak. Mivel a biztos a beadvanyt renddri intézkedés elleni panasznak mindsitve, attette
az lgyet a Megyei Rendor-fokapitanysdg vezetdjének, utobb az alapjan renddrségi
panaszeljaras is indult.

Jelen eset annyiban sajatos, hogy a panaszos nem maga fordult a rendérséghez panaszaval,
azaz az eljaras kezdetén a Testiilet és a renddrség kozott fenndlld hatéskori parhuzamossagot
nem & maga sziintette meg az egyik, vagy a masik szerv javara, hanem a panasznak az
orszaggyllési biztos altali attétele eredményezte azt a helyzetet,- hogy — noha ezt a jogszabaly
kizarni torekszik — mindkét forum elétt megindult az eljaras.

Ugyanakkor — miutén az attételrl és a renddrségi panaszeljards meginduldsarol értesiilt — a
panaszos az attétellel cimzett renddri szervnek nem.azt jelezte, hogy panaszanak a Testiilet
altali vizsgalatat kivanja, hanem panaszanak visszavondsarol tajékoztatta a renddri szervet
(mégpedig nem a testiileti vizsgalatra, hanem+a megindult birosagi eljarasra tekintettel),
emellett pedig a testiileti megkeresésekre nem valaszolt.

Panaszos tehat nem emelt kifogast az ellen, hogy iligyében a panasszal érintett renddri szerv
hataskorében folyjon le az eljaras; igy hem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan kétség
meriilhetne fel a tekintetben, hogy a rendérség megfeleld hataskor birtokdban folytatta le az
eljarast.

Mivel pedig a Testiilet és a rendérség hataskore — az egyértelmii jogalkotoi szandék szerint —

egyidejlileg nem allhat fent, megallapithatd, hogy a Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincsen
hataskore.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében irtakra — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. majus 11.
Dr. Juhasz Imre

elnok

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



