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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
67/2012. (II. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. julius 15-
én elbterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én megtartott zart {ilésén — dr. Kadar Andras
Kristof testiileti tag kiilonvéleményével — sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B.-1 Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. julius 11-ér6l 12-ére virradéra magéanlakasban, illetve azt
kovetden a renddrség épiiletében foganatositott renddri intézkedések (igazoltatas, eldallitas és
annak koriilményei), kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazéasok, valamint a
rend6ri hangnem miatt 2011. jalius 15-én postai Gton terjesztette eld panaszat, amit 2011.
augusztus 10. napjan kiegészitett.

1) A panaszos a s€relmezett rendori intézkedés eldzményeként eldadta, hogy volt élettarsa a
B.-1 Renddrkapitanysagon dolgozik biztonsagi drként. A panaszos dsszevitatkozott a férfivel,
¢s — mint utobb kideriilt — a férfi vagy annak anyja felhivta a panaszos anyjat, hogy a férfi a
panaszos miatt lesz ongyilkos. A panaszos ezért megkérte a férfit, hogy az anyja ne hivogassa
telefonon az ¢ anyjat, 6t pedig hagyja aludni. A panaszos egyébként is megviselt volt, mert

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



apja 10 nappal kordbban meghalt, akinek temetését egyediil kellett intéznie, illetve a szeme is
begyulladt, tovabba reggelente fél 6tkor kel, mert tdvolsagi busszal jar dolgozni.

2) A panaszbeadvany ¢s annak kiegészitése szerint a panaszolt renddri intézkedés 2011. jalius
11-én ¢jjel tortént. 22 o6ra koriil a panaszos hazanak sotét szuterén helyiségében tartozkodott,
amikor volt élettarsa kiviilrdl kinyitotta annak ajtajat, és egy rendort (,,egy sarga mellényes
ismeretlen férfit”’) engedett be a helyiségbe, aki felszolitotta a panaszost személyazonossaga
igazolasara. (Az élettars késdbb azt mondta a panaszosnak, hogy 6t egy masik renddr
igazoltatta a szuterén udvar feldli részén.) A panaszos megkérdezte a rendort, hogy kicsoda és
mit akar t6le. A renddr igazolésra szdlitotta fel a panaszost, a panaszos is kérte, hogy a rendor
azonositsa magat. A rendér ennek nem tett eleget, hanem odalépett a panaszoshoz,
megragadta az arcanal, mikdzben azt kiabalta, hogy a panaszos ellenszegiil a renddri
intézkedésnek. A panaszos szerint még szomszédai is hallottdk a kiabalast. A panaszos azt
mondta a renddrnek, hogy nem tanusit ellenszegiilést, és odaadja személyi igazolvanyat, csak
nem érti, hogy mit akar ott a renddr, aki erre kdzolte, hogy eldallitjak.

A panaszos probalta elévenni taskajabol az igazolvanyat, de azt a rendérok nem hagytak.
Ekkor mar két rendér fogta meg a panaszost, és beiiltették a szolgalati gépkocsiba. A
panaszos lenge ruhdzatban volt, mert fel6ltézni sem tudott, és hatra helyzetben megbilincselve
szallitottak be a B.-i Renddrkapitanysagra.

A gépkocsiban a panaszos kérte, hogy ne vigyék be a renddrségre, a taskdjdban van a
személyi igazolvanya. Ekkor a jarmiivet vezetd (hézban intézkedd) rendor szolt a panaszos
mellett 116 rend6rnek, hogy bilincselje meg a panaszost, mert ,,nyugtalan a kisholgy”. A
panaszos megkérdezte, hogy hova viszik, amire azt valaszoltak, hogy B. varosba. A panaszos
megkérdezte, hogy miért nem P. varosba, vagy Budapestre mennek, hogy ne a volt élettarsa
munkahelyére vigyék. A rendérok azt mondtak, hogy nem lehet. A bilincs alkalmazéasa miatt
még a panasz benyujtasa utan is fajt a panaszos keze, azonban arrol latlelet nem késziilt.

A B.-1 Rendorkapitanysagra érve a panaszos kérte, hogy hasznalhassa a mosdot. A rendérok
engedélyezték neki, de kozben megaldzoan beszéltek vele: részletesen el kellett magyaraznia,
hogy minek kell egy ndnek papirzsebkendd, ha nincs WC papir.

A panaszos taskdjat — megitélése szerint jogszerlien — atvizsgaltdk. Kozben megkérdezték
tole, hogy gytijti-e az apropénzt. A panaszos elmondta, hogy azért van néla kiilon pénztarca az
apropénznek, mert az utazdsaihoz automatabol szokott véasarolni buszjegyet. Megjegyzést
tettek a panaszos szemére is, hogy bandzsit. A panaszos ezzel Gsszefiiggésben eldadta, hogy
velesziiletett jellemzdje, gyermekkoraban miitotték is a szemét, illetve a rendori intézkedés
idépontjaban gyulladt volt, ezért is volt nala szemcsepp.

A rendérok megkérdezték, hogy a panaszos all-e orvosi kezelés alatt. A panaszos kozolte,
hogy nem csak a szeme gyulladt, ami miatt rosszul lat, ezért is volt szemcseppje a taskajaban
van. A szemcsepp hasznalatit a panaszos ugyanakkor nem kérte a rendéroktdl. A panaszos
szoOlt viszont amiatt a rendéroknek, hogy nagyon fazik, azonban ezzel nem foglalkoztak, és
késébb, annak kovetkezményeként meg is betegedett.



Az eldallitds ideje alatt érdemi intézkedés nem tortént, a panaszost nem hallgattdk ki,
jegyzokonyvet sem akartak felvenni a rendorok. A panaszos kérte, hogy vegyenek véralkohol
vagy vizeletmintat, de a rendérok azt sem tették meg.

A panaszos szerette volna megtudni, hogy pontosan miért allitottdk eld, meddig kell bent
maradnia, illetve, hogy felhivhatja-e ligyvédjét, azonban egyik kérdésre sem kapott valaszt.
Késobb azt kozoltek vele a rendorok, hogy felhivhatja egy hozzatartozojat, aki hazaviszi. A
panaszos nem kérte, hogy a rend6rok a panaszos 67 éves idds édesanyjat hivjak fel, aki K.en
lakik, ennek ellenére az ligyeletes tiszt ragaszkodott ahhoz, hogy felhivja a panaszos
¢desanyjat, és ahhoz is, hogy a panaszos aldirja miszerint ,,kérte hozzatartozo értesitését”. A
panaszos ¢édesanyja életkora, egészségi allapota (mozgaskorlatozottsdga) €s az ¢éjszakai
idépont miatt csak taxival tudott megérkezni a rendérkapitdnysagra, majd onnan hazavinni a
panaszost, végiil sajat otthondba, s ez a panaszos szamara indokolatlan és aranytalanul nagy
koltséget jelentett. A panaszos a Testiilet részére megkiildte az arrol szo6l6, 19.000 forintos
taxi szamlat is.

A panaszos ugy gondolja, hogy élettdrsa kérésére torténtek az intézkedések azért, hogy a
panaszos szamara kellemetlenséget okozzon. Az ¢élettdrs a panaszos eldallitdsa soran
megjelent a rendérkapitdnysagon. A panaszost azzal ,,vadolta” allitolag, hogy megivott egy
liter konyakot. A panaszos ezzel szemben azt allitja, hogy egyaltalan nem iszik, illetve
jozansagat édesanyja és az Ot hazaszallito taxis is igazolni tudja.

A panaszost csak akkor bocsatottak szabadon a rendérkapitanysagrol, amikor az élettarsa mar
hazament. Véleménye szerint a rend6rok ,,jol szorakoztak™ rajta. Az élettars
renddrkapitanysagrol vald tavozasanak idépontja koriilbeliil egybeesik a panaszos szabadon
bocsatasaval. A panaszos hazaérve talalt egy McDonald’s szdmlat az asztalon, ami azt
igazolja, hogy ¢lettarsa a renddrkapitanysagrol valo tdvozasat kovetden, 2011. jalius 12-én 1
ora 17 perckor az étteremnél megallt. Ez alapjan ugy gondolja, hogy a férfi tdvozasanak
id6épontja Osszefligghet az 6 szabadon bocsatasaval.

A panaszos a fentiek alapjan kérte panasza kivizsgalasat és a kifizetett taxiszamla
megtéritését.

3) A panaszos eldadta, hogy a renddrségen nem kapott semmilyen tajékoztatast, csupan az
eldallitdas iddtartamardl szold igazolast adtdk at neki, amit ald is irattak vele. A
dokumentumon — amelynek tartalmat a Testiilet az allasfoglalas II. részében ismerteti —
szerepel a Testiilet, innen szerzett tudomast a panaszos annak 1étezésérol.

4) A panaszos megjeldlte édesanyjat, akivel a lakasban tortént renddri intézkedés
idépontjaban éppen telefonon beszélt, igy tudomassal birhat a panaszolt rendéri intézkedés
részleteirl. A Testiilet ez alapjan kérte a panaszos édesanyjat, hogy nyilatkozzon arrdl, mit
tapasztalt a panaszossal szemben tortént rendori intézkedéssel kapcsolatban.

A tanu irdsbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy 2011. jalius 11-én este 21 6ra 30 perc koriil
telefonalt neki a lanya (a panaszos) a haza szuterénjébdl. A panaszos elmondta a tantnak,
hogy volt élettarsa ismét zaklatja, veszekszik vele, mert ,,nem izlett neki a m4j, amit hozott, és
rékiabalt, hogy adja oda az uborkat, de [a panaszos] kezébdl kicsuszott az iiveg”. Ezt
kovetden a panaszos felkapta a taskajat, és leszaladt a szuterénbe, onnan hivta fel a tanut.



A panaszos a telefonbeszélgetés soran azt mondta a tantinak, hogy inkdbb elmegy otthonrdl,
de nem birja az 6rokds veszekedést. A tanu felajanlotta, hogy a panaszos menjen el hozza, de
ott nem volt ruhdja, fel6ltdzni pedig nem volt lehetdsége a panaszosnak. A panaszosnal kulcs
sem volt, hogy a hazbol ki tudjon menni.

A panaszos a telefonbeszélgetés kdzben elmondta, hogy nyilik kiviilrél az ajtd, és nagyon
megijedt, kérte, hogy a tanl segitsen. A tant ezt kdvetden azt hallotta, hogy egy férfi azt
mondja: ,,asszonyom, igazolja magat”. A panaszos megkérdezte a férfitol, hogy 6 ki és
igazolja magat. A tanu azt hallotta még, hogy a férfi kozli: a panaszos ellenszegiil a rendéri
intézkedésnek, ezért elviszik. A panaszos azt mondta, hogy nem all ellen, kiveszi taskajabol
az igazolvanyat. Ekkor a telefon elhallgatott, a tanu feltételezése szerint kikapcsoltak.

A tanu ezt kdvetden tobbszor probalta felhivni a panaszost, de nem vette fel a telefont. Mivel
aggodott, a tanu felhivta a volt élettarsat, hogy mi van a lanyaval, aki azt kozolte, hogy
elvitték a renddérok, de utdna megy €s hazaviszi.

Késoébb, 23 ora 30 perc koriil a tantt felhivta egy rendor a B.-i Rendoérkapitanysagrol, és
kérte, hogy menjen el a panaszosért, mert egyediil nem engedi el, mivel ,,egy szal pendelyben
van ¢€s [a panaszos volt ¢lettarsa] szerint megivott egy liter konyakot”.

A tanu az éjszaka kozepén kénytelen volt taxival menni a panaszosért a renddrségre, mert
kiilonben nem engedték volna haza. A tanu ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy 67 éves,
bottal jar, gépkocsija és jogositvanya nincs. Budapest egyik varosrészébdl B. varosba ment,
onnan pedig P. varosba, ahol a panaszos lakik. Onnan pedig visszautazott sajat lakdsaba, ami
miatt a panaszosnak 19.000 forintot kellett fizetnie. A tanu hajnali 3 6ra 15 perckor ért
lakésaba.

A tanu tovabba ugy nyilatkozott, hogy a panaszostdl nem vettek vér- és vizeletmintat, nem
szondaztattak meg. Leheletén és jarasan nem volt észlelhetd, hogy ivott volna, csak azt, hogy
kimertilt, faradt és kétségbeesett.

II.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A B.-1 Rendérkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben a B.-i
Rendodrkapitanysag P. Renddrérs két renddre — a r. f6torzszaszlos korzeti megbizott €s egy .
Ormester jarér —, valamint a B.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r. féhadnagy
igyeletes tisztje intézkedett.

A tajékoztatd levél szerint a maganlakasban valo intézkedést a Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 39. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
foganatositottdk; a panaszost az Rtv. 29. §-a alapjan igazoltattak, és az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés a) pontja €s f) pontjanak els6 fordulata alapjan eldallitottak. Testi kényszert az Rtv.



47. §-a alapjan, bilincset az Rtv. 48. §-dnak d) pontja alapjan alkalmaztak a panaszossal
szemben — a renddri intézkedés napjan hatdlyban levd rendelet, a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. §-a (4) bekezdés b) pontja figyelembevételével. Az intézkedések ténybeli okai
a renddri intézkedésrol késziilt jelentésekben taldlhatok. A rendéri intézkedésrdl — technikai
eszkOz hidnya miatt — videofelvétel nem késziilt.

A panaszjogrol valo tajékoztatas a r. fohadnagy tigyeletes tiszt részérdl tortént meg.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint tovabba a panaszossal szemben szabalysértési
feljelentés késziilt, amely 2011. julius 26-an hatarozattal zarult.

2) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a renddri intézkedéssel Osszefiiggd
radioforgalmazas anyagat.

A hanganyag tanusaga szerint 22 6ra 12 perckor a P. Renddrdrs iligyeletese utasitotta a
jaréroket, hogy menjenek ki az adott cimre. ,,A hivo fél bejelentette, hogy a munkéabol
hazatért, ¢lettarsa vagy felesége hulla részeg, és most szétver mindent a lakasban”. A jarér
visszakérdez, hogy ,,Jol hallottam? A n6 részegen szétveri a lakast, és ezért a férj telefonal be
a rendorségre?” Az tigyeletes mondja, hogy igen, jol értette. A jarOr erre egy megjegyzést tesz
(,, Basszus, hova jut ez a vilag?”).

22 ora 13 perc és 14 perc kozott a jarér mondja a B.-1 Renddrkapitanysag ligyeletesének
radion, hogy ,,Apam, kemény fegyveres biztonsagi Or véd benneteket! A felesége gyepalja
allitolag itt, V.on.” Majd megkérdezi, hogy van-e a bejelentd személlyel azonos fegyveres
biztonsagi Oriik. Azt a valaszt adjak, hogy ,,van, most ment haza, nappalos volt”. A renddr
megjegyzi erre, hogy ,,a felesége meg szabadidejében » bemalnazott« €s most tordeli a lakast
allitélag, most megyiink hozzajuk, hogy mizu”. A B.-i Renddrkapitdnysag iigyeletese
visszakérdez: ,,Mar hogy az asszony csinalja a balhét?”, a renddr pedig megerdsiti az
elmondottakat. Az ligyeletes megkérdezi, hogy honnan érkezett a bejelentés, a jarér azt
valaszolja, hogy a férfi tette. A renddrkapitanysag tligyeletese ekkor mondja, hogy a
helyszinrdl hivja majd fel a jarér mobilon, akkor értekeznek.

22 o6ra 28 perckor beszol radion a jardr, hogy ,,megjottiink”. Ezt kdvetden, 22 ora 40 perckor
keresi radion keresztiil a rendérkapitdnysag iigyeletese a jarért, és arra utasitja, hogy az
eldallitast a B.-i Renddrkapitanysagra foganatositsdk. Majd annyit lehet hallani — ¢€s ez
feltételezetden a panaszos volt élettarsara vonatkozik —, hogy a renddérkapitdnysag iigyeletese
azt mondja: ,,hat, 6 majd szépen, 6nalldéan bejon, de mindjart felhivom™.

3) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés szerint
2011. julius 11-én 22 6ra 35 perckor a r. f0torzszaszlds és a r. 6rmester jarér a P. Rend6érors
ligyeletesének utasitdsara megjelentek a megadott cimen. Onnan a férfi kért segitséget, mert
¢lettarsa, a panaszos vele ittas allapotban veszekszik, kézzel megiitotte, valamint a konyhaban
a szemetet felborogatta.

A helyszinre érve a bejarati kapunal a bejelento férfi fogadta a rendéroket, aki elmondta, hogy
aznap este érkezett haza munkahelyérdl, a B.-i Renddrkapitanysagrol, ahol fegyveres
biztonsagi orként dolgozik. Az élettarsa ittas allapotban volt a lakasban, veszekedni kezdett



vele, majd amikor a fiirddszobaba ment filirdeni, a panaszos akkor is folytatta a veszekedést,
¢s tenyérrel megiitotte. A veszekedés a flirdészobaban tortént iitést kvetden a konyhaban is
folytatddott, ahol a panaszos kiboritotta a szemetes edényt, és dsszetort egy befottes liveget. A
bejelentd ezt kovetden kérte a renddri intézkedést, mert a panaszos viselkedése nem valtozott.
A rendorok ellendrizték az elmondottakat, a konyhaban lathatéak voltak az emlitett
veszekedési nyomok.

Amikor a rend6rok a hazba bementek, annak szuterén része feldl hangos beszédet hallottak,
amivel kapcsolatban a bejelentd elmondta, hogy a panaszos valdsziniileg telefonon beszél. A
rendorok ezt kovetden lementek a szuterénbe, ott talaltdk a panaszost, aki telefonalt. A
rendorok felszolitottdk a panaszost személyi igazolvanya atadasara, €s a bejelentett
eseménnyel kapcsolatban akartak érdeklédni. A panaszos nem volt hajlando a renddrokkel
szoba allni, tovabbra is a telefont a fiiléhez tartva beszélt, €s olyasmit mondott, hogy ,,[ A
panaszos ¢lettarsa | munkahelyérdl jottek a renddrok, biztosan 6 rendezte ezt”.

A panaszos magatartasa indulatos volt, kiszamithatatlannak tiint, valamint latszott rajta, hogy
alkoholos allapotban van. A rendérdk ,,a torvény nevében!” szavak eldre bocsatasaval ismét
felszolitottdk a panaszost személyi igazolvanya atadéasara, valamint adatait bemondasara. A
panaszos azonban azt valaszolta, hogy nem igazolja magat a renddéroknek, hanem pesti
renddroket kér, mivel a r. fotorzszaszlos biztosan elfogult a bejelentovel.

A r. fotorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy solymari rendér, sem a panaszost, sem a
bejelentét nem ismeri, €s részrehajlas nélkiil intézkedik. A panaszos tovabbra is azt mondta,
hogy nem igazolja magat, és elindult, hogy kimegy a haz szuterén rész¢ébdl, ezért a renddérok a
kezét megfogva visszatartottak, és kozolték vele, hogy renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség, valamint igazolas megtagadasa miatt eléallitjak.

A panaszos kapalozni kezdett, a rendérok mondtak neki, hogy fejezze azt be, ami azonban
nem tortént meg, ezért kényszeritd eszkozként bilincset alkalmaztak.

A panaszost a B.-i Rendorkapitanysagra eldallitottak. Az eldallitds sordn a panaszos
magatartasa valtozo volt: hol lecsillapodott, hol ujbdl indulatos volt, és kozolte a rendérokkel
azt is, hogy konyakot fogyasztott az este folyaman. A renddérok észlelték azt is, hogy a
panaszos bal 1aban a renddri intézkedés megkezdésekor egy enyhe véresik volt a térdétdl a
bokéjaig. A panaszos ezzel kapcsolatban azt mondta, hogy biztosan az liveg vagta meg.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak,
a 31. § (1) bekezdése szerint a személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasara
keriilt sor. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja és f) pontjanak I. fordulata alapjan — igazolast
megtagado, illetve a szabalysértést felszolits ellenére folytatd személy — eldallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, illetve az Rtv. 48. §-anak d)
pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincs alkalmazasa 22 6ra 35 perctdl 23 ora 20 percig
tartott, a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre, illetve
hatra bilincselésével (a jelentésben nem tiintették fel a modot). A renddri intézkedés soran a
panaszosnak sériilése, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasakor anyagi kdra nem
keletkezett.



Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan a panaszos hozzatartozoja kiértesitését kérte (itt
szerepel édesanyja neve és telefonszama).

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
eldallitdas okarol szold tajékoztatdt, az eldallitds idejérdl szold igazolast kiadtak, illetve a
panaszos az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcesolatban — a 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A.
pontja alapjan — a jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos tdjékoztatdst megkapta. Az
eldallitas oka 2011. julius 12-én 1 6ra 35 perckor megszlnt, a panaszos szabadon bocsatasa
megtortént.

4) Az elfogas végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas alapjan az
igazoltatas, az atvizsgalas, valamint az eldallitas jogszerli és szakszer(, a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasa jogszerli, szakszerli és ardnyos volt. Az ligyeletes tiszt az intézkedés ala
vont személy meghallgatdsat nem tartotta sziikségesnek.

5) A kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak kivizsgalasarol szolo jelentésben a B.-i
Renddrkapitanysag kivizsgalast végzo ligyeletes tisztje az alabbi megallapitasokat tette.

Az intézked6 rendOrok az Rtv. 47. §-a alapjan, az ellenszegiilés megtorésére testi kényszert,
illetve az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan — szintén az ellenszegiilés megtorésére — bilincset
alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa 2011. jalius 11-én 22 6ra 35 perctdl 23 ora 20
percig tartott, amelyrdl a kivizsgélast végzd megallapitotta, hogy sziikséges, jogszerli és
szakszerli volt, amelynek soran az intézkedés ala vont személy nem szenvedett sériilést.

6) A renddrségi eldallitas idotartamardl szolo igazolds tanusdga szerint a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan 2011.
julius 11-én 22 o6ra 35 perctdl 2011. julius 12-én 1 6ra 35 percig tartott. A panaszos
hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését kérte. Az igazolasra kézzel vezették ra, hogy 0 ora
30 perckor értesitették a panaszos édesanyjat. A dokumentum szerint a panaszos az
eldallitasaval €s a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal €l; tovabba élelmezést nem
kért. Az igazolasra a panaszos rairta, hogy ,,a sajat hdzamban tdmadt nekem a jarér”. A
dokumentum tartalmazza — mas jogvédod szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit. A
dokumentumot a panaszos alairta.

7) A rendOrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos eléallitasa soran a nyilatkozatarél szolo
feljegyzést, amely szerint a jogorvoslati jogaira vonatkozé tdjékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai
alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel,
illetve kényszeritd eszkoz alkalmazésaval kapcsolatban panasszal nem él. A nyilatkozat
szerint a panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol, annak varhatd
iddtartamarol a tajékoztatast irdsban megkapta, az eldallitas idejérdl szol6 igazolast atvette. A
panaszos tovabba az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban — a 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK
utasitas 36/A. pontja alapjan — a jogairdl és kotelezettségeirdl szold irdsos tajékoztatast
atvette. A fentieken til a nyilatkozat azt tartalmazza, hogy ¢élelmezést nem kért, betegségben
nem szenved; sériillése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem
részesiilt. A nyilatkozat aldirdsidt a panaszos megtagadta, azt azonban hatdsagi tanii nem
igazolta.



8) A panaszossal szemben intézkedd r. fOtOrzszaszlos szabdlysértési feljelentést tett a
panaszos ellen az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 27. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése, illetve a Szabs. r. 40/A.§-dba {itk6z0 jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt.

A szabalysértési feljelentés is azt tartalmazza, hogy a rendérok 2011. jalius 11-én 22 o6ra 35
perckor megjelentek az emlitett ingatlannal, mert az ott lako férfi segitséget kért az ittas
allapotban vereked¢ é¢lettarsaval — a panaszossal — szemben. A renddri intézkedés soran az
esemény tisztazasa érdekében sziikségessé valt a panaszos személyazonossaganak
megallapitasa, amire 6t felszolitottak.

A panaszos a felszolitasnak nem tett eleget, lathatdéan zavarodott és indulatos volt a
magatartasa, ¢és azt is latni lehetett, hogy ittas volt. ,,A torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval ismételten felszolitottdk az igazoldsra. A panaszos mindkét felszolitasra
azzal valaszolt, hogy nem igazolja magat, ugyanis pesti rendoroket kér, mivel szerinte a
rendorok részrehajléak, ugyanis kideriilt, hogy a bejelentést tevé férfi a B.-i
Rendodrkapitanysagon fegyveres biztonsagi érként dolgozik.

Ezt kovetéen a panaszos ki akart menni az ingatlanbdl. Tavozasdnak megakadélyozéasa
érdekében, illetve az intézkedés eredményes befejezése miatt a rendérok megfogtak a kezét,
aminek ellenallt, kapaldzni kezdett, a tobbszori felszolitas ellenére sem engedelmeskedett.

A panaszost — akinek személyazonossagat a rendorkapitanysagon allapitottdk meg — a B.-i
Renddrkapitanysagra eldallitottdk az igazolds megtagadasa, ¢és a jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt.

A r. f6torzszaszlos a feljelentésben megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy a bejelentd a B.-i
Rendoérkapitanysagon dolgozik, 6k nem ismerték, és nem allnak semmilyen kapcsolatban
vele.

9) A szabalysértési feljelentés alapjan a B.-i Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya
mint szabalysértési hatosag 2011. julius 26-an hatarozatot hozott, amelyben a panaszost a két
szabalysértés elkovetése miatt halmazati biintetésként 70.000 forint pénzbirsaggal stjtotta. A
hatarozat indokolési része az allasfoglalas II. részének 1)-9) pontjaiban ismertetettekhez
képest tobblet informaciot nem tartalmaz.

10) A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos a renddrségen is panaszt tett a vele szemben
foganatositott rendori intézkedés miatt, igy ott a panaszeljardst 2011. jalius 12-én
meginditottdk. A Testiilet felvildgositas-kérését megelézéen a B.-i Renddrkapitanysag P.
Rendordrsének r. fotorzsdormester eléadoja a renddrségi eljarasban a panaszost meghallgatta.
A Testiilet panaszeljarasarol vald tudomasszerzést kdvetden a renddrség az eldtte folyd
eljarast felfliggesztette.

A meghallgatasi jegyzOkonyv a panaszbeadvanyban irtakhoz képest az a tobblet informaciot
tartalmazza, hogy a panaszos a rendori intézkedéssel kapcsolatban késziilt dokumentumok
atolvasasa utan elmondta: nem igaz, hogy bantotta volt élettarsat, nem boritotta fel a kukat, és



csak kicsuszott a kezébdl az uborkés liveg. Tovabbd nem szokott bemenni a fiirdészobaba,
amikor ¢lettarsa flirdik.

A panaszos a meghallgatds soran elmondta azt is, hogy nem indulatos volt, hanem
kétségbeesett. Nem volt alkoholos allapotban, és nem azért bandzsitott, mert részeg volt,
hanem mert sziiletésétol fogva ilyen a szeme. A volt élettarsa ,,maniaja”, hogy a panaszos
iszik. Mostanaban abszolit nem iszik, nem mer inni.

Allitasa szerint a helyszinen nem tudta meg a rend6rtél, hogy solymari, azt csak a kovetkezd
héten tudta meg. Nem kapalozott, nem akart menekiilni, csak a személyi igazolvanya utan
nyult. A bilincset a rendérok nem a renddrségi gépkocsi mellett, hanem a gépkocsiban tették
ra.

A panaszos a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szold jelentéshez mellékelt
nyilatkozatot nem kapott, csak az eldallitas idétartamarol szolo igazolast.

11) Az intézkedd renddrok jelentést készitettek a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl,
amelyek az alabbi informéciokat tartalmazzak.

a) A panaszossal szemben intézked6 r. f0torzszaszlos eldadta, hogy a kérdéses napon kb. 22
ora koriil a P. Renddrérs tligyeletesének utasitasara jelentek meg segélyhivasra a csaladi
haznal, mivel onnan csaladi botrany jellegli eseményrdl tettek bejelentést.

A szolgalat ellatasa soran rajtuk volt a lathatosagi mellény, amin a névkitizo €s a jelvény az
oltozkodési szabalyzatnak megfelelden volt elhelyezve.

A 1. fOtorzszaszlos az intézkedés soran a panaszossal tisztelettuddéan, az ¢ hangnemének
megfelelden, valamint a renddri intézkedés eredményes befejezése érdekében hatirozottan
beszélt. Az intézkedés kezdetén kozolte vele jovetele céljat, amire a panaszos azt hajtogatta,
hogy csak héazkutatasi paranccsal lehet bemenni a hdzba. A renddr felvilagositotta, hogy
segélyhivéasra is beléphet a csaladi hazba. A panaszos ezt nem akarta megérteni, valamint azt
kezdte hajtogatni, hogy a r. f6torzszaszlos ismeri az élettarsat. A renddr hidba mondta neki,
hogy nem tudja ki a férfi, soha nem latta, a panaszos mindenaron pesti rendéroket akart kérni.

A panaszos telefonon is beszélt, ezért a renddr az intézkedés megkezdésekor kérte, hogy
fliggessze fel a beszélgetést, de annak nem tett eleget.

A r. f6torzszaszlos tobbszor is felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, vagy mondja be
az adatait, melyet azonban rendre elutasitott. A rendér kozolte vele, hogy annak megtagadasa
szabalysértést von maga utan, ennek ellenére nem igazolta magat, majd a lakas szuterénjabol
ki akart menni. Ekkor a renddr kozolte vele, hogy engedelmeskedjék az utasitdsnak az
igazolasra vonatkozdan, valamint maradjon a hdzban, amire tovabbra is az ajtd felé akart
menni. Ezt a rendér Ggy akadalyozta meg, hogy elé allva ,,a torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval figyelmeztette: a tdvozasa szintén szabélysértést von maga utan. Ez sem
hatott, igy a renddr a panaszos egyik kezét megfogta, majd mivel magatartasa indulatos,
kiszamithatatlan volt, igy a masik kezével a vall magassagaban a felkarjat is megfogta. A
panaszos ki akarta magat szabaditani a fogasbol, ekkor mar a jarOrtars is megfogta a masik
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kezét, valamint k6zolték vele, hogy az igazolds megtagadasa miatt elé fogjak allitani. Ezutan
kivezették a szolgalati gépkocsihoz, majd a jarmli mellett mar a biztonsagos szallitas
érdekében kezeit megbilincselték.

A rend6érok az esetet jelentették a B.-i Renddrkapitanysag ligyeletes tisztjének, akinek az
utasitasara oda allitottak eld a panaszost.

A 1. f6torzszasz16s jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos leheletén jol lehetett érezni az
alkoholszagot, ¢és el is ismerte, hogy konyakot fogyasztott. A szallitds soran a panaszos a r.
fotorzszaszlos szamara ,,érthetetlen eseteket” beszélt az élettarsaval kapcsolatban, illetve még
akkor is azt mondta, hogy a renddrok biztosan elfogultak az élettarsa miatt. A renddr hidba
mondta, hogy nem is ismeri az élettarsat, a panaszos azt nem hitte el.

A rendOr eldadéasa szerint tovabba a panaszos magatartasa valtozo volt: nyugodtnak latszott,
majd a kovetkezd pillanatban ismét indulatos volt. A renddr a panaszosnak elmondta, hogy
»amennyiben  igazolta  volna  magat, a  meghallgatisat Ilehet6vé  tette
volna, valamint blincselekmény gyantja nem lett volna megallapithatd, akkor mindez az
esemény nem tortént volna meg”.

A jelentés szerint a renddrdk a rendorkapitdnysagon ,,a szabalyzatnak megteleléen” jartak el
az eldallitd helységbe elhelyezéssel kapcsolatban, a személyes szabadsag korlatozasarol szolo
renddri jelentés megirasat kovetden pedig tavoztak onnan.

b) A panaszossal szemben intézkedo r. Ormester jelentésében eldadta, hogy a kérdéses napon
22 ora 45 perc koriil a renddrors tligyeletesének utasitdsa alapjan jelentek meg a helyszinen.
Onnan a panaszos ¢€lettarsa segitséget kért, mert a panaszos alkoholtol befolyasolt allapotban
veszekedett vele és Ot tobb alkalommal is megiitdtte, valamint felborogatta a lakasban
talalhato szemetest. A lakasba az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan léptek be, mert onnan
a férfi — aki életvitelszertien ott lakik €s oda is van bejelentve — segitséget kért, 6 fogadta és
engedte be a renddéroket.

Miutan a férfi elmondta, hogy miért kér segitséget, a rendorok a szuterénba mentek, ahonnan
hangos beszéd és kiabalas hallatszott. Ott talaltdk a panaszost, aki telefonalt.

A rendorok kozoltek neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyiiket, illetéleg azt, hogy a férfi
segitséget kért toliik, ezért azzal kapcsolatban szeretnék 6t az esetrél meghallgatni. Megkérték
a panaszost, hogy személyazonossdganak megallapitasa céljabol adja at személyi
igazolvanyat.

A panaszos a telefonbeszélgetést nem volt hajlandd abba hagyni, illetdleg tobb alkalommal
emelt hangon kozolte a renddrokkel, hogy pesti rendéroket kér, és egyébként is hagyjék el a
lakast, mert oda nincs joguk belépni. A panaszos a személyi igazolvanyat tobbszori felszolitas
ellenére sem volt hajlando a jarérvezetonek atadni, hanem tovabb telefonalt.

A 1. Ormester is ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran végig hatarozottan és nyugodt
hangnemben beszéltek a panaszossal. Miutdn azonban tobbszori felszolitasra sem igazolta
magat, illetéleg ki akart menni a lakasbol, ezért a jarérvezeto ,,a térvény nevében!” nevében
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szavak eldrebocsatasaval felszolitotta, hogy igazolja magat, ellenkezd esetben [az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés a), illetve f) pontjai alapjan] eldallitjak a B.-i Renddrkapitanysagra. A
panaszos nagyon indulatos volt, hadonaszott, a jarérvezetd arrol is tajékoztatta, hogy (az Rtv.
47. §-a alapjan) testi kényszert fog alkalmazni, ha az intézkedésnek ellenszegiil. Mivel a
panaszos magatartasan ezutan sem valtoztatott, igy a jarérvezetd megfogta az egyik kezét, de
ez alol kezének rangatisaval ki akarta magat vonni. A r. fotorzszaszlos ekkor megfogta a
panaszos vallat is és kozolte vele, hogy mivel az intézkedés alol ki akarja vonni magét és nem
hajlandé magéat igazolni, ezért eldallitjak a rendorkapitdnysagra. A panaszos tovabbra is
ellenkezett és hadonaszott, a r. Ormester azonnal segitett a tarsanak, és megfogta a panaszos
masik kezét. Kozben tobbszor felszolitottak, ha a magatartasdn nem valtoztat, abban az
esetben (az Rtv. 48. §-a alapjan) bilincset fognak alkalmazni. A panaszos a figyelmeztetéseket
figyelmen kiviil hagyva tovabb kiabalt, megprobalta kitépni a kezét a fogasbol, ezért a
rendorok ugy itélték meg, hogy az intézkedés eredményes befejezéséhez sziikséges a
kényszeritd eszkdz, igy kezeit elore megbilincselték. Ezt kovetden a panaszos magahoz vett
egy fekete szini kabatot, és a kézitdskdjat, amiben személyes iratai voltak, és a rendérok
kivezették a szolgalati gépkocsihoz. A panaszosnak a bilincs alkalmazasi ideje alatt sériilése
nem keletkezett.

A 1. O0rmester jelentésében tovabba ugy nyilatkozott, hogy a panaszos ruhazatara mar nem
emlékszik, de az biztos, hogy nem volt alul6ltézott, illetve az évszaknak megfeleléen volt
0ltozve. A panaszos a helyszinen nem tett arra utald kijelentést, illetve kérést nem intézett a
rendérokhoz, hogy mas egyebet is magéval akar vinni. A panaszost a B.-i
Rendorkapitanysagra allitottak eld, ahol egy masik rendorrel atvizsgaltak a taskajat. A jelentés
szerint mindenki nyugodt hangnemben besz¢lt a panaszossal. Az iigyeletes tiszt megkérdezte
tole, akarja-e a kozeli hozzatartozoja vagy egy ligyvéd kiértesitését. A panaszos azt szerette
volna, ha az édesanyjat értesitik, aminek eleget is tettek.

c) A r. féhadnagy tligyeletes tiszt szintén nyilatkozott a panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedés részleteirdl.

Jelentésében a renddr eldadta, hogy a kérdéses napon ligyeletes tiszti szolgalatot teljesitett a
B.-i Renddrkapitanysagon. A panaszossal szembeni intézkedésre azért keriilt sor, mert
¢lettarsa a helyszinr6l a P. RendOrdrsre tett telefonon bejelentést a panaszossal tortént
veszekedésrol, és rendori segitséget kért. A rendordrs ligyeletese a bejelentés alapjan a
helyszinre iranyitotta a jaréroket, a r. fotorzszaszlost és a r. drmestert. A r. fOhadnagy a
bejelentés tartamarol nem tudott nyilatkozni, mivel az elsédleges 1épéseket az Orsiigyeletes
tette meg.

A helyszinrdl a r. f6torzszaszlos telefonon tdjékoztatta az iigyeletes tisztet a bejelentésrdl,
valamint megkérdezte, hogy ismeri-e a bejelentét. Az ligyeletes tiszt elmondta, hogy a férfi
fegyveres biztonsagi drként dolgozik a B.-i Renddrkapitanysagon, igy ismeri, és éppen aznap
nappalos szolgélatot teljesitett, az 6 szolgalata alatt végzett, ¢s ment haza.

Az tligyeletes tiszt felhivta a r. f6torzszaszlos figyelmét a szakszerii és jogszerli intézkedésre,
tekintettel foként arra, hogy a bejelentd miatt véletleniil se legyenek elfogultak. Az tligyeletes
tiszt ezzel Osszefliggésben megjegyezte, hogy a r. fotorzszaszlos kordbban egyszer sem
talalkozott a bejelentdvel, nem ismerte Ot, az ligyeletes tiszttdl tajékozodott feldle.
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Az ligyeletes tiszt arra utasitotta az intézkedd renddrt, hogy a fejleményekrdl kdzvetleniil neki
jelentsen. A r. fotorzsérmester nem sokkal késébb telefonon elmondta a bejelentd altal
elmondottakat és a helyszinen tapasztaltakat, valamint azt, hogy a panaszossal probal éppen
intézkedni, aki nem akarja alavetni magat az intézkedésnek, mert érezhetden ittas allapotban
ordibalt veliik, agresszivan viselkedett, folyamatosan az édesanyjaval beszélt telefonon. Amig
az lgyeletes tiszt a jarérrel probalt egyeztetni, tobbszor vissza kellett kérdeznie, mert olyan
mértékben {ivoltozott, és szitkozodott a panaszos, hogy nem értette, amit a telefonba
mondanak neki. Igy utasitotta a r. fotorzszaszlost, hogy amennyiben a figyelmeztetés ellenére
sem hajlandé igazolni magat a panaszos ¢s ellenszegiil, akkor bilincseljék meg, és allitsak eld
a B.-1 Renddrkapitanysagra a tovabbi intézkedések megtétele végett.

Ezt kovetéen a r. fOtorzszaszlos jelentette az iigyeletes tisztnek, hogy a panaszost
megbilincselték, €s elindultak vele a rendérkapitanysagra.

Az ligyeletes tiszt is ugy nyilatkozott a jelentésben, hogy az igazoltatds és az eldallitas
jogalapja a végrehajtasrol szolo jelentésben megjeldlt torvényhelyek voltak, mig a
maganlakasban torténd renddri intézkedés a férfi bejelentése alapjan tortént, aki maga engedte
be a renddroket a lakasba.

A panaszos mar a lakdsban intézkedd rendéroknek azt orditotta, hogy mindez azért van, mert
¢lettarsa megrendelte az egészet, és O pesti rendéroket kér, massal nem hajlando beszélni.
Ugyanez a vadaskodds a renddrkapitanysag épiiletében is folytatodott, és a panaszos az
ligyeletes tiszt bemutatkozasat kovetdn ugy tett, mintha mar hallott volna réla, és kozolte,
hogy ,,akkor ezért van az egész”. Ekkor az iigyeletes tiszt felvilagositotta a panaszost, hogy az
eldallitasanak oka semmilyen mértékben nem fligg Ossze élettarsaval: amennyiben nem
szegiilt volna ellen a renddri intézkedésnek, és igazolta volna magat, mindez nem torténik
meg.

A renddrkapitanysagra torténd eldallitast kovetden a panaszosnal csomagatvizsgalas tortént, a
személyes targyait letéti jegyzOkonyvbe foglaltadk, azt kovetden pedig az eldallitd helyiségben
helyezték el.

Az tigyeletes tiszt jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal szemben nem tortént
mintavétel, mivel arra nem volt sziikkség az intézkedés soran. A leheletén, beszédén,
mozgasan, viselkedésén  egyértelmiien  mutatkozott mindannyiuk szaméara az
alkoholfogyasztéas ténye, amit a panaszos is tobbszdor elmondott, kdzben hangoztatva azt, hogy
0 énnek ellenére nagyon is maganal van. Az iigyeletes tiszt nem kérdezte meg a panaszostol,
hogy egészségiigyi ellatasra tart-e igényt, mivel semmilyen koriilmény nem meriilt fel, ami
azt indokolta volna, nem panaszkodott semmire az eléallitds tényén kiviil. A renddérok azt
tudték, hogy a panaszosnak van szemcseppje, az a letéti jegyzOkonyvben is szerepelt, azonban
a rendor emlékezete szerint a panaszos nem jelezte, hogy kéri a gyogyszert. Amennyiben
kérte volna, odaadtdk volna, ahogyan mosdohasznalatot is engedélyeztek neki, és zsebkendot
is adtak.

Az ligyeletes tiszt nem emlékezett pontosan a panaszos ruhdzatara, de ha hidnyos 6ltdzetben
lett volna, feltlint volna neki. Véleménye szerint ,,évszaknak megfeleld, konnyl 6ltézetben
volt, papucsban és mintha lett volna egy fels6je pluszban”. A renddr visszaemlékezett, hogy a
panaszos jelezte, hogy fazik, ezért az eldallitdo helyiség ablakat bezaratta. Talan jelezte azt is,
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hogy takardt kérne, azonban azt nem tudott adni, mivel a renddrkapitanysdgon nincs sem
takar6, sem meleg ruhazat.

Az ligyeletes tiszt ugy nyilatkozott, hogy a panaszost az épiiletbe beérkezést kovetden szoban
tajékoztatta az eldallitas okarol, majd az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezéskor szoban
felhivta figyelmét arra, hogy a folyoson és az eldallitd helyiségben egyarant ki van fliggesztve
minden tdjékoztatd, mely a jogairdl, kotelességeirdl ¢€s panaszlehetdségeirdl szol. Az
tigyeletes tiszt tovabba elmondta neki, hogy az intézkedés végén egy irdsos igazolast fog
kapni az eldallitds okarol, tartamarol, és a panasztételi forumokrol. A panaszos a keletkezett
alairand¢ iratok koziil csak az igazolast volt hajlandé alairni tekintettel arra, hogy az alapjan
tud panaszt tenni. A letéti jegyzOkonyvet ginyosan X jelzésekkel irta ala, és megkérdezte:
,»mi van akkor, ha nem tudok irni?”. Az eldallitasi nyilatkozat alairasat pedig egyenesen
megtagadta.

A panaszos panaszjogrol vald kioktatdsa is az tigyeletes tiszt altal tortént meg szdban,
amelynek sordn elmondta, hogy ,.ezen jogairdl a tajékoztatd ki van fliggesztve az eldallitd
helyiségben”, valamint az altala ,kiallitott igazolasi lap aljan fel van tiintetve a panaszanak
eléterjesztésére nyujtott lehetdség. Ezenkiviil az igazolds megfeleld részén irasban jelezve
van, hogy az eldallitdssal szemben panasszal ¢él.” Az iigyeletes tiszt egyébként ennek
megfelelden értesitette a P. RendOrérs parancsnokat a panaszrol, aki intézkedett annak
kivizsgélasarol. Az tigyeletes tiszt ezzel Osszefiiggésben tovabba ugy nyilatkozott, hogy a
panaszos az igazolas egy példanyat megkapta, amelyen minden adat fel volt tiintetve, ezen
papirjara meg jegyzetelt is valamit a falra kifliggesztett tajékoztatorol a tole kapott tollal.

Az Tgyeletes tiszt szoban nyilatkoztatta a panaszost, hogy kit kér kiértesittetni az
eldallitasardl, mire eldszor az ligyvédjét kérte, azonban sem a nevét, sem az elérhetéségét nem
tudta, €s nem is akarta megmondani, illetve kozolte, hogy 6 akarja felhivni. Az ligyeletes tiszt
tajékoztatta, hogy az eldallitas ideje alatt nem telefonalhat, a kiértesitésrél 6 intézkedik. A
panaszos ezt koveton szoban kérte, hogy az iigyeletes tiszt az édesanyjat hivja fel, illetve,
hogy a telefonalaskor ott lehessen, és sz6 szerint azt mondja neki, amit 6 mond. Az tigyeletes
tiszt elmondta, hogy kérésére felhivja az édesanyjat, de 6 nem lehet ott. Az tigyeletes tiszt ezt
kovetden telefonon elmondta a panaszos ¢édesanyjdnak, hogy a ladnyat a B.-i
Rendorkapitanysagra allitottak eld, és a kérése azt volt, az anyja taxival menjen el érte a
renddrkapitanyséagra, a viteldijat pedig majd a panaszos rendezi. A telefonélés el6tt a panaszos
elmondta a rendérnek, hogy van nala elég pénz, ,,ha addig a rendérok el nem lopjak téle”.

A panaszos eldallitasa 2011. jalius 11-én 22 6ra 35 perctdl 12-én 1 6ra 55 percig tartott,
amely idOtartambol a renddrkapitanysag épiiletében 2 o6ra 40 percet toltott. Ez ido6 alatt
megtortént a  panaszos  csomagjanak  atvizsgéaldsa, letétjének, illetve az
eldallitassal kapcsolatos iratok elkészitése. Az ligyeletes tiszt megjegyezte, hogy csak a letét
elkészitése ,,a vadaskodasok, szitkozodasok és egyiittmiikodési képtelenség” miatt kb. 45 perc
volt.

Az ligyeletes tiszt emlékezete szerint a panaszos az eldallitas ideje alatt 5-6 alkalommal volt
mosdoban, minden alkalommal ezt kihaszndlva az Gjabb kiabaléasra és szitkozddasra.

Az ligyeletes tiszt a tanusitott hangnem tekintetében gy nyilatkozott, hogy sem 0, sem a
tobbi rendOr nem hasznalt sérté hangnemet a panaszossal szemben. Amikor a panaszos teljes
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mértékben megtagadott minden egyiittmitkddést, akkor az tligyeletes tiszt erélyesen raszolt, és
a kiabalasat, tragarkodasat olykor a hangja felemelésével kellett tulszarnyalnia, hogy szot
értsen vele, és a sziikséges tdjékoztatdst megadja. A panaszossal kulturdltan (,,nyilvan nem
mézes-mazasan ¢s kedvesen”), ugyanakkor hatarozottan, Iényegre toroen beszéltek, hiszen a
viselkedése ezt indokolta. A panaszost — ,annak ellenére, hogy mérhetetlen arrogans
hangnemet ittt meg mindenkivel szemben, minden jelenlevot szidalmazott” — senki nem
szidalmazta, nem tett ra megjegyzést senki. ,,Sajnos, alkoholos allapota, és a torténtek miatt
inkabb sajnalatra mélto volt, onmagat mindsitette le alpari viselkedésével.” Az allomany és az
ligyeletes tiszt is inkdbb belefaradt és kozombds hangnemben beszéltek vele, és tették a
sziikséges intézkedéseket a tobbi feladat végrehajtasa mellett.

A panaszos ¢élettarsa azért jelent meg a B.-i Renddrkapitanysag épiiletben, mert tigyeletes tiszt
felhivta, hogy személyesen jelenjen meg annak érdekében, hogy részletesen elmondja, miért
kért rendori segitséget, illetve — az elsddleges informaciok szerinti — bantalmazas tigyében
tisztdzni tudjak, hogy feljelentéssel kivan-e ¢€lni, vagy ideiglenes megel6z6 tavoltartas
lehet6sége fennall-e. A cselekmény miatti lehetdségeirdl részletesebben a még épiiletben
tartozkodo r. Ornagy blniigyi osztalyvezetdvel egyeztetett a férfi. A panaszos élettarsa
egyébként a renddrkapitanysag épiiletében csak a bilinligyi osztalyvezetd iroddjaban, illetve a
parkoloban tartdozkodott; sem az tigyeleti helyiség, sem az eldallitdé helyiség kozelében nem
tartozkodhatott, az el6allitottal nem érintkezhetett, a vele torténo intézkedést nem hallhatta, az
iratokba nem lathatott bele. A panaszos ¢€lettarsa az ligybe abszolut nem akart belefolyni, nem
akart beszélni és taldlkozni sem a panaszossal. Elmondta, hogy neki inkabb kellemetlen a
helyzet. Lathatoan zavart volt a férfi, és csak az eljaras menetérdl érdeklodott, hogy neki
milyen kotelezettségei vannak, mire szamitson. Az tigyeletes tiszt Ot is tdjékoztatta arr6l, hogy
a panaszost a személyazonossag megallapitasa ¢és szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt
allitottak eld, és amint elkésziilnek az iratok, szabadon bocsatjdk. A renddr javasolta a
férfinek, hogy ,talan érdemesebb lenne ¢jszakara egy baratjdhoz elmennie a tovabbi
problémak elkeriilése érdekében”.

I11.

A panaszos sérelmezte beadvanydban a vele szemben maganlakdsban és azt kovetden a
renddrség épiiletében foganatositott renddri intézkedéseket €s azok részrehajlé voltat, annak
soran a rendorok szolgalati fellépésének modjat, az intézkedés keretében torténd igazoltatast,
tovabba az eldallitast, annak egyes koriilményeit, a kényszeritd eszkozok alkalmazésat; a
hozzatartozd akarata ellenére vald kiértesitését, tovabba az eldallitotti jogokrol vald
tajekoztatas elmulasztasat, végiil a renddri intézkedés hangnemét.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyban levé torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezetheté tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz, valamint az abbdl levezetheto egészséghez valo jogat, az 55. § (1) bekezdése
szerinti személyes szabadsaghoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez, és maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogat. A Testiilet tovabba a
panaszolt rendori intézkedéssel osszefiiggésben vizsgalta az Alkotmany 70/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmanak kérdését is.



— 15 -

1) A Testiilet elsdként vizsgélta, hogy a panaszossal szemben a renddrségre érkezett
allampolgari bejelentés alapjan a rendori fellépés jogszerlien tortént-e a panaszos altal lakott
maganlakasban.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a rendoérség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsdg €s a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a
renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, bliniildozési [...] feladatkdrében altalanos bilinligyi nyomozd hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését ¢és felderitését. A rendori feladatok
ellatasanak ¢€s az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a rendor koételes a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot €s a kézrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.

A rendOr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az éallamhatar rendjét sértd vagy
vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrol tovabba a Szolgalati Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot,
a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
vesz€lyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.”

Az Rtv. 39. §-a tartalmazza tovdbbad a maganlakasban valé intézkedésre vonatkozo
szabalyozast. Ennek (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a torvényben felsorolt
esetekben.

A panaszbeadvany szerint a panaszos nem tudta, hogy 1éptek be a rendérdk a hazba. A fiiltanu
ugy nyilatkozott, hogy a panaszos a telefonbesz¢lgetés soran mondta azt, hogy kiviilrdl nyilik
az ajtd, és 6 csak annyit hallott, amint egy férfi azt mondja: ,,asszonyom, igazolja magat”.

A renddrségi dokumentumok — jelentések ¢és radioforgalmazéasi anyag — szerint viszont a
rendori fellépés ténybeli alapjat az szolgéltatta, hogy a P. Renddrdrsre telefonon bejelentés
érkezett a panaszos ¢€lettarsatdl, miszerint a panaszos ittas allapotban veszekszik, a bejelentot
kézzel meg is iitotte, majd a veszekedés tovabb folytatodott. A bejelentés alapjan az
Orsligyeletes utasitotta a rendéroket, hogy jelenjenek meg a helyszinen ¢és tajékozodjanak. A
jelentések szerint a helyszinen a bejelentd fogadta a renddroket, 6 engedte be ket az
ingatlanba.

A Testiilet megitélése szerint a telefonos bejelentés alapjan a rendérok a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében jogosultak €s egyben kotelesek is voltak intézkedni. A
rendorség altal hivatkozott adatok megfelelé alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti
intézkedési Kkotelezettségre, a feltételezett jogellenes cselekmény gyandjat Kkelto
cselekmény miatti rendori fellépésre. Tekintettel tovabba arra, hogy a lakasban
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életvitelszeriien laké személy maga bocsatotta be a rendéroket, a maganlakasban
intézkedés is jogszeriien tortént, azzal jogszeriien korlatoztak a szintén ott lako panaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez valé alkotmanyos jogat.

2) A panaszos sé€relmezte beadvanyaban, hogy a vele szemben intézkedd renddérok a B.-i
Renddrkapitanysagrol érkeztek, ahol az élettarsa fegyveres biztonsagi 6érként dolgozik. Ezért
mar az intézkedés kezdetén pesti renddroket kért, illetve sérelmezte, hogy nem masik
rendbrkapitanysagra allitjak eld. Feltételezése szerint a rendérok részrehajloan intézkedtek.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy a renddr a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil koteles intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy
a rendori intézkedés soran a rendOr az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel szemben
koteles eljarni, illetve a rendori fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A renddri jelentések egybehangzok abban a tekintetben, hogy a helyszinre kiérkezé rendérok
nem ismerték a panaszos élettarsat korabban. A renddrségi radidforgalmazas anyaga is azt
tanusitja, hogy a jarérok nem ismerték korabban a bejelentdt, €s a r. fotorzszaszlos kérdezett
ra a B.-1 Renddrkapitanysag tigyeletesénél, hogy valdban dolgozik-e az épiiletben olyan nevii
személy.

A telefonos bejelentés nyoman arra utasitottdk a renddrdket, hogy menjenek a helyszinre.
Tovéabba a B.-i Renddrkapitanysag iigyeletese volt az, aki a jaréroket utasitotta, hogy az
eloallitast a renddrkapitanysag épiiletébe foganatositsak.

A Testiilet a rendelkezésre allo — egyontetii — informaciok alapjan ugy itélte meg, hogy nem
mertlt fel olyan koriilmény, amely a partatlansag tekintetében legitim kételyt ébresztett volna.
Tekintettel pedig arra, hogy a bejelentés koriilményeit minél gyorsabban tisztazni, a sziikséges
eljarasi cselekményeket is foganatositani kellett, a rendérok nem is tekinthettek volna el az
elsddleges intézkedés megtételétdl, a személyazonossag megallapitasatol, illetve az
igazoltatéstol.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedések soran nem meriilt fel
ésszeru kétely az intézkedés részrehajlas-mentességével osszefiiggésben, igy a rendorségi
eljaras nem iitkozott az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti diszkriminacio
tilalmaba.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem tettek eleget az azonositdsra vonatkozo
kotelezettségiiknek. A Testiilet ezzel Osszefiiggésben az alabbiakat allapitotta meg.

A rendor szolgalati fellépésére és azonosithatosagara vonatkozo szabalyokat az Rtv. 20. §-a
tartalmazza, amelyeket a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az ,,udvariassagi” szabalyok
megallapitasaval.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
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igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonosité szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés szilikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve és azonosité szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

A Testiilet a felvilagositast kérd levélben kifejezetten kérte, hogy a panaszossal szemben
intézkedd renddrok nyilatkozzanak a szolgalati fellépés modja €s az azonositasra vonatkozé
kotelezettségek megtartasa tekintetében. Ennek ellenére a panaszossal szemben intézkedo r.
fotorzszaszlos jelentésében nem tért ki, hogyan tett eleget az azonositasra vonatkozé
kotelezettségének, csak azt nyilatkozta, hogy szolgalatuk ellatdsa soran rajtuk volt a
lathatosagi mellény — a névkitiizovel és a szolgalati jelvénnyel, az 61tozkodési szabalyzatnak
megfelelden. A r. Ormester jelentése azt tartalmazza, hogy kozolték neviiket, rendfokozatukat,
szolgalati helyiiket, illetéleg azt, hogy a férfi segitséget kért toliik, ezért azzal kapcsolatban
szeretnék a panaszost az esetr6l meghallgatni. A fiiltant nyilatkozataban az szerepel, hogy
hallotta, amint a panaszos felhivja a belépd férfit maga igazolasara. Arrél nem szamolt be,
hogy a férfi elmondta volna adatait, csak annyit hallott, hogy azt mondja, a panaszos
ellenszegiil a renddri intézkedésnek.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben intézkedé rendorok az
intézkedés kezdetén eleget tettek-e az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, ezért e
tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem volt
megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a belépd renddr igazolasra szolitotta fel. A panasz ezen
részével Osszefliggésben a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, bliinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A rendérségi dokumentumok az igazoltatas okaként a hivatkozott térvényhely 1. fordulatat
(kozrend, kozbiztonsag védelme) jelolték meg.

A Testiilet — az allasfoglalas III. rész 1) pontjaban irtakkal 6sszhangban — tigy itélte meg,
hogy a rendérok indokoltan probaltak a panaszost igazoltatni, a bejelentés koriilményeinek
tisztazasa — és esetleg sziikséges egyéb cselekmények elvégzése — érdekében.
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A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasra valo felszolitasa jogszeriien és
megfelel6 indok alapjan tortént, ami nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6do jogat.

5) A panaszos sérelmezte a kényszeritdé eszkoz alkalmazast is, nevezetesen, hogy az egyik
renddr az arcat két oldalrol 0sszeszoritva megfogta és kiabalt vele. Késébb pedig megfogtak
¢s a renddrségi gépkocsiba iiltették. A szolgalati gépkocsiban kezeit hatra helyzetbe
bilincselték, ami miatt fajt a keze. Sériilésrél ugyanakkor nem szamolt be, és latleletet sem
vetetett.

a) A rendérok nem tettek nyilatkozatot arr6l, hogy barmelyikiik a panaszost arcanal fogta
volna meg. A tanu pedig, mivel csak a telefonon keresztiil hallhatta az intézkedést, szintén
nem tudott érdemben nyilatkozni ebben a kérdésben.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében az ellentmondé bizonyitékok miatt nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a panaszos testi épséghez valéo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

b) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a
kényszerité eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében,
folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki €let, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai erészakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol
tartozkodjon, valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg
valakivel szemben intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1)
bekezdése értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkarositasanak
megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
er0szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogdsara blincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan kertil sor.
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A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszerl teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritdé eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszerito eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhatd. A (2) bekezdés szerint a rendOr a kényszeritdé eszkdz alkalmazasa soran a
testi épséghez fliz0dO jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgalati
Szabalyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kozérthetden és hatarozott
modon meg kell eloznie a jogellenes magatartas abbahagyasara val6 felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elOrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy
kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancidlis eldirasa tovabba, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A rendOrségi iratok (az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold
jelentés, a renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele) szerint a panaszossal szemben az
Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszert alkalmaztak. A panaszos karjat megfogtak, majd — miutan
ki akarta szabaditani magat — a masik kezét is megfogtdk. Az Rtv. 48. §-dnak d) pontja
alapjan (ellenszegiilés megtorése érdekében) tovabba 2011. julius 11-én 22 6ra 35 perctdl 23
ora 20 percig kezeit megbilincselték, amelynek soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett.
A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentésben ugyanakkor nem jelolték meg, hogy
elére vagy hatra helyzetben tortént a bilincs alkalmazédsa. A r. Ormester jelentésében
ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy eldre helyzetben tortént a bilincselés.

Valamennyi renddrségi dokumentum arr6l szamol be, hogy a panaszos aktivan is ellenallt a
rendori intézkedésnek, €s testi kényszerrel nem tudtdk megtorni az ellenallasat. Az ligyeletes
tiszt is arrdl szamolt be, hogy telefonon azt az utasitdst adta a rendéroknek, miszerint a
panaszost bilincselve allitsak eld a rendérkapitdnysagra.

A Testiilet a bizonyitékokat mérlegelve a rendorség allitasat tartotta meggyozébbnek,
ezért megallapitotta, hogy a testi kényszer és a bilincs alkalmazasara indokoltan keriilt
sor, amellyel jogszeriien korlatoztak a panaszos személyi szabadsiaghoz és emberi
meéltosaghoz valé jogat. A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolé jelentés hianyos
dokumentaciéja miatt ugyanakkor a Testiilet megallapitja a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmeét.

6) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak indokoltsagat €¢s annak egyes koriilményeit.
a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas és az eldallitas okait.

Az eloéllitas okaként minden renddrségi dokumentumban (az annak végrehajtasarol szolo
jelentésben, az utdbb készitett valamennyi renddri jelentésben, valamint a renddrkapitanysag
vezetdjének tdjékoztatd levelében) az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés a) pontjat, illetve f)
pontjanak 1. fordulatat jelolték meg. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint a renddr a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitdsara nem tudja magat
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hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja, illetve azt a személy is, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszoélitas utan is folytatja.

Az Rtv. 29. §-é4nak (4) bekezdése szerint tovabba az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato. Ilyen esetben a 29. § (5) bekezdése szerint
az eldallitas csak a személyazonossag megallapitdsdhoz sziikséges ideig tarthat.

A panaszbeadvany szerint a panaszos magaval vitte taskajat, amelyben iratai is voltak, ugy
ment le a haz szuterén részébe. A panaszos allitdsa szerint — miutan az intézked$ renddr azt
mondta, hogy ,.ellenszegiil az intézkedésnek”, illetve kozolte, hogy eldallitjak — odaadta volna
iratait, azonban akkor mar kivitték a hazbol és a szolgalati gépkocsiba iiltették. A tani a
panasz ezen része tekintetében érdemben nyilatkozni nem tudott, mert idokézben a vonal
megszakadt.

Az eléallitas végrehajtasardl szold jelentésben az szerepel, hogy a renddrok tobb izben
felszolitottdk a panaszost személyi igazolvanya atadasara, adatai bemondasara, azonban nem
tett eleget annak. Késobb pedig a szuterént el akarta hagyni, ezért testi kényszer
alkalmazasaval kellett visszatartani. Az intézkedd renddrdk jelentéseikben Iényegileg
ugyanerrdl nyilatkoztak. Az {igyeletes tiszt jelentésében is az szerepel, hogy a r.
fotorzszaszlos a helyszinrdl telefonon elmondta, hogy a panaszos nem akarja alavetni magat
az intézkedésnek, ¢érezhetden ittas allapotban ordibalt veliik, agresszivan viselkedett,
folyamatosan telefondl. A telefonbeszélgetés soran tobbszor vissza kellett kérdeznie, mert ugy
ivoltozott és szitkozodott a panaszos, hogy nem értette a telefonba mondottakat. Ezért
utasitotta a renddroket arra, hogy ha a figyelmeztetés ellenére sem hajland6 igazolni magat a
panaszos ¢s ellenszegiil, akkor allitsak eld a renddrkapitanysagra a tovabbi intézkedések
megtétele végett. A rendérok a panaszost a taskajaval egyiitt allitottak el a
renddrkapitanysagra.

aa) A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. széhasznalata alapjan az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdésében taxative felsorolt esetekben az intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdsége van
az eldallitas végrehajtasa tekintetében.

A Szolgélati Szabalyzat 43. §-a tovabba az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) pontjaval
Osszefiiggésben ugy rendelkezik, hogy az igazolas megtagaddsa vagy a személyi adatok
hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat akkor kell mellézni, ha az
intézkedés ala vont személy az eldallitdis kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, €és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja
nem merilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerité eszkoz alkalmazésara keriilt sor. Az
eloallitds ezen okbol tovabba akkor 1is mell6zhetd, ha az igazoltatott személy
személyazonossaga mas, egyszeriibb modon tisztazhato.

A Testlilet kétféle szempontbdl is vizsgalta az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti
eléallitasi okot a konkrét esetben.

Egyrészt vizsgalta az személyi szabadsagot korlatozo intézkedés ardnyossaganak kérdését. Az
Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Jelen esetben azt
kellett vizsgalni, hogy a renddrok donthettek-e ugy, hogy a szabadsagelvonassal jard
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intézkedés helyett elfogadjak, hogy a panaszos mégis megmutatja az iratait. A Testiiletnek
ehhez azt a kérdést kellett tisztdznia, hogy a panaszos a helyszinen mutatott-e hajlandésagot
arra, hogy személyazonositd okmdanyat atadja. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
Testiilet nem tudta feloldani az ellentmondast ebben a tekintetben: a panaszbeadvany szerint a
panaszos taskajaért akart nytlni, hogy igazolvanyat atadja, mig a renddrségi dokumentumok
egyezOen azt tartalmazzak, hogy a panaszos megtagadta személyazonossaga igazolasat, illetve
csak mashonnan érkezd rendéroknek lett volna hajlandd azonositani magat. A Testiilet az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt nem tudott allast foglalni az intézkedés
aranyossaga tekintetében.

Masrészt viszont a Testiilet a renddérség részérdl rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
megallapitotta, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt (testi kényszert) alkalmaztak.
Es — bar a Testilletnek nem allt rendelkezésére maganak a telefonos bejelentésnek a
hanganyaga, illetve késébbi dokumentum arra vonatkozdan, hogy a bejelentd nyilatkozott-e
¢s hogyan arr6l, hogy a panaszos biintetdjogi felelésségre vonasat kivanja — a renddrségi
dokumentumokb6l az is kideriil, hogy a kézzel torténd megiités miatt blincselekmény
elkovetésének gyanuja is felmeriilhetett az adott esetben. A panaszos eldallitasatol ezért nem
lehetett eltekinteni.

ab) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban
a Testiilet elére bocsatja, hogy az annak alapjaul szolgédlo szabalysértési feleldsség vizsgalata
nem tartozik hataskorébe. Egyuttal utal gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendori
fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennall6 gyantiokra (jelen esetben pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem
végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne
az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga. Ezért a Testiilet ilyen esetben azt vizsgalja, hogy
az eldallitashoz sziikséges mértékli gyanu (mely nyilvanvaléan nem kell, hogy elérje a
blintetdeljaras vagy a szabalysértési eljaras meginditasahoz sziikséges ,,alapos gyan” szintjét)
az el6allitds megkezdésekor fennallt-e.

A Testiiletnek a konkrét ligyben elsésorban arra kellett valaszt adnia, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan felmeriilhetett-e barmilyen szabalysértésnek — az intézkedéshez sziikséges
mértékl — gyanuja a panaszossal szemben.

A Testiilet ezzel 0sszefliggésben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre mutat rd. Az Rtv. 19.
§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd™. A 19. § (2) bekezdése szerint tovabba a
rendOr jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések ¢és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Szabs. r. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyazonossag igazoldsaval
kapcsolatos  kotelességek  megszegése — szabalysértését  valdsitta meg az, aki
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személyazonositasara alkalmas okmdnyaval kapcsolatos kotelezettségét megszegi, az
igazoltatasra feljogositott személy felszolitdsara személyi adatainak bemondasat, illetdleg az
okmany ataddsat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran
valotlant allit. A Szabs. r. 40/A. §-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése tényallasat valositja meg az, aki a
rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogszeri intézkedésének nem engedelmeskedik.

Jelen esetben a renddrségi iratok tanlsaga szerint a panaszos a tobbszori rendori felszolitas
ellenére nem igazolta magat, €s ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. Az intézkedd rendérok
allaspontja szerint a panaszos magatartasa egyértelmiien felvetette a szabalysértés
megalapozott gyanujat. A r. f0térzszaszlds a két szabalysértés — a Szabs. r. 27. §-a szerinti
személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése, illetve a Szabs. r.
40/A.§-a szerinti jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése — miatt
feljelentést tett, amely alapjan a szabalysértési hatosag a panaszost elsé fokon elmarasztalta.
(A Testiilet a szabalysértési eljaras tovabbi sorsardl nem rendelkezik informacioval.)

Az eset tényallasabol egyértelmlien megallapithatd, hogy a panaszos a renddrség
intézkedésének ellenszegiilt, a rendérokkel nem volt hajlandé egylittmikodni. A renddérségi
jelentések szerint — €s a panaszos nyilatkozata is végsd soron ezt tdmasztja ald — a panaszos
mas rendoroket szeretett volna a helyszinre kérni, akik — szerinte — nem elfogultak.
Ugyanakkor nem meriilhetett fel olyan ok, ami miatt a panaszos az intézkedés jogszertiségét
kétségbe vonja, ezért a renddri intézkedésnek nem szegiilhetett volna ellen, a renddri
felszolitasnak pedig koteles lett volna eleget tenni. A renddrségi dokumentumok egyezden azt
tartalmazzak, hogy a renddrok tobb alkalommal probaltdk a panaszost megkérni és jobb
belatasra birni arra nézve, hogy a jogsértd magatartassal hagyjon fel. Ezutan tobb alkalommal
felhivtak a panaszos figyelmét arra, hogy intézkedni fognak vele szemben, végiil ,,a torvény
nevében!” felszolitassal is nyomatékositottdk, hogy magatartdsdval hagyjon fel, mert
kiilonben intézkedni fognak vele szemben. A panaszos ezeket a felszolitasokat figyelmen
kiviil hagyta, illetve egyértelmiien kijelentette, hogy a magatartasadval nem hagy fel és az
eldirasokat nem teljesiti.

A Testiilet az iigy Osszes koriilményének gondos mérlegelése alapjan a rendorség
allitasat fogadta el: a panaszos eléallitisa a panaszos ezen magatartasara (tehat a
rendori felszolitassal és intézkedéssel szembeni hatarozott ellenszegiilésére) vezetheto
vissza, ezért az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja 1. fordulata alapjan jogszeri volt
az intézkedés.

Osszegezve pedig a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a panaszos el6allitisa mindkét
hivatkozott ok alapjan jogszeriien és indokoltan tortént, ami miatt a rendorség
jogszertien korlatozta a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.

b) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak idOtartamat is. A panaszos ugy nyilatkozott,
hogy érdemi cselekmény nem tortént, kihallgatasara sem keriilt sor.

Az eléallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.
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Jelen iigyben a panaszos eldallitdsa 2011. julius 11-én 22 dra 35 perctdl 2011. julius 12-én 1
ora 35 percig tartott. A renddrségi dokumentumok tanusaga szerint az eldallitds 3 Oras
iddétartamabol a panaszos

A panaszos eldallitasa 2011. julius 11-én 22 o6ra 35 perctdl julius 12-én 1 o6ra 35 percig tartott,
amely idétartambol a renddrkapitanysag épiiletében 2 6ra 22 percet toltott. (Az ligyeletes tiszt
jelentésében a szabadon bocsatas idopontjat tévesen 1 6ra 55 percben jelolte meg, ezért
szerinte 2 6ra 40 percet volt a panaszos az épiiletben, azonban a t6bbi dokumentum alapjan
ténylegesen rovidebb volt az idétartam.) Ezen iddtartam alatt foganatositottdk a
csomagatvizsgalast, illetve elkészitették a letéti jegyzOkonyvet, és az eldallitassal kapcsolatos
valamennyi iratot. Az ligyeletes tiszt gy nyilatkozott, hogy magéanak a letéti jegyzokonyvnek
az elkészitése a panaszos magatartdsa miatt kb. 45 percig tartott, illetve a panaszos tobbszor is
kikéredzkedett a mosdoba. A Testiilet a renddrségi nyilatkozatok — €s a panaszbeadvanyban
irtak — alapjan elképzelhetnek tartja, hogy a panaszos valéban nem volt egylittmiikodo a
renddrkapitanysag épiiletében, ezért tarthatott tovabb a szilikséges cselekmények elvégzése.

A Testillet a vizsgalata soran megismert koriilményeket ugy mérlegelte, hogy az
eloallitas idétartama az intézkedések elvégzéséhez sziikséges ideig tartott, ezért
jogszeriien korlatozta a rendorség a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

c) A panaszos sérelmezte, hogy egy trikoban ¢és rovidnadragban allitottdk eld a
rendérkapitanysagra, €s az épiiletben jelezte, hogy fazik, de a rendérok nem tettek semmit az
érdekében. Késébb a panaszos megbetegedett emiatt.

Az Rtv. 17. §-é4nak (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatdnak elldtdsa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6dé jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Az 18. § (2) bekezdésének els6 mondata pedig
kimondja, hogy a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

Az intézkedésben érintett valamennyi renddr ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem volt
aluloltozott, hanem az évszaknak megfeleld ruhazat volt rajta. Az intézkedd r. érmester
jelentésében tovabba az szerepel, hogy a panaszos a hazbol magaval vitt egy fekete szinii
kabatot az eldallitasa soran, de nem kérte a rendéroket arra, hogy mast is magéval vihessen.
Az ligyeletes tiszt jelentése is azt tartalmazza, hogy ugy emlékszik, hogy volt a panaszosnal
egy felséruhéazat pluszban, illetve a panaszos jelezte, hogy fazik, ezért bezaratta az eldallitd
helyiség ablakat. Takarot, meleg ruhazatot — mivel az a renddrkapitdnysdgon nincs — nem
tudtak adni. A tanu a panasz ezen része tekintetében nem nyilatkozott.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a kérdésben, ezért a panaszos egészséghez valé joganak megsértése nem
volt megallapithato.

d) A panaszbeadvany szerint a rendérkapitanysag épliletében a panaszos kérte, hogy mondjak
meg, milyen indokbol tartjdk fogva, mikor tud hazamenni. Eldadasa szerint tovabbd nem
tajekoztattak 6t eldallitotti jogairdl sem.
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Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban
az eldallitas okarol tajékoztatni kell. A Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése szerint
tovabba az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott [eldvezetett, visszatartott]
személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhat6 idotartamarol.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
eldallitas okarol szo616 tajékoztatdt kiadtak, illetve a panaszos az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban — a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése,
illetve a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan — a jogairdl ¢és
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast megkapta. Az eldallitasi nyilatkozatokrol szold
feljegyzés szerint a panaszos az eléallitas okarol, annak varhat6 iddtartamardl a tajékoztatast
iraisban megkapta. A panaszos tovabba az eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban — a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a
19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan — a jogairdl és kotelezettségeirdl
sz0lo irasos tajékoztatast atvette. A nyilatkozat alairasat a panaszos megtagadta, de azt
hatdséagi tan nem igazolta.

A 1. érmester ezen kérdés tekintetében nem nyilatkozott, a r. f6térzszaszlos jelentése pedig
csak azt tartalmazza, hogy az eldallito helyiségbe helyezés soran a szabalyzatnak megfeleléen
jartak el. Az tigyeletes tiszt arrol szamolt be, hogy maga tajékoztatta szoban a panaszost az
eléallitas okarol, az elhelyezéskor pedig arra hivta fel a figyelmét, hogy mind a folyoson,
mind az eldallitd helyiségben ki van fiiggesztve a tdjékoztatd. Az eldallitasi nyilatkozat
alairasat a panaszos megtagadta.

A Testiilet a bizonyitékok kozott fennallo ellentmondast nem tudta feloldani, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy minden olyan esetben, amikor a renddri intézkedés
elszenveddje megtagadja valamely nyilatkozat vagy dokumentum aldirdsat, célszerii, ha
hat6sagi tanu igazolja annak tényét.

7) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy egyrészt az eldallitasrol nem tudta értesiteni
igyvédjét, késobb pedig a rendérok azt mondtak neki, hogy értesitik egy hozzatartozdjat, aki
majd hazaviszi. A panaszos nem akarta, hogy édesanyjat értesitsék, mégis megtették, és azt
akartdk, hogy a panaszos az arrol sz6l6 nyomtatvanyt is alairja.

Az értesitésekkel Osszefiiggésben a Testiilet utal az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésére, melynek
értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval €lhessen, az értesitési kotelezettség a
renddrséget terheli. A 18. § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a fogvatartott jogait csak
annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejt6zés, a bizonyitasi eszkzok
megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb biincselekmény
elkovetésének megeldzeését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgélja.

Az eldallitdas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszos hozzatartozdja kiértesitését
kérte (édesanyja neve és telefonszama szerepel a dokumentumon). Az eléallitas idétartamarol
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sz616 igazolason a hozzatartozd kiértesitése rovatndl a ,.kéri” valaszt jelolték meg, illetve az
iratra kézzel rairtak, hogy 0 ora 30 perckor értesitették a panaszos édesanyjat. A panaszossal
szemben intézkedd renddrok utdbb készitett jelentése koziil a r. 6rmesteré azt tartalmazza,
hogy az lgyeletes tiszt kérdésére a panaszos az édesanyjat jelolte meg, hogy értesitsék,
aminek eleget tettek. Az iigyeletes tiszt ebben a kérdésben azt az informaciot adta, hogy a
panaszos eldszor azt kérte, hogy tligyvédjét éErtesitsék, de elérhetdségeit nem akarta
megmondani, mert maga akart telefonalni, amire azonban akkor mar nem volt lehetdsége.
Késébb pedig az édesanyjat jelolte meg, mint értesitendd személyt. Az tigyeletes tiszt ezért
felhivta telefonon a panaszos hozzatartozojat, aki a panaszosért ment taxival.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddérség ebben a tekintetben jogsértést kovetett el, mivel
az idézett torvényszoveg rendelkezésébol egyértelmiien az kovetkezik, hogy — az Rtv. 97. §-a
h) pontja szerinti — fogvatartott részére személyesen kell biztositani azt a lehetdséget, hogy
egy hozzétartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, akkor
terheli az értesitési kotelezettség a renddrséget.

A Testiillet a rendorség mulasztasa miatt megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak csekély foku sérelmeét.

8) A panaszbeadvany szerint a panaszos kérte, hogy vegyenek véralkohol vagy vizeletmintat,
annak érdekében, hogy bizonyithassa, nem részeg. Csak faradtnak érezte magat ¢&s
kétségbeesett volt a vele torténtek miatt.

A tanu nyilatkozata szerint a panaszos leheletén és jardsan nem volt észlelhetd, hogy ivott
volna, csak azt, hogy kimeriilt, faradt és kétségbeesett.

Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentésben azt rogzitették, hogy a panaszos magatartasa
valtoz6 volt, tobb alkalommal volt indulatos, valamint maga a panaszos kozolte a
rendérokkel, hogy az este folyaman konyakot fogyasztott. A helyszinen intézkedd r.
fotorzszaszlos jelentésében arrdl szdmolt be, hogy a panaszos leheletén érezni lehetett az
alkoholszagot, illetve a panaszos elismerte, hogy konyakot fogyasztott. Mindkét, helyszinen
intézkedd renddr tovabba a panaszos indulatos magatartasarol, kiabaldsarol szamolt be
jelentésében. Az ligyeletes tiszt jelentése egyrészt azt tartalmazza, hogy mar a helyszinrél a r.
fotorzsdrmester arrol szamolt be, hogy a panaszos érezhetden ittas allapotban ordibalt veliik,
¢és agressziv magatartast tanusitott. Masrészt pedig eldadta, hogy valamennyi, a panaszossal
szemben intézkedd rendor felé¢ egyértelmiien mutatkozott a panaszos leheletén, beszédén,
mozgasan, viselkedésén az alkoholfogyasztas ténye, amit a panaszos is tobbszor emlitett. A
panaszossal szembeni intézkedés ugyanakkor nem indokolta a mintavételt.

A panaszos ezen sérelme kapcsan a Testiilet az alabbiakat tartja sziikségesnek ismertetni. Az
Rtv. két helyen rendelkezik a mintavételrdl. Egyrészt a kozlekedésrendészeti intézkedést
szabalyoz6 44. §-anak (1) bekezdés c) pontja mondja ki, hogy a renddr az Rtv.-ben ¢€s a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a jarmi
vezetdjét [...] a rendszeresitett eszkdzzel, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hatd
szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyanuja meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezheti.
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Masrészt az Rtv. az eldallitasi okok kozott szerepelteti a mintavételt: 33. §-anak (2) bekezdés
c¢) pontja ugyanis kimondja, hogy a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt,
akitdl blincselekmény gyantija vagy szabalysértés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgélat cé€ljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé moédon egyéb
mintavétel sziikséges.

Jelen panasziigyben egyik rendelkezés alkalmazasanak sem volt helye. Az Rtv. ugyanakkor
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a panaszost vizeletminta adasara lehetett
volna kotelezni. (Cselekménye nem valositott meg kozlekedési szabalysértést vagy
blincselekményt, illetve gardazdasagot sem, amelyek bizonyitasa soran nélkiilozhetetlen lett
volna az ittassag ellendrzése, illetve a mintavétel.)

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos altal sérelmezett rendori
mulasztas miatt nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joga.

9) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte beadvanyaban a panaszjogrol vald valo
tajékoztatas megfeleldsségét, mert azzal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az eldallitas
iddtartamarol szolo igazoldson szerepelt a Testiilet elérhetdésége, ami alapjan panaszt tett,
azonban a renddrség tajékoztatasa alapjan a Testiilet az alabbi megjegyzést teszi.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendoér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetéségérol.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmaz informdciot a panaszjogrol vald
kioktatas megtorténte tekintetében. A renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele
szerint az lgyeletes tiszt felvilagositotta a panaszost a panasztételi lehetOségeirdl. Az
eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatokrol szolo feljegyzés szerint — aminek aldirasat a
panaszos megtagadta — a panaszos az Rtv. 92-93. §-a szerinti tajékoztatast szoban megkapta.
Az tigyeletes tiszt jelentésében pedig azt nyilatkozta, hogy szoban kdzolte a panaszossal, hogy
»ezen jogairdl a tdjékoztatd ki van fiiggesztve az eldallitd helyiségben”, valamint az altala
,.kiallitott igazolési lap aljan fel van tiintetve a panaszanak eldterjesztésére nyujtott lehetdség.
Ezenkiviil az igazolds megfeleld részén irasban jelezve van, hogy az elééllitassal szemben
panasszal €l.” Az eldallitds idétartamarol szolo igazolason a Testiilet elérhetdsége szerepel,
hataridé megjeldlése nélkiil.

A Testiilet felhivja a rendorség figyelmét arra, hogy onmagaban a Testiilet elérhetOségére
utalds — egy sorban mds jogvédd szervezettel — anélkiil, hogy a jogorvoslat benyujtasanak
hataridejét megjelolnék, nem tekinthetd6 a panaszhoz vald jog Ilehetdségérdl torténd
tajékoztatasnak.

10) A panaszos sérelmezte beadvanyaban az intézkedd rendorok viselkedését, hangnemét: azt,
hogy megjegyzéseket tettek ra a csomagja atvizsgaldsa sordn, mosdohasznélatkor, és
fogvatartasa ideje alatt.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és
kulturalt fellépés.
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A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas
értékeit, €s erkodlcsi iranymutatasul szolgalnak a rendoérség €s az egyes rendorok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmoddot és ezt
masoktol sem tiiri el.”

Az intézkedd rendoérok nyilatkozata egybehangzé volt abban a tekintetben, hogy hatarozott,
de nyugodt hangnemben beszéltek a panaszossal, és éppen a panaszos volt indulatos,
agressziv. Az tigyeletes tiszt is azt nyilatkozta, hogy nem beszéltek sértdé modon vele, de
amikor megtagadta az egyiittmiikddést a panaszos, akkor erélyesebben kellett vele szemben
fellépni.

A Testiilet a rendelkezésére allo, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni az intézkedé rendorok viselkedése és hangneme
tekintetében, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

11) A panaszos azon kérésének, hogy a Testiilet térittesse meg a felmerilt taxikoltséget, a
Testiilet nem tud eleget tenni.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetéen biraljak el. A Testililetnek az idézett, hataskorét megalapozd jogszabalyi eldiras
alapjan nincs lehetdsége arra, hogy érdemben dontson errdl a kérdésrol.

Iv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben a maganlakasban és azt kovetéen a rendorség épiiletében tortént
rendori intézkedések nem voltak részrehajlok; a panaszos igazoltatasa, eloallitasa,
annak soran a kényszerité eszkoz alkalmazasok jogszeriiek és indokoltak voltak. A
rendorok azonositasra vonatkozo kotelezettségének, tovabba a panaszos eldallitotti
jogokrol valé tajékoztatasanak megfeleloé megtorténte, valamint az eloallitas
koriilményei soran a panaszos megfelelo 6ltozetének biztositasa, illetoleg a panaszossal
szemben tanusitott hangnem tekintetében jogsérelem nem volt megallapithato. A
kényszeritdo eszkoz alkalmazasi modja megfeleld6 dokumentalasanak hianya, illetve a
hozzatartozo Kkiértesitése tekintetében a Testiillet ugyanakkor a tisztességes eljarashoz
valé jog csekély foku sérelmét allapitotta meg. Az alapjogi sérelem ugyanakkor nem érte
el azt a szintet, amely a sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalast megalapozza,
ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
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