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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
56/2012. (II. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januar 3-
an eldterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. januar 3-a4n a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette el
panaszat a vele szemben 2011. december 10-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. december 10-én, este 21 és 22 ora kozott
baratngjével T-n, a Cs. nevezeti kocsmabol a HEV allomésra indultak, de mivel a jaratot
lekésték, visszaindultak a nevezett vendéglatohelyre cigarettat véasarolni. Nem messze a
kocsmatol, a K. utca és D. utca keresztezodésénél arra lettek figyelmesek, hogy 6t vagy hat
renddrautd all meg mellettiik és a legels6bdl kiszolnak nekik, hogy alljanak meg. A jobb elsd
ilésrol a rendor — anélkiil, hogy kiszallt volna az autobol — elkérte a panaszos €s a baratndje
személyi igazolvanyat, majd megkérdezte, hogy van-e naluk mobiltelefon. Ezutdn a panaszos
a renddr kérésére atadta a mobil telefonjat. A rendor ellendrizte a hivaslistat, majd a panaszos
kérdésére elmondta, hogy azért allitottdk meg Oket, mert a Cs. kocsmabol valdtlan tartalmu
bejelentést kaptak egy verekedésrdl és mivel az ottani pultos azt mondta, hogy a bejelentést
véleménye szerint a panaszos €s baratndje tehette, mert egyiitt voltak a mosdoban, ezért lattak
a rendoérok sziikségesnek igazoltatasukat és a hivaslista ellendrzését. A panaszos sérelmezte,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.
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hogy a rendérok nem igazoltdk magukat, elvették és ellendrizték a telefonjat, tovabbd nem
kozolték, hogy miért igazoltatjdk és goromba stilusban beszéltek vele.

2) A Testiilet levelében tdjékoztatta a panaszost a hataskorére és a panasz eléterjesztésére
vonatkoz6 szabalyokrol €s kérte — 15 napos hatarid6 kitlizésével — a panasz alairéssal torténd
megerdsitését, az eldterjesztésre vonatkozd hataridé elmulasztasdnak igazolasat, valamint a
panasz-kiegészitését az abban foglalt kérdésekre tekintettel. A panaszos meghatalmazottja a
Testiilet levelét 2012. januar 16-an vette at.

II.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Az Rtv.
93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.

A panaszolt esetben megallapithato, hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl fakadoan —
egybeesett az intézkedés foganatositasanak idopontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés els6
fordulata alkalmazasénak volt helye. A sérelmezett esemény 2011. december 10-én tortént,
tehat a nyolcnapos hataridé — a munkasziineti napot is figyelembe véve — 2011. december 19-
én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2012. januar 3-an fordult panaszaval a Testiilethez.

A Testiilet felhivta a panaszost, hogy jeldlje meg a késedelem indokat, és nyujtson
tajékoztatast arrol, hogy milyen médon és mikor szerzett tudomast a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl. A panaszos eredeti beadvanyat aldirasaval megerdsitve 2012. janudr 10-én
postai uton megkiildte, de a késedelemre, a Testiilet levelének kézbesitését kdvetden sem
adott magyardzatot és a panasz kiegészitésére vonatkoz6 kérdésekre nem valaszolt.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2012. februar 15.
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