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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
12-én eldterjesztett panaszat a 2012. januar 31-¢én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyat a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan
2011. december 12-én terjesztette eld, majd azt alairdsaval ellatva 2011. december 14-én,
postai Uiton is megerdsitette.

Beadvanyaban panaszolja, hogy 2011. aprilis 9-én a renddrség ,,hatarozatlan viselkedésével”,
a panaszos beleegyezése és hozzajaruldsa nélkiil, jogszeritleniil eljarva lehetové tette, hogy a
panaszos teriiletére al-allatvéddk 1épjenek. Megitélése szerint a renddrok intézkedési
kotelezettségiiket johiszemiien, de tévesen értelmezték, €s orvosi diagnodzis nélkiil engedték
elszallitani a panaszos lovat. Tiizoltokat hivtak, pedig meggy6zddtek arrdl, hogy a lovat a
panaszos ,,messzirdl aktivan figyeli”.

Az eset el6zményeként a panaszos eldadja, hogy j6 gazda modjara mindent elkovetett, hogy a
gyogyithatatlan beteg lovat elaltassa. Amikor tudomast szerzett arrol, hogy az allat beteg, épp
egy masik varosban tartdzkodott. Hazaérkezve, a hajnali orakban, a lakasaval szemkozti
teriileten 1évé lovakhoz sietett, és ellendrizte, hogy van-e a beteg allatnak vize. Etel korlatlan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



mennyiségben rendelkezésre allt a legeldn, és a lovak korabban lucernaszénat is kaptak.
Ennek ellenére azt tapasztalta, hogy a l6nak nincs iiriiléke. A panaszos ezutan, 6 6ra 30 perc
koriili idében az illetékes Onkorményzatndl kozfeladatokat ellaté személyhez fordult,
elmondta neki, hogy a lovat el kell altatni. Az érintett felvilagositotta a panaszost, hogy
eurdpai unids eldirasok miatt nem mitkodik a dogkut, és ha elhull az allat, a megyei hulladék-
feldolgozoba kell elvinni. Ezutan a panaszos személyesen felkeresett egy nyugdijas
lospecialistat, akitdl tandcsot akart kérni. Elmondta, hogy a lova tenyésztésre alkalmatlan és
nem tud felallni, latszik, hogy amikor azt megpréobalja, fajdalmai vannak. A specialista
megadott a panaszosnak egy telefonszdmot, és azt mondta, hogy az a legjobb megoldas, ha
kényszervagast alkalmaznak az allaton. Ezzel a panaszos némi bevételhez is juthat, igy
enyhithetd a kara. A dontést ugyanakkor a panaszosra bizta.

Mindezt a panaszos a renddrrel is kozolte, aki ennek ellenére beengedte az allatvéddket a
panaszos teriiletére, akik — a rendérokkel kozosen — elkiildték onnan a kényszervagokat. A
rendOrség raadasul befogadta az allatvéddk feljelentését, €s a panaszos ellen eljards indult. A
panaszos szerint ezzel az a rendorség célja, hogy az elkdvetett szakmai hibakat eltusoljak. Az
tiggyel Osszefliggésben késziilt jegyzOkonyv tantisdga szerint tovabba az igazsagot tudatosan
elferditve a panaszosrdl azt allitjak, hogy nem intézkedett a kényszervagasrol.

A torténtekkel 6sszefiiggésben a panaszos hivatkozik a Biintetd torvénykonyvrol szold 1978.
évi IV. térvény 225. §-ara.

II.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithato, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakadoan —
egybe esett az intézkedés foganatositdsanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2011. aprilis 9-én
kertilt sor, a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridé — mivel 2011. aprilis 17-e vasarnapra
esett, az azt kovetd els6 munkanapon — 2011. aprilis 18-an lejart. A panaszos ugyanakkor
sérelmeit kozel nyolc hoénap elteltével, 2011. december 12-én, tehat a fenti hataridot
elmulasztva adta eld.

Erre figyelemmel a Testiilet — tekintettel az Rtv. 93. § (1) bekezdésének idézett
szabalyara — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve
érkezettet elutasitotta.

Budapest, 2012. januar 31.
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