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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/235/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
415/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
26-an eldterjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fékapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus levélben terjesztette el panaszat a Testiiletnél 2012. marcius 26-an,
majd azt 2012. marcius 27-én, postai uton kiildott levelében alairasaval is megerdsitette.

Eléadéasa szerint 2012. marcius 21-én kotelezd gyakorlati teniszedzésen vett részt, mint az
Eszterhazy Karoly Fdiskola Természettudoméanyi Kardanak nappali tagozatos, sportszervezd
szakos hallgatdja. A reggel 8 orai edzés masodik felét egy nd szakitotta félbe, aki kdzolte a
helyszinen 1év6 Sz. Z. egyetemi docenssel — aki a gyakorlati foglalkozast is tartotta —, hogy a
panaszost keresi, mert hdrom rendérnyomoz6 var ra. A panaszos ekkor két palyaval tavolabb
tartozkodott. Az edzés pillanatok alatt megallt, az ott tartozkod6 mintegy 20-25 didk kozott
futotiizként terjedt a hir, és a panaszos csodalkozo tekintetek kiséretében indult meg a tanar és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



az emlitett nd iranyaba. Utobbi kozodlte a panaszossal, hogy azonnal menjen a Dékéani Hivatal
elé. Lefiirdeni, feloltozni a panaszosnak nem volt ideje, igy rovidnadragban, sportszerelésben,
az utcai 6ltozékével és a taskdjaval a kezében ment le a Dékani Hivatalhoz.

Miutén a panaszos bekopogott a Dékani Hivatal ajtajan, és koszont a titkarndnek, azt érezte,
hogy hatulrél megérintik a vallat. Amikor megfordult, két férfi allt vele szemben — holott
korabban a nd arrdl tajékoztatta, hogy harman varnak rd —, akik udvariasan bemutatkoztak,
igazoltdk magukat, kozo6lték azt is, hogy honnan érkeztek, illetve, hogy tanuként szeretnék a
panaszost kihallgatni. Megjegyzi a panaszos, hogy ezek az események tobb tucat didk eldtt
zajlottak. A nyomozokkal a panaszos kozolte, hogy hajlandé vélaszolni a kérdéseikre, és azt
tanacsolta, hogy iiljenek be egy terembe, de a rendérok kozolték, hogy a panaszosnak veliik
kellene mennie. Jelezte a panaszos, hogy a szerdai napja elég zsufolt, folyamatosan orai
vannak, igy erre figyelemmel azt kérdezte a rendéroktdl, hogy van-e mas vélasztasa, de azt a
valaszt kapta: ,,nem igazan”.

Ezek utan a renddrok a panaszost a gépkocsijukhoz kisérték, és beszallitottak az Egri
Renddrkapitanysagra. Az épiiletben felmentek egy irodahelyiségbe, ahol a panaszos a két
nyomozo6 elott egy széke holgytdl kért egy pohar vizet.

Miutén bezarult az iroda ajtaja, az egyik nyomozé megjegyezte, hogy a kocsiban is volt viz,
lent is tudtak volna adni a panaszosnak. Ezutdn az alacsonyabbik nyomoz6 megkérdezte a
panaszostdl, hogy néla van-e a telefonja, majd amikor a panaszos igennel felelt, és jelezte,
hogy a késziilék a zsebében van, a nyomoz6 azt is megkérdezte, hogy ki van-e a telefon
kapcsolva. Ekkor a panaszos eldvette a mobilt, és miutdn meggydzdodott rola, hogy a késziilék
kikapcsolt allapotban van, azt koézolte a nyomozoval. A nyomozd azonban elkérte a
panaszostdl a telefont, és személyesen is meggy6zd6dott rola, hogy a késziilék ki van
kapcsolva. Ezek utdn a nyomozok kozolték a panaszossal, hogy marcius 15-én tortént
eseményekkel kapcsolatban hallgatjak ki.

A kihallgatas végén a panaszos jelezte: sérelmezi az eljaras azon részét, hogy a fOiskolara
mentek érte a rendérok, és kellemetlen helyzetbe hoztdk a Dékani Hivatal, a tanarai és a
didktarsai elott. Sérelmezte azt is, hogy a rendérok eldzetesen arrol tajékoztattak, mintegy 20-
25 percrdl van szd, ennek ellenére kb. masfél oran keresztiil hallgattak ki, és egy pohar vizet
sem kapott a kihallgatas alatt.

A renddrok azzal kapcsolatosan, hogy a fOiskoldn keresték fel a panaszost, sajnalatukat
fejezték ki, a kihallgatas utdn pedig egy fél literes dsvanyvizet adtak at a gépkocsijukbol.

Szintén jelezte a panaszos a rendéroknek, hogy nem volt lehetdsége illetékbélyeget venni,
ezért a nyomozok lehetdséget biztositottak neki arra, hogy a bélyeget a kihallgatas befejezését
kovetden a postan beszerezze, és a bélyeg atadiasa utdn megkaphatta a jegyzokonyvrdl a
masolatot.

A torténteket kovetden a panaszos visszament a kollégiumba, ahol az egyik lakotarsa aggddva
azzal a kérdéssel fogadta, hogy ,,volt valami balh¢ a tanszéken a renddrokkel?”, illetve, hogy
,minden rendben, nincs semmi baj?”’. Megjegyzi a panaszos, hogy a szobatérs a torténtekrdl
annak ellenére értesiilt, hogy az eseményeknél 6 maga nem is volt jelen.



A panaszos szamara utobb kideriilt, a nyomozok koran reggel az Erseki Szent Jozsef
Kollégium foiskolai lakrészén a lakotarsaitol, majd a kollégium igazgatdi iroddjdban az
igazgatohelyettesnél érdeklédtek a panaszos hollétérdl.

A fentiek alapjan a panaszos panaszt szeretne tenni, mert véleménye szerint semmi sem
indokolta, hogy az iskolabdl vigy¢k 6t el a renddrok. Panaszt kivant tenni azért is, mert a
rendérok olyan helyzetbe hoztak, amibdl évfolyamtarsai, a tanara, a Dékani Hivatal
munkatarsai, az éplilet auldjaban 1év6 hallgatok, tanarok, iskolai alkalmazottak, a kollégiumi
lakotarsai, a kollégium tandrai, portasa joggal vontak le helytelen kovetkeztetéseket, ,,hiszen
valoban nem szokas idézés helyett iskolabol elvinni valakit tantkihallgatasra™.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) B. B. r. alezredes 2012. oktober 20-an kelt atiratdban eldadta, hogy a rendelkezésre allo
adatok szerint a sérelmezett renddri intézkedést — a cselekmény idején a BRFK allomanyaba
tartozd — Cs. N. r. ftiérm. és P. A. r. ftérm. foganatositotta, akik azéta a PMRFK Erdi
Renddrkapitanysag allomanyéban teljesitenek szolgélatot.

2) Cs. N. r. torm. 2012. oktober 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszossal szemben
a sérelmezett események idején nem renddri intézkedés, hanem nyomozdsi cselekmény
zajlott.

A BRFK Szervezett Biindzés Elleni Fdéosztaly Szervezett Bilindzés Elleni Osztaly
(tovabbiakban: SZBEFO SZBEO) Extrémizmus Elleni Alosztalya eljarast inditott T. L. ellen
kényszerités biintett elkovetésének megalapozott gyanlija miatt. Az ligy elézménye az volt,
hogy 2012. marcius 15-¢én T. L. vezetésével tiintetdk egy csoportja behatolt az IMF budapesti
székhazaba, ahol a vezetdségnek peticiot kivantak atadni, majd mikor ezt a szolgdlatban 1évo
biztonsagi Orok megtagadtak, a tomegben 1évé személyek petardadkat kezdtek dobalni az
épiiletben. Ekdzben T. L. fenyegetdleg Iépett fel az drokkel szemben, és azt mondta nekik:
nem garantalja, hogy vissza fogja tudni fogni a tomeget, amennyiben nem keriil eld
valamelyik IMF vezetd.

A rendelkezésre allo felvételek elemzése soran a renddrség elvégezte az azokon lathato
személyek beazonositasat. Ennek soran megallapitottak, hogy a tomegben aktiv résztvevoként
jelen volt a panaszos is, aki korabban is a renddrség latokorébe keriilt mar szélsdjobboldali
mozgalmak altal szervezett megmozdulasok kapcsan. A panaszos a r. torm. tudomasa szerint
a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom (tovabbiakban: HVIM) tagja.

A r. torm. tudomasa szerint a BRFK Biiniigyi Helyettese utasitotta kozvetleniil az SZBEO
osztalyvezetdjét, dr. Seres Andrés r. alezredest, hogy a sziikséges nyomozasi cselekményeket
az iigyben soron kiviil végezzék el. Ennek sordn Cs. N. r. térm. P. A. r. fiérm.-rel azt az
utasitast kapta, hogy kiséreljék meg a panaszost a lakohelyén tanuként kihallgatni. A
nyomozati cselekmény végrehajtasdnak pontos idépontjara a r. térm. nem emlékszik, de utal
ra, hogy az a tantkihallgatési jegyz6konyvbol megéllapithato.



Az adott napon, a reggeli orakban Cs. N. r. térm. €s P. A. r. ftérm. megjelent az Eszterhazy
Karoly Tanitoképzd Foiskola Kollégiumdban, amely cim a r. térm. emlékezete szerint a
panaszos tartozkodasi helyeként volt feltiintetve a Netzsaru rendszerben. A kollégium
vezetdjénél érdekldédtek a panaszos holléte feldl, akitél azt a valaszt kaptdk, hogy a
panaszosnak oraja van a fOiskola épiiletében. Ezt kdvetden megjelentek a foiskola tanulméanyi
osztalyan, ahol az osztalyvezetd elmondta, hogy a panaszosnak éppen teniszoraja van, onnan
ki tudja hivni, mert a késébbiekben mashol lesz eléadésa.

A 1. t6rm. megjegyzi jelentésében, hogy az intézkedés soran tarsaval egylitt polgari ruhdzatot
viseltek, és a renddri jelleg mell6zésével kozlekedtek az oktatasi intézmény teriiletén. A
kollégium vezetdjének, valamint a tanulmanyi osztaly vezetdjének is csak annyit hoztak
tudomasara — a konkrét biintetdeljaras adatainak kozlése nélkiil-, hogy a panaszost egy
folyamatban 1év0 eljarasban sziikséges tanuként meghallgatniuk.

A panaszos sportruhazatban érkezett meg a tanulmanyi osztalyra. Ekkor a rendérok kozolték
vele neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat, illetve, hogy milyen nyomozasi cselekményt
kivannak vele szemben foganatositani. Ezt a tanulmanyi osztalyon dolgoz6 két-harom holgy
hallhatta. A panaszos megkérdezte, hogy sziikséges-e aznap a kihallgatdsa, mert van még
Ordja, amire a rendérok kozolték vele, hogy nem, és amennyiben nem kivan veliik tartani,
adnak neki egy idézést, de a kihallgatasat a késObbiekben csak Budapesten, az SZBEFO
épiiletében tudjak foganatositani. A panaszos ekkor tigy dontott, hogy a rendérokkel tart azért,
hogy az E. varosi Renddrkapitinysag épiiletében keriiljon sor tanukihallgatdsira. A
beszélgetés a rendérok és a panaszos kozott kultiirdlt hangnemben, szovaltas nélkiil zajlott.

A panaszost a rendérok ezutan szolgalati gépjarmiivel beszéllitottdk az Egri
Renddrkapitanysagra, ahol tantukihallgatdsa megtortént. Az eljarasi cselekmény befejezésekor
pedig visszaszallitottak a fdiskola épiiletébe ugy, hogy kdzben — kérésére — megalltak vele a
postahivatalndl is, hogy tudjon illetékbélyeget vasarolni ahhoz, hogy a jegyzékonyvbol
masolatot kaphasson.

3) P. A r. fiérm. 2012. marcius 21-én kelt jelentésében eldadta, hogy a renddrség eljarast
folyatat ismeretlen elkdvetdk ellen, akik 2012. marcius 15-én 17 o6ra 30 perc koriili idében
bejutottak a Bp. V. ker., Szabadsag tér 7. sz. alatti Bankcenter épiiletébe. Az épiilet biztonsagi
oreit megfélemlitették, pirotechnikai eszkozoket hoztak miikodésbe, és azt kovetelték, hogy
hivjak oda az IMF képviseldjét, hogy peticiot tudjanak neki atadni. Az eljaras keretében
megtekintett videofelvételek alapjan megallapithatd volt, hogy a fenti események idején a
panaszos is az épliletben tartozkodott.

A r. ftérm. tarsaval 2012. marcius 21-én 7 6ra 45 perckor utasitasra megjelent a panaszos vélt
tartozkodasi helyén. Mivel azonban a panaszost ott nem taldltdk, a r. ftérm. felvette a
kapcsolatot a kollégium igazgatdjaval, L. P.-vel, aki azt a t4jékoztatast adta, hogy a panaszos
Eszterhazy Kéroly Féiskola hallgatdja, és feltehetéen eléadason tartozkodik.

A fentieket kdvetden a r. ftérm. tarsdval megjelent az Eszterhdzy Karoly Féiskola kozponti
épiiletében, ahonnan a Tanulményi Osztalyra iranyitottak dket. A megadott cimen, a Dékani
épiiletben felvették a kapcsolatot M. A. tanulmanyi eldaddval, aki t4jékoztatta dket, hogy a
panaszos a sportcsarnokban tartézkodik, és hozzatette: intézkedik arrél, hogy a panaszost a
tanulmanyi irodara iranyitsak.



A fentieket kdvetden, 9 6ra 30 perckor a panaszos megjelent a tanulmanyi irodan. A r. ftérm.
tajékoztatta a panaszost, hogy tantként kivanjak kihallgatni az E. Varosi
Renddrkapitanysagon. A panaszos ezt tudomasul vette, és a rendérok kérésének eleget téve
onként beiilt a szolgalati gépkocsiba, amellyel beszallitottdk a Renddrkapitanysag épiiletébe,
ahol 9 ora 51 perc és 11 ora 30 perc kozotti idétartamban foganatositottadk a tantkénti
kihallgatéasat.

4) A panaszos tantikihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy az eljarasi cselekményre
az E. Varosi Renddérkapitanysag hivatali helyiségben 2012. marcius 21-én 9 6ra 51 perc és 54
perc (nyilvanvaloan eliras) kozott keriilt sor. A kihallgatast a BRFK SZBEFO SZBEO
Extrémizmus Elleni Alosztdlyon a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 174. §-dba {itk6z6 ¢€s aszerint mindsiild kényszerités biintettének
megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen indult eljarasban Cs. N. r. ft6rm. és P. A. 1.
ftérm. foganatositotta.

5) A 2012. marcius 21-én kelt Igazolds elnevezésli irat szerint a panaszos meghallgatasara
aznap 9 oOra 15 perctdl 11 o6ra 30 percig keriilt sor, amely id6 alatt a panaszos a renddrség
épiiletében tartézkodott.

I1I.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
illetve a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgédlata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek fOszabaly szerint nem all modjaban
feliigyeletet gyakorolni a rendérség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem
mas jogszabaly, igy a biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
alapjan végez.



Marpedig jelen ligyben a rendérok — nyilatkozataik szerint — a panaszossal szemben nem Rtv.
szerinti intézkedést hajtottak végre, hanem a Be. megfelel6 rendelkezései alapjan, egy
folyamatban 1év0 biintetdeljaras keretében tantikénti meghallgatasardl intézkedtek.

Ezzel szemben a panaszos azt allitja, hogy a rendérok nem hagytak neki mas valasztast,
minthogy a kihallgatds foganatositdsa érdekében beszallitjdk a rendOrkapitanysdgra. Erre
figyelemmel a Testiiletnek értékelnie kellett, hogy a renddri fellépés az adott helyzetben
esetlegesen Rtv. szabdlyai szerint végrehajtott eldallitasnak volt-e mindsithetd.

A panaszos az eseményeket ugy adta eld, hogy a rendérok udvariasan bemutatkoztak,
igazoltdk magukat, kozo6lték azt is, hogy honnan érkeztek, illetve, hogy tanuként szeretnék a
panaszost kihallgatni. A nyomozokkal a panaszos kozolte, hogy hajlandd vélaszolni a
kérdéseikre, és azt tanacsolta, hogy iiljenek be egy terembe, de a rendérok kézolték, hogy a
panaszosnak veliik kellene mennie. Jelezte a panaszos, hogy a szerdai napja elég zstfolt,
folyamatosan orai vannak, igy erre figyelemmel azt kérdezte a rend6roktél, hogy van-e mas
valasztasa, de azt a valaszt kapta: ,,nem igazan”.

A renddrok eldadasa a panaszosétol némiképp eltérd. A rendori jelentés szerint a panaszos
sportruhdzatban érkezett meg a tanulmanyi osztalyra. Ekkor a renddrok kozolték vele
neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat, illetve, hogy milyen nyomozasi cselekményt
kivannak vele szemben foganatositani. A panaszos megkérdezte, hogy sziikséges-e aznap a
kihallgatasa, mert van még 6rdja, amire a rendérék kozolték vele, hogy nem, és amennyiben
nem kivan veliik tartani, adnak neki egy idézést, de a kihallgatasat a késObbiekben csak
Budapesten, az SZBEFO ¢épiiletében tudjak foganatositani. A panaszos ekkor ugy dontott,
hogy a renddrokkel tart azért, hogy az Egri Renddrkapitanysag épiiletében keriiljon sor
tanukihallgatasara.

Az eset koriilményeit értékelve a Testiilet ugy itélte meg: a panaszost a rendérok az adott
esetben nem hoztak egyértelmiien olyan kényszerhelyzetbe, ami teljesen kizarta volna, hogy
szabad belatasa szerint dontsén arrdl, alaveti-e magat azonnal a tanikénti meghallgatasnak. A
panaszos maga sem allitja, hogy akarata ellenére kellett volna a rendérdkkel tartania, hiszen
azt kozolte veliik, hogy hajlando valaszolni a kérdéseikre.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a rendérok némiképp nyomast gyakoroltak a panaszosra azon
dontésének meghozatalakor, hogy a renddérokkel tart-e, amikor tajékoztattdk, hogy mas
alkalommal mar Budapestre kell az eljarasi cselekmény miatt felutaznia. Ezt a
nyomasgyakorlast azonban a Testiilet 6nmagaban nem értékelte olyan koriilménynek, ami a
panaszost teljes mértékben megfosztotta volna dontési lehetdségétol.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszost a renddrok az
adott helyzetben nem fosztottdk meg dontési szabadsagatol és nem akarata ellenére, eléallitast
foganatositva vitték be a renddrkapitanysagra, csupan szobeli idézést kdvetden bekisérték ot
tanukénti meghallgatasra, miutdn a cselekmények a panaszos Onként alavetette magat, tehat
ténylegesen a Be. kapcsolodo rendelkezései alapjan jartak el.

Erre figyelemmel a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos azon
sérelmével oOsszefiiggésben, hogy a rendérok tanukénti meghallgatasa céljabol
beszallitottak a rendorkapitanysagra.



b) Sérelmezte ugyanakkor a panaszos azt is, hogy a rendori fellépés didktarsai, tanarai és a
féiskola mas dolgozoi jelenlétében zajlott, akik el6tt a rend6rok a panaszost személyes
megjelenésiikkel rossz szinben tiintették fel.

A panaszosi eldadas kapcsan a Testiilet utal az Rtv. fenti rendelkezésére, amely szerint
hataskorébe tartoznak mindazok a renddri intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok,
stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel.
Ennek keretében a Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
mitkodésének altaldnos elveit és szabdlyait rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa
korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan
nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek
érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazéasaval fiigg 0ssze. Az Rtv.
11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-td1 eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgal az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozo eljarasi szabalyok nem biztositanak.

Jelen esetben a renddérok a panaszost a Be. eldirdsai alapjan szobeli idézést kdvetden tantikénti
meghallgatasra szallitottak. Ennek megfelelden a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy allt-
e a panaszos rendelkezésére olyan specidlis biintetd eljardsjogi jogorvoslat, amely az altala
allitott és sérelmezett jogseértések orvoslasara alkalmas.

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akinek az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kozvetlenil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A jogszabalyhely értelmezésekor a Testiilet figyelemmel volt a legfobb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozés sordn a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatésag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanlsitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.”
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd eld. [...] Az 1ligyész tehat a nyomozo hatdsag altal
foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi cselekmény megalapozottsagat, a biintetOeljarasi



torvénynek megfelelé voltat vizsgalhatja, abban azonban nem foglalhat allast, hogy a
végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.”

Erre figyelemmel a Testiilet megallapitotta hataskorét a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a renddri fellépés végrehajtdsdnak modjat, koriilményeit
kifogésolja

Vizsgalata soran a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos azon sérelmét érintéen, miszerint a rendori fellépés tanarai és didktérsai eldtt
zajlott, ezért rossz szinben tiintette fel, a Testiilet az alabbi megallapitdsokat teszi.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”. A hivatkozott eldirdsokbodl levezethetd, hogy az intézkedd renddrok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet ennek kapcsan megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljar6 rendorok kozteriileten vagy a kozosség szdmara nyitva alld6 egyéb helyeken,
intézményekben, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek
szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy az ilyen koriilmények kozott
foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ald vont szamara kellemetlen, esetleg
megalazo is lehet.

Jelen esetben a renddrdk jelentésiikben tigy nyilatkoztak, hogy az intézkedés soran polgari
ruhdzatot viseltek, a rendori jelleg melldzésével kozlekedtek az oktatasi intézmény teriiletén,
¢s a kollégium vezetdjének, valamint a tanulmanyi osztaly vezetdjének is csak annyit hoztak
tudomasara — a konkrét biintetOeljaras adatainak kozlése nélkiil —, hogy a panaszost egy
folyamatban 1év6 eljdrasban sziikséges tantként meghallgatniuk. Ezt a renddri el6adast a
panaszos nyilatkozatai nem céfoljak. Sem a panasz, sem a renddri jelentések nem utalnak
tovabba arra, hogy a panaszos jelezte volna az eljaré rendéroknek, hogy a helyzet szdmara
megalazo, vagy kellemetlen, igy azon a rendérdknek nem allt médjukban véltoztatni.

Ezeket es az eset valamennyi egyéb koriilményét figyelembe véve a Testiilet ugy itélte meg,
hogy az adott helyzetben a renddri fellépés nem jart a panaszos szdmara a sziikségesnél tobb
kellemetlenséggel, mivel a rendérok az Rtv. fent idézett — 2. és 11. §-ai szerinti eldirasait —
tiszteletben tartva jartak el vele szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendéri fellépés végrehajtasanak modja miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto joganak a megsértését nem allapitotta meg.

IV.
A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos kifogasai kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a

renddri fellépés végrehajtasanak modja a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd
joganak a megsértését nem valdsitotta meg.



Erre figyelemmel, vagyis alapjogsértés hianyaban a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
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