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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/923/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
411/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos', (a
tovabbiakban: panaszos) 2012. november 20-4n eldterjesztett panaszat a 2012. december 19-
én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. november 20-an postai Giton eldterjesztett panaszbeadvanyaban az orszagos
rendOrfokapitany altal az orszag egész teriiletére, folyamatos jelleggel elrendelt fokozott
kozbiztonsagi ellendrzés miatt fordult a Testiilethez.

I

1) A panaszos el6adta, hogy panasszal kivan élni a rendérség ,(AVH)” azon intézkedése
kapcsan, miszerint az orszag egész teriiletére folyamatosan elrendeli a fokozott kozbiztonsagi
ellendrzést, olyan jogositvanyt adva azzal a renddrok ,,(avosok)” kezébe, hogy ,,barmikor,
barhol indok nélkiil vegzalhassanak™. A panaszos zarojelben jegyezte meg, hogy az altala
kifogésolt intézkedés meghozatalanak iddpontja 2012. 4prilis 13. napja. Eldadta, hogy
rendkiviili mértékben sérti jogait az intézkedés, hiszen a zaklatds elkeriilése végett keriilnie
kell a kozteriileti rendezvényeket (gyiilekezési jog), illetve ott ki van téve egy 10-15 perces
megalazé ,,vegzaturanak”. Politikai nézeteit a panaszos nehezebben tudja kifejteni
(véleménynyilvanitas szabadsaga), mivel mas, a nemzeti radikalis oldalhoz tartozo személyek
sem merik olyan mértékben latogatni a panaszos vagy partja, illetve a hozzajuk kozel 4llo
szervezetek altal szervezett rendezvényeket, mint, ahogy azt abban az esetben tennék, ha a
renddrségnek nem lenne a kezében ez a ,,jogi gumibot”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ezt kovetéen beadvanyaban idézett az ORFK Szo6vivoi Iroda altal a renddrség
hivatalos honlapjan kozz¢é tett két — egy 2012. aprilis 13. napjan kelt és egy 2012. marcius 16-
an keltezetett —, fokozott ellendrzés elrendelésérél szoldo  kozleményt (Forras:
http://www.police.hu/nyitéoldal/cikkek/orf120413 01.html,
http://www.police.hu/nyitéoldal/cikkek/orf20120316_01.html). Utobbi hivatkozashoz a
panaszos azt a megjegyzést tette, ,,torolt”.

A panaszos azon megddbbenésének adott hangot — a 2012. aprilis 13. napjan kelt kozlemény
beidézését kovetden —, hogy a korabbi kdzleményt, amely az el6z6 egy honaprol szolt (azaz
2012. marcius 16. napjatol), egyszerlien eltavolitottdk a honlaprol, azért, hogy utdlag ne
lehessen latni, hogy egész évben, folyamatosan el van rendelve az egész orszagban a fokozott
kozbiztonsagi ellendrzeés, ,,mellyel teljesen kiiiresitik a jogszabalyt, és igy maguknak mintegy
allando felhatalmazést adnak az emberek tildozésére”.

2) A panaszos beadvanyanak bevezetdjében rogzitette, hogy a korabban éltala ugyanezen iigy
targyaban benyujtott panaszaval kapcsolatosan a Testiilet altal hozott allasfoglalassal —
nevezetesen azzal, hogy a Testiilet, hatdskdrének hianyara hivatkozassal a panaszt elutasitotta
— nem ¢ért egyet. A panaszos szerint a Testiilet altal folytatott gyakorlat a ,,fokozott
kozbiztonsagi ellendrzés” tekintetében jogszabalysértd, mivel a Renddérségrol szo1o 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) V. fejezetében, a 30. §-ban szerepel a szoban forgd
jogintézmény, amely Onmagaban is kiilon renddri intézkedésnek szamit és ezért meg kell
kiilonboztetni az ennek keretében foganatositott egyéb intézkedésektdl (pl.: igazoltatas,
ruhdzatatvizsgalas stb.). Marpedig a Testiilet hataskore kiterjed az Rtv. IV. V. és VL
fejezetében foglalt intézkedések vizsgalatara, igy, panaszosi allaspont szerint a Testiilet
milkodése — amely véleménye szerint egyébként is kritikdn aluli — ellentétes a
jogszabalyokkal, melynek okan a panaszos birosdghoz fordul.

II.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az
intézkedeéstol, ha pedig a panasz elSterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizérdlag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén



van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben a Testiilet érdemi vizsgalatot,
hataskor hidnyaban, nem folytathat.

Az Rtv. 92. §-anak rendelkezései alapjan tehat, csak azon konjunktiv feltételek
teljesiilése esetén folytathat vizsgalatot a Testiilet, ha egyrészt, a rendori intézkedés az
Rtv. IV. V. és VI. fejezetében szerepel, masrészt az intézkedés alapjogot sért, vagy ennek
konkrét veszélye all fenn. Jelen esetben ezen veszély egyrészrol olyan tavoli, hogy az
alapjogsértés konkrét veszélye nem allapithato meg, masrészrol az Rtv. 30. §-a — amely
ugyan az Rtv. V. fejezetében kapott helyet — a fokozott ellendrzésre altalanos jelleggel
tartalmaz rendelkezéseket az elrendelés esetére, ugyanakkor annak vizsgalata egy
tovabbi onallo intézkedést feltételez.

A Testiilet a fent ismertetett hataskorére iranyad6 rendelkezések szerint kizardlag konkrét
renddri intézkedés illetve kényszeritdeszkdz alkalmazas, avagy mindezek elmulasztdsa miatt
folytathatja le eljarasat és vizsgalodhat érdemben. A Testiilet egyben utal arra, hogy a
Legfelsébb  Birosdgnak a Kossuth téri  kordon {igyében hozott dontésébol
(Kfv.I11.37.525/2008/3.) kitlinik: az altalanos, normativ jelleggel bird rendori intézkedéseknél
(a Legfelsébb Birosag elotti iigyben ez a Kossuth tér lezardsat eredményezd személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés volt) a potencialis érintettség nem alapoz meg panaszjogot,
hanem tényleges érintettségre van sziikség, amibdl az kdvetkezik, hogy nem lehet altalaban a
fokozott ellendrzés ellen panasszal élni, a panaszjog csak azt illeti meg, akit a fokozott
ellendrzés hatdlya alatt arra hivatkozva ténylegesen igazoltatnak. Az Rtv. 30. §-anak (1)
bekezdése ugyanis nem szabalyozza 6nmagaban a ,,fokozott ellen6rzést”, mint rendéri
intézkedést, igy annak elrendelése (és ezaltal vizsgalata) sem valaszthato el a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan torténo igazoitatastol, illetve a kovetkezo bekezdésekben
szabalyozott egyéb intézkedésektdl. A Testiiletnek ennek értelmében nem terjed ki a
hataskore altalanos jelleggel a fokozott ellendrzés jogszerliségének kivizsgalasara, ahogy arra
sem, hogy az orszagos renddrfokapitany azt elrendeld egyedi utasitdsa felett torvényességi
feliilvizsgalatot gyakoroljon. A Testiilet legfeljebb annak vizsgalatat végezheti el, hogy egy
adott intézkedés, jogszeriinek tekinthet-e az elrendelt fokozott ellendrzésre hivatkozassal.
Ellenkezd jogfelfogas esetén a Testiiletnek vizsgalat targyava kellene tenni minden olyan
rendOri utasitdst, amely nem konkrét személlyel (személyekkel) szemben megtortént
intézkedésre, hanem az Rtv. hivatkozott fejezeteit érintden, térben és idében csak bizonyos
keretek kozott meghatarozott, esetleges jovobeni intézkedésekre vonatkozik, marpedig a
Testiiletnek az Rtv. 92. és 93. §-aiban foglaltak alapjan erre bizonyosan nincs hatadskére. Meg
kell jegyezni, hogy a fokozott ellendrzés jogalkotassal kapcsolatos kérdései szintén nem
tartoznak a Testiilet kompetenciajaban.

A Testlilet tovabba tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy szdmtalan esetben tette vizsgalata
targyava a konkrétan megfogalmazott és kifogasolt intézkedésekkel dsszefiiggésben azt, hogy
jogszerli volt-e a sérelmezett renddri fellépés a fokozott ellendrzés hatdlya alatt, valamint,
hogy az megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. A Testiilet ezen esetekben azt értékelte,
illetve értékeli — figyelemmel arra, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag teret biztosit a
fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd renddri intézkedéseknek —, hogy a renddrség
a fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségével az adott személyt, vagy személyeket
érintden a vizsgalt intézkedés napjan indokoltan élt-e. Az indokoltsag vizsgéalatat kovetden a
Testiilet minden ilyen konkrét esetben mérlegeli az indokoltsdgon tal azt is, hogy megfelelt-e
a fokozott ellenérzés elrendelése az ardnyossag kovetelményének. A Testiilet tobb vizsgalt
esetben (tobbnyire igazoltatasok alkalmaval) tartotta elfogadhatatlannak azt, és hivta fel a
rendérség figyelmét arra, hogy aggialyos a fokozott ellenérzés teriileti, illetve iddbeli



kiterjesztése, azaz a teriiletileg és idében indokolatlanul kiterjesztett fokozott ellendrzés az
aranyossag kovetelményét nem veszi kelloképpen figyelembe. E figyelemfelhivas azonban
nem jelenti és nem is jelentheti a renddrség mitkodésével kapcsolatos altalanos torvényességi-
¢s feliigyeleti jogkorgyakorlast, amelyre a Testiiletnek nincs hataskore.

I11.

A Testlilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora

testiileti tag testiileti tag



