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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. julius 18-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. januar 31-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. julius 10-én foganatositott renddri intézkedés és mulasztas
(igazoltatas, annak soran a lakcimkartya elkérése, eldallitas kilatasba helyezése, valamint az
azonositasra vonatkozé kdotelezettség elmulasztasa), tovabba a renddéri hangnem miatt 2011.
julius 18-an a Testiilet ligyfélszolgalatan terjesztette eld panaszat.

1) A panaszos, aki jegyvizsgaloként dolgozik a MAV-nal, eldadta, hogy 2011. jalius 10.
napjan a B. varos - Z. varos vonalanak egyik vonatan teljesitett szolgalatot, amelynek soran
ellenérizni akarta egy utas menetjegyét. Az ellendrzés soran észrevette, hogy az utas
fénymasolt kozalkalmazotti (koztisztviseldi) kedvezményre jogositd utalvanyt akart igénybe
venni az utazas soran.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



A panaszos a — véleménye szerint — hamisitott kozalkalmazotti utalvanyt hasznal6 utas miatt a
Gy.-1 vasutallomason rendéroket hivott, ,,a vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden”.

Két renddr — egy férfi és egy né — érkezett a helyszinre, akiknek panaszos elmondta az altala
¢szlelteket. A férfi renddr flegman annyit kozolt, hogy szerinte az utalvany eredeti. Ez a
renddr végig lekezelden viselkedett a panaszossal, és csak a panaszos kiilon kérésére mondta
meg nevét és azonositd szamat. A renddr nd pedig még kérésre sem mondta meg a nevét €s az
azonositd szamat.

A rendorok a panaszost felhivtdk személyazonossaga igazoldsara: személyi igazolvanyt és
lakcimkartyat kértek téle, azonban az intézkedés okat és céljat nem kozolték vele. A panaszos
ezzel Osszefiiggésben a személyes meghallgatds soran azt mondta, hogy altalaban hasonld
esetben, ha a vonatra rendort kell hivni, a vasuti ellenérok adatait is rogziteni szoktdk a
renddrok, de ehhez nem mindig kérnek igazolvanyt, s6t néhany jegyvizsgalonal van kiilon
erre a célra névjegy, amit a rendérnek atadnak.

A panaszosnal nem voltak az eredeti igazolvanyai, csak fénymasolat azokrdl, mert a vonaton
az eredetiket nem tartja maganal, tekintettel arra, hogy kordbban sok kalauztél loptak
igazolvanyt. Nala volt tovabba a MAV dolgozoi arcképes igazolvanya (az Un.
Menetkedvezményi Egyezség). A panaszos adatait RK lapon rogzitették.

A rendor az utast elengedte, a hamisnak vélt kozalkalmazotti utalvanyt pedig atadta a
panaszosnak, de eldtte azt alairta.

A panaszos allitdsa szerint a rendor az eldallitasat is kilatasba helyezte: kozolte, hogy
,buncselekményt kovetett el” azzal, hogy masolat van nala az irataibol. A rendér az
intézkedés kozben telefonalgatott, és utobb az eldallitas foganatositasatol elallt. A panaszost
kérdezte, hogy meddig ér ra, végiil az allomas elé kimentek egyiitt, a szolgalati gépkocsihoz.
Ott egy dokumentumot allitott ki a panaszos részére arrol, hogy az okményai fénymasolatat
téle bevonta. A panaszosnak pedig azt mondta, hogy szerencséje van, azért nem allitjak eld,
mert a fondke nem ¢ér ra vele foglalkozni.

A panaszos sérelmezte az intézkedd férfi rendér hangnemét, viselkedését: mindvégig flegma,
tudalékos, lekezeld stilusban beszélt. Megjegyezte azt is, hogy az utas eldtt rossz szinben
tiintette Ot fel, €s azt mondta, hogy: ,,A vasutas bacsinak ezt az utalvanyt nincs joga bevonni.”

A panaszos megnevezte kollegdjat, aki a torténteknek szemtanuja volt, valamint egy
ligyintézot, aki az utazdsi utalvany eredetiségének kivizsgaladsaval kapcsolatban indult
eljarasrol felvilagositast tud adni.

A panaszos a fentieck miatt kérte a Testiiletet panasza kivizsgilasara. Ugy nyilatkozott
azonban, hogy amennyiben a Testiilet az altala lefolytatott vizsgalatot kovetden csekély foku
alapjogi sérelmet allapit meg, vagy nem allapit(hat) meg alapjogi sérelmet a panaszolt rendori
intézkedéssel Osszefliggésben, nem szeretné, ha a panaszt attenné az intézkedést foganatosito
rendbrkapitanysag vezetdjéhez.



2) a) A panaszos beadvanyahoz mellékelte az intézkedd rendor altal kidllitott, ,,vezetésre
jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérdl szold elismervény” elnevezési
nyomtatvany masolatat.

A dokumentum tantisaga szerint a panaszos lakcimkartydjanak és személyi igazolvanyanak
fénymasolatat a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol sz616 BM rendelet alapjan a rendor
elvette.

b) A panaszos atadta a Testiilet részére az utas utazasi utalvanyanak, valamint az ,,utasleadasi
lap” elnevezésii nyomtatvany masolatat.

Az utazési utalvanyon szerepel a panaszossal szemben intézkedd renddr alairdsa és azonositd
szama, valamint az, hogy azt 2011. jalius 10-én 18 6ra 40 perckor latta.

Az utasleadasi lapon az szerepel, hogy az utas az 50%-o0s T.-S. menettérti jegyéhez visszautra
egy fénymasolt kozalkalmazotti utazasi utalvanyt mutatott fel.

¢) A panaszos mellékelte tovabba a MAV-os arcképes igazolvanyanak, valamint a renddri
intézkedés napjan kezdddo €s masnap végzddo szolgalatardl kiallitott szolgalati lap masolatat
is.

Az arcképes igazolvany tartalmazza a panaszos neve mellett a lakhelyét és a személyi
igazolvanya szamat is.

3) A Testiilet a panaszos altal megjelolt mobiltelefonszamon felhivta a panaszos altal
megjeldlt tanut annak érdekében, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy mit tapasztalt a panaszossal
szemben tortént rendori intézkedéssel kapcsolatban.

A tant 2011. julius 11-én egyiitt latott el jegyvizsgalo szolgélatot a panaszossal a B. varos-Z.
varos vonalon, amikor a panaszos egy no jegyét kezelte, aki kedvezményre jogositd utazasi
utalvannyal utazott. A panaszos az ellendrzés soran azt érzékelte, hogy az utas utalvanya
hamis (fénymasolt). A tan szerint is csak fénymasolat volt a papir. Azért gondolja, mert
naponta sok hasonl6 utazasi kedvezményre jogositod utalvanyt szokott ellendrizni, és ebben az
esetben az intézmény korbélyegzoje koriil apro foltok voltak, ami altalaban a fénymésolatokra
jellemzd.

A panaszos kihivta a rendérdoket, hogy intézkedjenek az tigyben. Két renddr érkezett ki, egy
férfi és egy né. Mindvégig a férfi beszélt, a rendér né nem sz6lt semmit. A renddr el6szor az
utast igazoltatta, aki elkezdett sirni a torténtek miatt. A rendér megnézte az utazasi utalvanyt,
¢s azt mondta a panaszosnak, hogy nem kellene feleslegesen ,,zaklatni” az utast.

Az utas igazoltatasat kdvetden a renddr felszolitotta a tanit €s a panaszost is, hogy igazoljak
magukat. A tanu emlékezete szerint a rend6r nem hivatkozott jogszabalyra az igazoltatas oka
tekintetében.

A tantnal volt személyi igazolvany, a panaszosnal viszont csak az iratainak szines
fénymasolata volt. A renddér azt mondta a panaszosnak, hogy azt nem fogadja el, és bekisérik



a renddrségre. A rendor tigy fogalmazott, hogy ,,mindjart bilincset tesznek a panaszosra, és
eldallitjadk, mert nincs nala személyi igazolvany”. Ezt kovetdéen a renddr félrevonult és
telefondlgatni kezdett, majd visszament a panaszoshoz, ¢és azt mondta neki, hogy mégsem
allitjak elo.

A tanl elmondta tovabba, hogy csak a férfi renddr intézkedett, a né nem. A férfi mindvégig
lekezelden, flegman beszélt a panaszossal, raadasul a peronon, ahol az utasok azt lattak, hogy
egyenruhdban vannak mindannyian. A panaszos kérte a rendér né azonositdjat, azonban az
nem adta meg, és arra hivatkozott, hogy 6 nem intézkedik. A férfi rendor is csak tobbszori
kérésre kozolte nevét és jelvényszamat. A panaszos nem érti, hogy miért viselkedett igy a
renddr, mivel gyakran szoktak kérni a jegyvizsgalok rendodri intézkedést, de eddig mindig azt
tapasztalta, hogy készségesek €s egyiittmitkoddk a rendérok.

II.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Gy.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és
Jardrszolgalati Alosztaly vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szembeni rendori
intézkedést az Alosztdly két beosztottja, egy r. fOtdrzsérmester ¢és egy r. torzszaszlos
jarorvezetok foganatositottak.

2) A Gy.-i ndérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és
Jardrszolgalati Alosztdlya vezetdjének tajékoztatd levele a panaszolt renddri intézkedés
részleteit illetden az alabbi informacidkat tartalmazza.

A panaszos 2011. julius 10-én 18 6ra 10 perckor a 107-es segélykérd szamra bejelentést tett,
miszerint renddri intézkedést kér a Gy.-i MAV palyaudvarra, 18 6ra 23 percre. A panaszos
kozolte, hogy az akkor beérkezd, B. - C. kozott kozlekedd vonaton O a jegykezeld, €s a
vonaton van egy nd, aki hamis kozalkalmazotti igazolvannyal utazik. A bejelentés nyoman az
igyelet a Gy.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és
Jarérszolgalati Alosztalyanak két jarérvezetdjét kiildte a helyszinre.

A rendorok a bejelentésben szerepld utas személyazonossagat hitelt érdemlden
megallapitottdk. Az utas altal hasznalt és a panaszos altal mutatott, kozalkalmazottak részére
kiallitott utazasi kedvezményre jogositd okiraton 11 darab mar érvényesitett korbélyegzo
szerepelt, tehat annyiszor igénybe vette mar azt az utazéasai soran. A renddri intézkedés soran
az utazasi utalvanyt nem vették el a rendOérok, mert azt a panaszos vette el atvételi
elismervényen. Ezért a rendOrség tovabbi intézkedést nem végzett. A renddrok tdjékoztattak a
panaszost, hogy a személy adatait 8 napon beliil kikérheti.

A rend6rok a panaszost a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése, valamint a 22/2007. (OT.15.) ORFK utasitds 25. pontja
alapjan igazoltattak. A rend6rok a panaszos eléallitdsat az Rtv. 33. §-d4nak (2) bekezdés a)
pontja alapjan helyezték kilatasba, tekintettel arra, hogy az igazoltatasnal Rtv. 29. §-anak (2)



bekezdése szerint csak meghatarozott hatésagi igazolvany fogadhato el. Az osztalyvezetd a
tajékoztatd levélben ezzel Osszefiiggésben gy fogalmazott, hogy ,,az intézkedések soran a
renddrnek az officialitas jegyében vizsgalnia kell, hogy a részére bemutatott okmany eredeti-
e, melyet az okmany ismérvei alapjan végez el. Ezek egyike az anyaga, mérete, formaja,
vizjel, egyéb meghatarozottak, melyek egyikét sem tartalmazza a személyazonositd
okmanyrol késziilt fénymasolat. Az igy nem fogadhat6 el, mint személyazonossagot hitelt
érdemlden igazolé okmany, mivel az nem mindsiil okmanynak.” Mivel a panaszos a MAV
igazolvanyat, mely eredeti és fényképpel ellatott, a rendérok részére bemutatta, elalltak az
eléallitasatol.

A tajékoztatd levél szerint tovabba a r. fotérzsOrmester jarér az aldbbiakat nyilatkozta.
Megérkezésiikkor a jegyvizsgald panaszos ugy koszont, hogy ,,Hello, sziasztok!”, mig a
renddr ezt ,,J6 napot kivanok! Miben segithetek?”” kérdéssel viszonozta. A r. fétorzsérmestert
az egyenruhdja igazolta, igy nem mutatkozott be. A kotelezd azonositok — a jelvény
jelvényszammal, a rendfokozati jelzés, a fém névkitiizd, valamint a karjelvény —
rendeltetésszertien voltak helyezve a ruhazatdn. A rendér nem tisztelgett, mert a panaszos
ment oda hozza.

A panaszossal szembeni intézkedés indoka a r. f6tdrzsOrmester szerint az volt, hogy a
személyazonossagat hitelt érdemléen meg kellett allapitani. Az igazoltatds soran a panaszos
nem okmanyt, hanem arrdl késziilt szines fénymasolatot nyujtott at a rendérnek, ami nem
mindsiil okméanynak, és azt nem fogadjak el. A renddr kozolte a panaszossal, hogy a nem
eredeti okmanyt nem hasznalhatja fel hivatalosan személyazonossaganak igazolasara, és azzal
intellektualis okirat-hamisitast” kovet el.

A 1. fotorzsOrmester nyilatkozata szerint az eldallitas alapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a)
pontja lett volna. Azonban az iigyelettel egyeztetettek és a panaszos a vasutas munkaval
Osszefiiggd fényképes vasuti bérletet adott at (,,20 évvel ezelotti fényképpel™), illetve
,kozfeladatot ellatd személyrdl volt sz6”, ezért az eldallitas foganatositasatol elalltak.

A fénymasolatok elvétele tekintetében a r. fotérzsérmester gy nyilatkozott, hogy ,,a
személyektdl valo atvétel soran résziikre atvételi elismervényt kell adni — kivéve a
halaszthatatlan nyomozasi cselekmények esetén a lefoglalast —, igy az okménynak nem
mindsiilé, &m okiratrol vald szines fénymasolatot, a tovabbi visszaélés elkeriilése érdekében
atvételi elismervény ellenében atvették.”

A tanusitott hangnem tekintetében a r. fOtérzsOrmester elOadta, hogy hatarozottan ¢és
udvariasan beszélt a panaszossal. Mivel a panaszos nem jelezte, hogy panasza van, igy nem
adott részére tajékoztatast panasztételi lehetdségeirdl.

A rendOrdk az utast, aki miatt a renddri intézkedés tortént, igazoltattak, és adatait lekérdezték
az Rtv. 24. § (4) bekezdése alapjan, mivel harmadik fél altal kért igazoltatast hajtottak végre.
Az utazasi kedvezményre jogositd okmanyt a r. fotdrzsérmester az utasnak adta vissza, amit a
panaszos kifogasolt, igy azt 0 vette el végleg az utastol.

A r. f0torzsdrmester tovabba ugy nyilatkozott, hogy ,,a vasutas, mivel anyagilag érdekelté van
téve, hogy a blicceldket elkapja, igy a jegykezelo tulreagalja esetenként az ellendrzést. A tdle
elvarhatd legkisebb koriiltekintést tette meg annak érdekében, hogy az artatlansag vélelme



alapjan az utast részletesebben ellendrizze, ugyanis az ellendrzott utas utazasi igazolvanyanak
érvénységét alatdmasztd pedagogusi igazolvanya volt a helyszinen ¢€s az igazolvanyon
szereplé munkaltatdi adatok is egyeztek az utazasi igazolvanyon szerepld munkaltatoi
adatokkal. Ezenkiviil a munkaltatdoi utazdsi igazolvanyon 13 darab eredeti vasutas
korbélyegz6 volt elhelyezve amirdl a panaszos azt nyilatkozta, hogy »azok mind valodiak«.
Kérdésére, hogy a 13 vasuti pecsétet elhelyezd vasutas kollégak mindegyike hibazott-e, a
panaszos azt valaszolta: »igen, mert nem értenek hozza tigy, mint én«. Véleményem szerint a
panaszosnak az Onérzetét mar azzal megbantottam, hogy nem voltam vele hajland6 tegezo
viszonyban intézkedni, illetve, hogy hatarozottan elutasitottam az 6 altala krealt problémakat.
Nem az 6 dolga a bejelentd vélt vagy valos igazat igazolni, hanem a mindenkori hatalyos
torvények szerint kell az intézkedést végrehajtani.”

3) A panaszossal szemben intézkedd rendorok egylittes jelentést készitettek a rendori
intézkedés részleteirdl, amelyben az alabbiakat adtak eld.

A 1. fotorzsérmester €s a r. torzszaszlos 2011. julius 10-én, szolgalatuk teljesitése soran, 18
ora 20 perckor az iigyeletvezetd utasitasara megjelentek a Gy.-i MAV pélyaudvaron, mert
onnan bejelentés érkezett, hogy a B. varosbdl a 4. vaganyra érkezd vasuti szerelvényen egy
személy a kozalkalmazotti vasuti kedvezményre jogositd iratot meghamisitotta, és azt
jogosulatlanul felhasznalta. A vonatszerelvény beérkezését kovetden a rendérokhéz odament
a jegyvizsgald panaszos, ¢s a rendorok kérdésére elmondta, hogy az utas a menetjegy
ellenérzésekor olyan papirlapot adott at neki, ami fénymasolva van, €s ezért nem alkalmas
kedvezmény igénybe vételére. A rendérok az iratot a helyszinen szemrevételezték, azon
megtalaltdk a felhaszndlo adatait, amit az utas személyazonositd igazolvanyaval egyeztettek.
Ezenkiviil az iraton szerepld korbélyegzot is szemrevételezték, amin a ,,S.-i n. dltalanos iskola
S., F. utca 1.” felirat szerepel. Az irat érvényessége 2011. marcius 31-ét6l 2012. marcius 31-
¢ig terjed.

Az iraton tovabba talaltak a rendorok 11 darab korbélyegzdt, amit a felhasznald korabbi
utazasainal a MAV jegyellenérok pecsételtek le. A renddrok kérdésére az utas elmondta, hogy
a munkaltatdjatol kapta az iratot, ami kozalkalmazottak vastti kedvezményes utazasara
jogositja, azon nem valtoztatott meg semmit, €s teljesen johiszemtien hasznalta fel utazasra. A
renddérok az irat tovabbi vizsgalatatol elélltak, azon az altaluk végzett ellenérzés idopontjat
rogzitették, valamint a r. f6torzsérmester aldirta rendfokozati jelzésével és jelvényszamaval. A
r. fotorzsérmester az utas adatait leellendrizte, ami nemleges eredménnyel jart. A renddr
tovabba az éltala bemutatott pedagdgus igazolvanyt is leellendrizte, amin a tanari statusza
szerepelt, illetve munkahelyeként az utazasi igazolvanyon 1évo iskola volt feltlintetve.

Ezt kovetden r. fotorzsdrmester a bejelentdtol kérte el a személyazonosito iratot. A panaszos
egy fénymasolt személyi igazolvanyt, valamint a hozza tartozé adatokkal kitoltott fénymasolt
lakcimkartyat adott at. A renddr azon kérdésére, hogy ezzel akarja-e magat hitelt érdemléen
igazolni, igenld valaszt adott. A renddr kozolte vele, hogy az altala készitett szines
fénymasolatot nem tudja elfogadni, és felszdlitotta, hogy igazolja magat hitelt érdemlden.
Ekkor a panaszos el6vett egy MAV vasuti igazolvanyt, ami a fényképét és adatait tartalmazta,
az eredeti személyazonositd igazolvanyat azonban nem tudta atadni.

A r. fétorzsOrmester a panaszos adatait az adattdrakban leellendrizte, ami negativ
eredménnyel jart. Ezt kovetden a rendér a panaszost figyelmeztette, hogy ,,intellektualis



okirat-hamisitast” hajtott végre, és kozolte, hogy a masolatokat jogszeriitleniil probalta
felhasznalni, ezért az esetrdl jelentést készit.

A renddri jelentés az ligyelettel tortént egyeztetést kovetden a panaszos ,.kozfeladatot ellatd
személyére vald tekintettel, valamint a sikeres személyazonossdg megallapitasa miatt” a
rendorok elalltak az eldallitas foganatositasatol.

A panaszos a vasuti utazasi igazolvanyt a felhasznalotol atvette, amirdl atvételi elismervényt
adott at.

A rendOrok a panaszostdl a fénymasolt igazolvanyokat a helyszinen atvételi elismervény
ellenében elvették, az ligyeletet pedig tajékoztattdk az intézkedésrdl, és az eldirtaknak
megfelelden folytattak szolgalatukat.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszolt intézkedéssel Osszefiiggd
radioforgalmazas anyagat. A felvételen annyi érdemi informacié hallhatd, hogy a renddrok
kozlik az iigyelettel, hogy a vasutalloméson vannak, a negyedik vaganyon”.

I11.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a renddrok szolgalati fellépésének modjat (azt, hogy
kérésre sem azonositottdk magukat, illetve, hogy az intézkedés okat és céljat nem kozolték),
az igazoltatasa sordn a lakcimkartya elkérését, eldallitasa kilatdsba helyezését; tovabba az
intézkedd renddr hangnemét és viselkedését.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a rendori
intézkedés idopontjaban hatilyos torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezethetod tisztességes eljarashoz, az
54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 59. §-anak (1) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként vizsgalta, hogy a renddri fellépés jogszeriien tortént-e.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a rendoérség feladata — tobbek kdzott — a
kozbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a
rendorség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazésa alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, biniildozési [...] feladatkorében altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort
gyakorol, végzi a bincselekmények megeldzését és felderitését. A rendori feladatok
ellatasanak ¢€s az utasitasok teljesitésének kotelezettségérol az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eloirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrol tovabba a panaszolt renddri intézkedés idopontjaban hatalyban
levé jogszabaly, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszos allitasa és a renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a
rendorok azért jelentek meg a helyszinen, mert a panaszos telefonon bejelentést tett a
rendorségre, és intézkedést kért, mert egy utas szerinte hamis utazasi utalvanyt hasznalt fel az
utazas soran.

A Testlilet megitélése szerint a panaszos bejelentése alapjan a rendérok a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében jogosultak €s egyben kotelesek is voltak intézkedni. A
rendorség altal hivatkozott adatok megfelelé alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti
intézkedési kotelezettségre, a feltételezett biincselekmény gyanujat kelté cselekmény
miatti rendori fellépésre.

2) A panaszos sérelmezte a rendorok szolgalati fellépésének modjat: a r. fotorzsérmester csak
tobbszori kérésre, a r. torzszaszlos pedig kérésre sem azonositotta magat. A rend6rok tovabba
nem kozolték az intézkedés céljat.

a) Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddri intézkedés soran a renddr azonositasara vonatkozo
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a rendori intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.

Az Rtv. 20. §-énak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonosité szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés szilikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel, tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és
célja, valamint neve ¢és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni).

Az intézked6 rendorok eredeti jelentése nem tartalmaz informaciot a szolgalati fellépés modja
kérdésében. A Testiilet a felvilagositast kérd levélben kifejezetten kérte, hogy a panaszossal
szemben intézkedd rendorok egyenként nyilatkozzanak a szolgalati fellépés modja és az



azonositasra vonatkozo kotelezettségek megtartasa tekintetében. A Gy.-i Renddrkapitdnysag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztaly vezetdjének
tajékoztatd levele tartalmazza az intézkedd r. fotorzsOrmester ezen kérdésre vonatkozd
nyilatkozatat: a kotelez6 azonositok (jelvényszam, rendfokozati jelzés, névkitizd, karjelvény)
szabalyszerlien voltak a ruhdzatan, és az egyenruhdja igazolta 6t, ezért nem mutatkozott be.
Tovéabba azért nem tisztelgett, mert a panaszos ment oda hozza. A masik rendér nem tett
nyilatkozatot ebben a kérdésben (sem).

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetden nem cafolja a panaszos allitdsat — illetdleg a rendelkezésre allo koriilmények nem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra
alapozza. A Testiilet tovabba a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien gy
itélte meg, hogy nem allt fenn olyan koriilmény, ami a rendori intézkedés eredményességét
veszélyeztette volna, €s ami miatt csak az intézkedés befejezésekor teszik meg az azonositasra
szolgalo 1épéseket.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendorok az azonositasra vonatkozo
kotelezettségiiket megszegték, amely altal csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jogat. A rend6rok ezen mulasztasat nem potolhatja az,
hogy a panaszos leolvashatja az azonositokat az egyenruhardl, illetdleg az sem, ha valamely, a
panaszos részére atadott renddrségi dokumentumon az intézkedd rendor rogziti a nevét és az
azonositd szamat. Az Rtv. ugyanis — szlik kivételtdl eltekintve — a renddri intézkedést
megel6zo és szobeli teljesitésre kotelezi a rendort.

b) Az Rtv. fentebb emlitett 20. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy a rendori intézkedés
megkezdése elétt a rendor minden esetben koteles az intézkedés tényét és céljat is szoban
ko6zolni. A Szolgalati Szabalyzat szintén idézett 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a rendor
az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a tervezett intézkedés
megjelolése és célja kozlésével kezdi meg.

A Testiilet a renddrségtdl valo felvilagositas-kérés soran — egyebek mellett — rakérdezett arra
is, hogy a rendérok kozolték-e és mit az intézkedés céljaként. A rendorok a kérdésre nem
valaszoltak. A tanu nyilatkozata is a panaszos azon allitasat timasztja ald, hogy a renddrdk az
intézkedés céljat nem kozolték. A Testiilet tovabba az allasfoglalas III. rész 2) a) pontjaban
irttal egyezden gy itélte meg, hogy nem allt fenn olyan koriilmény, ami a renddri intézkedés
eredményességét veszélyeztette volna.

Tekintettel a Testiilet kialakult gyakorlatdra, arra, hogy amennyiben a renddrség valasz nélkiil
hagyja a kérdést — és a panaszos szavahihetdsége irant nem meriil fel kétség —, ugy a Testiilet
a panaszosi allitasat elfogadja.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendérok mulasztast kovettek el, amikor a
panaszossal nem kozolték az igazoltatas céljat. A rendori mulasztas kovetkeztében
csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte beadvanydban a panaszjogrol vald
tajékoztatds elmaradasat, azonban az intézkedd r. fOtorzsérmester arra vonatkozo
nyilatkozataval 0sszefiiggésben a Testiilet a kovetkezd megjegyzést teszi.
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A renddr ugy fogalmazott, hogy mivel a panaszos nem jelezte, hogy panasza van, ezért nem
adott tajekoztatast panasztételi lehetds€gérol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendoér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl. A jogszabalyi megfogalmazas szerint a
tajékoztatas feltétel nélkiili: nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a panaszos mar az intézkedés
alkalmaval jelzi-e panasztételi szadndékat. A renddéri intézkedéssel érintett személy
panasztételi lehetdségére a jogszabaly nem azonnali bejelentést, hanem (a renddrségi
panaszeljarasban 30 napos, a Testiilet eljarasaban 8 napos) hataridét allapit meg.

3) A panaszos igazoltatasaval, illetve eldallitasanak kilatasba helyezésével Osszefliggésben a
Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az Rtv. 29. §-anak a rendori intézkedés idépontjaban hatalyos (1) bekezdése szerint a
renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodasa
jogszerségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése értelmében az igazoltatott koteles a személyazonositd
adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon
tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara
kotelezhetd. A renddr mas jelen 1évo, ismert személyazonossdgi személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként. Az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerint pedig ennek a
torvényhelynek az alkalmazdsdban az érintett személy nevét, sziiletési helyét és idejét,
valamint anyja sziiletési csaladi és utonevét kell személyazonositd adaton érteni.

Az Rtv. 29. §-anak (4)-(5) bekezdése tovabba eldirja, hogy a személyazonossag igazoldsanak
megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitdsa céljabol
feltartoztathatd, illetve a személyazonossag megéllapitdsanak sikertelensége esetén
eldallithato, ha a személyazonositas megallapitasa mas modon nem biztosithatd. Garancialis
szabaly, hogy az igazoltatds vagy a személyazonossag megallapitdsdnak sikertelensége esetén
eldallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az igazoltatasra vonatkozo szabalyokat rogzit a Szolgalati Szabélyzat 38. §-a is. Ennek (1)
bekezdése értelmében az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito
igazolvanyat vagy egy¢b, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazold okmanyat. Ha az
okmany valodisaga kétséges, a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasdra, a bemondott adatokat az okmannyal &sszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kordzési informacios
rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartasban.

A panaszosndl nem volt személyazonossagot igazold hatdsagi igazolvany, csupan annak
masolata. Ezzel osszefliggésben a Testiilet felhivja a figyelmet egyrészt a polgarok személyi
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adatainak ¢s lakcimének nyilvantartdsarol sz6l6 1992. évi LXVI. toérvény (a tovabbiakban:
Nytv.), masrészt a személyazonositd igazolvany kiadasarol és nyilvantartasardl szolo
168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) vonatkozé
rendelkezéseire.

Az Nytv. 5. §-dnak (8) bekezdése szerint a személyazonosité igazolvany olyan hatosagi
igazolvany, amely a polgar személyazonossagat €s a torvényben meghatarozott adatait
kozhitellien igazolja. A torvény 29. §-dnak (1) bekezdése szerint a személyazonositd
igazolvany a polgar irasbeli nyilatkozata, valamint az anyakonyv és a személyi adat- és
lakcimnyilvantartds [...] alapjan kiallitott olyan hatésagi igazolvany, mely a polgar
személyazonossagat ¢és az e tOrvényben meghatidrozott adatait kozhiteltien igazolja.
Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyazonossdgot — a
személyazonositd igazolvanyon tul — az érvényes utlevél vagy a kartyaformatumua vezetdi
engedély igazolja. A személyazonositds céljabol — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel
— a polgar nem kotelezhetd6 mas okmany bemutatasara. [Ezzel egyezden rendelkezik
egyébként az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése is.]

A Korm. rendelet 6. §-a rogziti, hogy a személyazonositd igazolvanynak két fajtaja van: az
allando és az ideiglenes. A 7. § szerint az allandé személyazonositod igazolvany az Nytv. 29.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott személy- és okmanyazonositd adatokat, valamint a
személyazonositd igazolvany kidllitdsanak keltét, a kiaddo magyar allam kodjat és a kiallito
hatosag nevét, mig az ideiglenes személyazonositd igazolvany a felsorolt adatokon kiviil a
kiadasanak okat is tartalmazza. A jogosult részére — kérelemre — ideiglenes személyazonositd
igazolvanyt akkor kell kiadni a 12. § alapjan, ha nem rendelkezik érvényes tutlevéllel vagy
kartyaformatumu vezetéi engedéllyel, ¢és allanddo személyazonositd igazolvanyanak
érvényességi ideje lejart, az igazolvany cseréjét kérte adatvaltozas miatt (kivétellel), vagy az
igazolvanyt eltulajdonitottdk, elvesztette, vagy az megsemmisiilt; illetve az 4llando
személyazonositd igazolvany — adategyeztetés vagy adatpontositas sziikségessége miatt —
atmenetileg nem adhato ki.

A 31. § (1) bekezdése értelmében az érvényes személyazonositdé igazolvanyt a magyar
allampolgér, a bevandorolt, a letelepedett, a menekiilt és az oltalmazott jogallast személy
koteles sértetleniil megdrizni, jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon — felhivasra —
bemutatni, a visszavonas elrendelésekor vagy a jogosultsag megsziinésekor, illetdleg az 1j
allandé személyazonosité igazolvany kiadasakor a személyazonositd igazolvany atvételére
jogosult hatosagnak leadni.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a személyazonossag
igazolasara a személyazonosité igazolvany — akér az alland6, akar az ideiglenes fajtija —
szolgal, illetve a fentebb emlitettek szerint minden olyan hatdsagi igazolvany, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat (érvényes utlevél, kartyaformatumu
vezetdi engedély). A személyazonositasra alkalmas hatdsagi igazolvanyt eredeti forméaban
koteles minden allampolgar magénal tartani: masolata nem helyettesiti a hatdsag, hivatalos
szerv eljarasaban.

A Testiilet tovabba felhivja a panaszos figyelmét, hogy azon magatartasa, hogy eredeti
személyazonositd igazolvanyat nem tartotta maganal, jogellenes cselekmény. Az egyes
szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 27. §-anak (1) bekezdése szerinti
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértését koveti
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el ugyanis az, aki személyazonositasara alkalmas okmanyaval kapcsolatos kotelezettségét
megszegi, az igazoltatasra feljogositott személy felszolitasara személyi adatainak bemondasat,
illetéleg az okmdany atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozoélag az
intézkedés soran valotlant allit.

A renddrségi dokumentumokban csak arra utaltak, hogy az utast az Rtv. 24. §-dnak (4)
bekezdése alapjan igazoltattak, azt azonban nem jeliilték meg, hogy az Rtv. 29. §-a (1)
bekezdésének melyik fordulata alapjan igazoltattdk a panaszost.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos igazoltatasa az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata — kozrendvédelmi okbol — alapjan jogszeriien tortént. Az igazoltatassal nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

b) Az eléallitas kilatasba helyezésével kapcsolatban a Testiilet a fentebb idézett Rtv. 29. § (4)
bekezdése mellett utal arra, hogy az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az
eloallitas okait.

A renddrségi eldadas szerint a panaszosnak az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan
helyezték kilatasba az eldallitast. A megjeldlt jogszabalyhely szerint a rend6r a hatosag vagy
az illetékes szerv elé¢ allithatja azt, aki a rendor felszolitdsara nem tudja magat hitelt
érdemlden igazolni.

Az Rtv. 33. §-é4nak (2) bekezdésében rogzitett okok tekintetében ugyanakkor a torvényi
szobhaszndlat (,,eléallithatja”) az intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit. A
rendérnek tovabba minden esetben kotelezettsége az Rtv. 15. §-a alapjan, hogy tobb
lehetséges ¢s alkalmas rendori intézkedés koziil azt valassza, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar (aranyossag
kovetelménye).

A rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok alapjan a panaszos adatait (a bemutatott
fénymasolatok és az arcképes MAV igazolvany segitségével) sikeriilt leellendrizni, ezért az
eldallitas foganatositasatol elalltak a rendorok.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy helytallo volt a renddr tajékoztatdsa az eldallitassal
kapcsolatban. Tovabba az aranyossag kovetelményének is megfelelt az, hogy — mivel az
igazoltatas célja, azaz a személyazonossag megallapitasa, sikeriilt — utobb nem hajtottak végre
a személyi szabadsagot korlatozd intézkedést. A rendorség az eldallitas kilatasba
helyezésével nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

c¢) A panaszos allitasa szerint a rendor lakcimkartyat is kért téle az igazoltatas soran.

Az Rtv. renddri intézkedés idépontjdban hatalyos 29. §-a és a Szolgélati Szabalyzat fentebb
emlitett rendelkezései alapjan a személyazonossagot elsOsorban a személyazonositd
igazolvany igazolja. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény 5. §-anak (8) bekezdése szerint a személyazonositod igazolvany olyan
hat6sagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a torvényben meghatarozott
adatait kozhitellien igazolja. A torvény 29. §-anak (3) bekezdése szerint a személyazonositd



— 13 —

igazolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét, allampolgéarsagat, anyja
nevét, nemét, arcképét, sajat kezli aldirasat (a cselekvOképességet kizard6 gondnoksag ala
helyezett személy torvényes képviseléjének aldirasat), valamint a személyazonositd
igazolvany okmanyazonositdjat és érvényességi idejét.

A torvény 29. §-anak (4) bekezdése és az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése rendelkezéseinek
egybevetése alapjan ugyanakkor a személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon
tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat. Ilyennek mindsiil az érvényes utlevél és a kartyaformatumi vezetdi
engedély. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd —
jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — mas okmany bemutatasara nem.

A Testiilet a rendérségtol valo felvilagositas-kérés soran kifejezetten kérte, hogy az intézkedo
renddrok nyilatkozzanak abban a kérdésben, hogy milyen iratokat kértek el a panaszostol. A .
fétorzsérmester ezzel szemben csak arrdl nyilatkozott, hogy a panaszos mit adott at, arrol
nem, hogy milyen okmény(oka)t kértek tole.

A Testiilet — renddérségi valasz hianydban — elfogadta a panaszos allitdsat annak tekintetében,
hogy a rendordk lakcimkartyat is kértek tole. Tekintettel arra, hogy a rendoéri intézkedés
idopontjaban hatalyban levé Rtv. nem adott lehetoséget a lakcimkartya elkérésére, a
Testiilet megallapitja a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak csekély
foku sérelmét.

5) A panaszos sérelmezte az intézkedo r. fotorzsérmester hangnemét, amely szerinte flegma,
lekezeld volt.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben idézi az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat,
amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember
jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményeknek is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendorok szamdara. Az Etikai Koédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megalazo
banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a rendor
»tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testlilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet kérte, hogy mindkét renddr nyilatkozzon a panaszossal szemben tantsitott
hangnem tekintetében. Az intézkedo r. fotorzsérmester eldadasa szerint a panaszos tegezddo
viszonyt kezdeményezett (a koszonésével), amit azonban a rend6rok nem viszonoztak. A
renddr tovabba hatarozottan és udvariasan beszélt a panaszossal. A r. torzszaszlés nem tett
nyilatkozatot ebben a kérdésben sem, amivel aldtdimaszthatta volna a r. fOtdrzsérmester
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allitasat. Ezzel szemben a panaszos altal tantiként megjeldlt személy nyilatkozatdban az
szerepel, hogy a rendor egyaltalan nem volt készséges, és mindvégig lekezelden és flegman
besz¢lt. Rdadasul a peronon, az ott tartézkodo utasok fiile hallatara viselkedett igy.

A Testiilet az intézked6 rendér hangneme, viselkedése tekintetében a panaszos allitasat
tartotta valosziniibbnek, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a
panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.

Iv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos igazoltatasa, eléallitasanak kilatasba helyezése jogszertien tortént. A rendorok
szolgalati fellépésének modja (az azonositasra vonatkozo kotelezettség és az intézkedés
célja kozlésének elmaradasa), a lakcimkartya elkérése és a panaszossal szemben
tanusitott hangnem miatt ugyanakkor sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi
méltosaghoz valo joga.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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