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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/333/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
408/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (a tovabbiakban:
panaszos) 2012. aprilis 30-an eldterjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. éaprilis 30-4n postai uton terjesztette el panaszat egy a 2012. aprilis 22-én
Budapesten, egyik keriiletében, B. utca 1. szdm el6tti téren foganatositott igazoltatas miatt.

A panaszos eldadta, hogy 2012. aprilis 22-én koriilbeliil 15 6ra 30 perckor 6t és par baratjat a
fenti helyszinen igazoltattak. A panaszos ezen idépontban az dnkorményzat altal szervezett,
grof Tisza Istvan miniszterelndk bronzszobranak felallitasara tartott.

A panaszos igazoltatasandl harom renddr (azonositd szamaikat a panaszos megadta) volt
jelen, illetve a panaszostol kb. 15 méterre tartozkodott a ,helyszinvezetd” renddr, aki nem vett
részt kozvetleniil az intézkedésben.

A panaszost igazoltaté rendér nem mutatkozott be — nevét, rendfokozatat nem kozolte, illetve
koszonéskor nem tisztelgett. Miutan a panaszos szova tett ezt, még akkor sem volt hajland6

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



erre. Felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, de a rendér nem kozolte az igazoltatas
okat. Miutan a panaszos jelezte ezzel kapcsolatos sérelmét, a rendor a harmadik felszolitasra
azt kozolte, hogy az igazoltatas oka ,,fokozott ellendrzés”. A panaszos megkérdezte, hogy mi
indokolja a fokozott ellendrzést, amire nem tudott valaszolni a renddr.

A panaszos jelezte tovabba, hogy megkiilonboztetést vélt felfedezni az igazoltatdsaval
kapcsolatban, mert a korilotte 1évo érdeklédoket, illetve ,,civil fotézgatokat” nem
igazoltattak, az allitdlagos ,,fokozott renddri ellendrzés” ellenére sem. A panaszoson ¢€s
baratain kiviil senki mést nem igazoltattak.

A panaszos a renddri felszolitasra személyi igazolvanyat — a torvényi kotelezettségnek eleget
téve — atadta. A panaszos megjegyezte, hogy a személyi igazolvanyat a tarsaiéval egyiitt egy
tombbe gylijtotték, ami tudomasa szerint nem jogszer. Ezek utan az igazoltatdé renddr egy
jegyzetfiizetbe felirta a panaszos és baratai adatait, ami ugyszintén jogszertiitlen. A panaszos
kérte lakcimét is a renddr, hogy azt rogzitse a jegyzetflizetbe. A panaszos ennek atadasat
megtagadta, amit a rendér tudomasul vett, majd megkérte a panaszost, hogy varjon addig,
amig a kozpont visszajelez. A panaszos megérdeklddte, hogy akarnak-e vele szemben
barmilyen oknal fogva szabdlysértési eljardst kezdeményezni, amelyre nemleges vélaszt
kapott, majd a személyi igazolvanyokat visszaadtdk — gy, hogy a neveket hangosan
felolvastak. A panaszos véleménye szerint az igazoltatds ezen része sem volt jogszerd.
Hozzatette, hogy az intézkedés végezetével, amikor O és tarsai elkdszontek, a rendérok nem
voltak hajlandoak tisztelgéssel elkszonni.

A panaszos végiil kifogasolta, hogy az igazoltatas végén nem kérdezték meg téle, hogy kivan-
e panasszal élni. A panaszos megjegyezte, hogy mintegy hisz percig korlatoztak személyi
szabadsagat az igazoltatassal.

A panaszos kérte a Testiiletet a sérelmezett intézkedés kivizsgalasara.

2) A Testiilet 2012. majus 5-én kelt tajékoztatd levelében az intézkedés egyes koriilményei
fel6l érdeklodott a panaszostdl. A panaszos a Testiilet altal feltett kérdésekre jelen
allasfoglalas kialakitasaig nem valaszolt.

II.

A Testillet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat.

1) A Budapesti Renddr-fokapitdnysdg (a tovabbiakban: BRFK) illetékes Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének a BRFK Hivatala vezet6jének cimzett, tigyben keletkezett
levele az alabbi relevans adatokat tartalmazza.

A megpanaszolt renddri intézkedés 2012. aprilis 22-én 15 6ra 30 perc koriili idében a
Budapest, ... keriilet B. u. 1. szam el6tti téren keriilt foganatositasra. A renddrkapitany



rogzitette az intézkedd rendérok nevét és jelvényszamat (amely szdmok a panaszban irtakkal
megegyeztek). A panaszossal szemben egy r. szdzados, egy r. fotorzszaszlos és egy r.
fotorzsOrmester intézkedett. Az igazoltatds a helyszinparancsnok, azaz a r. szazados
utasitasara tortént.

Az emlitett idépontban és helyszinen a keriileti dnkormanyzat rendezésében ,,Tisza Imre”
szobranak avatasat tartottak.

Az Orszagos Rendorfokapitany 2012. aprilis 16-an 00 6ratol 2012. majus 15-én 24 oraig az
illegalis migracio ellendrzésére fokozott ellendrzést rendelt el az orszag teljes kdzigazgatasi
tertiletére kiterjedden.

A rendbrkapitanysag vezetdje tdjékoztatast nyujtott arrdl, hogy az iigyben video- vagy
hangfelvétel, jelentés nem késziilt, illetve az RK lapokat megsemmisitették, szabalysértési
vagy biintetdeljaras pedig nem indult.

A tajékoztatd levél szerint a panaszos 2012. majus 7-én a renddérkapitanysaghoz is eljuttatott
egy panaszlevelet, amelyben az eljar6 renddrokkel szemben panasszal élt. A panasz
kivizsgalasara kozigazgatasi eljards indult, ugyanakkor azt 2012. jinius 5-én megsziintették.
A panaszos ugyanis a panasz kivizsgalasa soran a szabalyszerti idéz¢s ellenére a hatosag elott
nem jelent meg, magat elézetesen nem mentette ki, az iigy eldaddjaval sem személyesen, sem
telefonon, sem elektronikus levélen keresztiil nem vette fel a kapcsolatot.

2) A r. szazados, azaz a helyszinparancsnok jelentése a kovetkezd informaciokat tartalmazza.

2012. aprilis 22-én 15 orai készenléttel az 6nkormanyzat altal szervezett grof Tiszta Istvan
bronzszobranak iinnepélyes felavatasa miatt tartott rendezvénynek a renddri biztositasat
hajtotta végre.

A r. szazados a rendezvény megtartasa eldtt felvette a kapcsolatot a rendezvény szervezdjével,
valamint a rendezést végrehajtdo polgardrség vezetdjével. A rendezd tajékoztatta, hogy
tudomasa van arrol, hogy a Magyar Géarddhoz tartozd személyek egy csoportja akarja
megzavarni a rendezvény békés jellegét.

A rendezvény megkezdése elott egy allampolgar tajékoztatta a r. szazadost arr6l, hogy a R.
utca ¢és a T. ut keresztez6désénél Magyar Garda egyenruhat viseld személyek tartozkodnak. A
bejelentést kivetden a helyszinre kiildte a r. f0torzszaszlost és a r. fotorzsdrmestert, korzeti
megbizottakat, hogy a bejelentés valddisagarél gydézodjenek, meg és sziikséges
intézkedéseket folytassdk le. A helyszinre érve a korzeti megbizottak arrol tajékoztattak a r.
szazadost, hogy a helyszinen valoban tartozkodnak olyan személyek, akiknek a ruhazata
,2Magyar Garda” ruhdzatara hasonlitott, vagy arra lehetett abbdl kovetkeztetni. A kdvetkezd
ruhdzatot viselték: terepszinii nadrag, z6ld poldé — hatan ,,Magyar Géarda” felirattal, elején, a
baloldalon pedig piros-fehér cimerrel —, fekete szinii bakancs.

A rendezdktdl kapott informacié alapjan feltételezhetd volt, hogy az igazoltatott személyek a
rendezvény megzavarasara érkeztek. Ezért, illetve az Orszdgos Renddrfokapitany 4ltal
Magyarorszag teriiletére elrendelt fokozott ellendrzésre tekintettel a panaszos és tarsai
igazoltatasara adott utasitast a r. szdzados az intézkedd korzeti megbizottaknak.



A 1. szézados ezt kovetden a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 29. § (1)-(3) bekezdését idézte, illetve rogzitette, hogy az intézkedd rendérdk radion
keresztiil tajékoztattdk arrdl, hogy a panaszost igazoltattak, illetve, hogy a panaszos ¢és tarsai a
biztositas parancsnokaval kivannak beszélni. A r. szdzados a helyszinre ment, majd azt Rtv.
hatalyos normainak megfelelden kozolte az Rtv. 20. §-dban foglalt adatokat. A r. szdzados
ezen ponton szo szerint idézte a hivatkozott jogszabalyhely 20. § (1)-(4) bekezdéseit. A r.
szazados a helyszinre érkezésekor tdjékoztatta az intézkedés ala vont személyeket arrdl, hogy
a fentebb megjelolt okok miatt keriil sor az igazoltatdsokra, amit tudomasul vettek. A r.
szazados feltételezte, hogy ugyanigy tettek az intézkedést foganatositd6 renddrdk is, mert
egyébként a jelvényszamot, valamint neveket a panaszos és tarsai nem tudtdk volna
feljegyezni, illetve a helyszinen ezen iranya panaszt felé nem jeleztek. Hozzatette, hogy nem
jeleztek semmiféle panaszt az intézkedéssel szemben. Az igazoltatast kdvetden a panaszostol
és tarsaitol elkdszontek, majd dket Gtjukra bocsatottak.

A Testlilet atirataval kapcsolatosan a kovetkezoket jegyezte meg a r. szazados. Az eljard
rendoérok ,kezdeti intézkedésénél” a r. szdzados nem volt jelen, de felé a panaszos és tarsai
semmilyen panasszal nem fordultak az intézkedés kezdete miatt. Az intézkedés az igazoltatast
kovetden befejezddott, az érintett személyeket tovabbengedték.

Az intézkedés a parancsnok utasitisara, illetve az azt megeldzd allampolgari bejelentésre
tekintettel kezdddott. Az intézkedés céljat a ,,a fentebb leirtak kozlésével” tortént. A
panaszosnak és tarsainak ,,mindent tisztan és vilagosan el lett mondva, melyet ha egy kicsit is
értelmesek megértettek”.

Az igazoltatdst a rendezvény vélhetd megzavardsa, valamint a birdsag altal betiltott
formaruhdra hasonlé ruhdzat indokolta, melyr6l alaposan lehetett kovetkeztetni, hogy ezen
személyek valoban a rendezvény megzavardsa miatt érkeztek a helyszinre. Az igazoltatést
indokolta tovabba, hogy a ruhdzatuk nagymértékben hasonlitott egy feloszlatott egyesiilet
formaruhdjahoz, mely esetben a szabalysértés elkovetésének a lehetdsége allt fent, amit a
helyszinen kellett megvizsgdlni. A r. szdzados ezutan idézte a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 174. § a)-c) pontjat, vastagon kiemelve a ¢) pontot.

A 1. szazados a lakcimkartyak elkérésére nem emlékezett, de valosziniisitette, hogy azokat az
intézkedé renddrok nem kérték el, tekintettel arra, hogy az igazoltatott személyek ezen
okmanyokat nem 1s adtdk at, illetve a rendezvény végén készitett jelentés sem tartalmazza azt.

A fokozott ellenérzést az Orszagos RenddrfOkapitany rendelte el az orszag egész teriiletére
illegalis migracio miatt.

Az adatok rogzitésére a rendérségnél rendszeresitett igazoltatod lapon kertilt sor.

Az intézkedést 6t fovel szemben folytattdk el. ,,Ezen 6t f0 a panaszosnak a baratai voltak e
vagy sem nem tudom. Azt nem kozolték, hogy Ok baratok lennének, illetve keziiket sem
fogtdk egymasnak. Ezért erre a kérdésre a megfeleld valaszt nem all médomban pontosa,
szakszeriien a Tisztelt Testiilet részére megadnom.” (Testiilet fontosnak tartja, hogy idézze a
szoban forgo, altala megfogalmazott kérdést: ,,A fenti idépontban a panaszoson kiviil sor
keriilt-e mas személy/személyek intézkedés ald vonasara? Megfelel-e az a valdosagnak, hogy
kizardlag a panaszossal és barataival szemben intézkedtek?”’)



Az igazolvanyok Osszegylijtésével kapcsolatban megfogalmazott Testiileti kérdésre a r.
szazados azt valaszolta: ,JIgazoltatds soran az igazoltatas ald vont személyektdl elkért
igazolvanyokbodl keriil sor az adatok egyeztetésére az iigyelettel. Ezen adatok keriilnek
bediktaldsra, majd miutan az iigyeletes bepdtydgte a sziikséges adatokat varnunk kell az
eredményre ami eltart néhany percig tekintettel a rendszer nagyszerti miikodése miatt. A
torvényes célja az volt, hogy a feladatunkat végre tudjuk hajtani és minél elobb ttjara tudjuk
bocsatani a tisztelt allampolgéarokat, hogy ne sérelmezzék a hossza vérakozast!! Bar ezen
esetben a segitség is kevés volt a Tisztelt és Nagyra becsiilt allampolgaroknak.”

Az elhtiz6d6 iddtartam kapcesan a r. szdzados jelentésében eldadta, hogy ,,az teljesen redlis
tekintettel a technikai eszkozokre”. Hozzétette, hogy az igazoltatast koriiltekintéen kell
végrehajtani, azt nem lehet ,,ad-hoc modon Osszecsapni”. Megjegyezte: ,.Gondolom ez
minden munkahelyen igy van. A Tisztelt panaszos is amennyiben dolgozik igyekszik a
munkdjat tokéletesen végrehajtani.”

A 1. szdzados nem emlékezett arra, hogy a panaszos milyen magatartast tanasitott, nem tudta,
hogy az 6t személy koziil melyik volt a panaszos.

3) Az intézkedod r. fOtorzszaszlos jelentése a kdvetkezo tobblet informaciot tartalmazza.

A r. fotorzszaszlos parancsnoki utasitasra a targyi idopontban és helyszinen a Tisza Istvan
szobor avatasaval kapcsolatban biztositasi feladatokat latott el, ahol emlékezete szerint a r.
szazados volt a helyszini parancsnok. Az avatdiinnepség megkezdése elott a téren —
emlékezete szerint a Thokoly Ut irdnyabol — megjelent ,,par” (pontos szamra nem emlékezett)
a Legfels6bb Birosag altal betiltott szervezet (Magyar Garda) egyenruhdjanak felsé részét
viseld személy. A r. fotorzszaszlos arra nem emlékezett, hogy viseletek-e valamilyen egyéb
mas kitlizot, jelvényt, esetlegesen z4szI6t, amely Osszetartozdsukat még jobban megerdsitette
volna.

A fentieket latva a r. szdzados azonnal jelentést tett az ligyelet iranyaba, majd mivel tudomasa
szerint fokozott ellendrzés volt elrendelve a fenti idOpontban, utasitast adott a megjelolt
személyek igazoltataséra.

Ezt kdvetden odamentek a fenti személyekhez, és megkezdték az intézkedést/igazoltatast oly
modon, hogy a napszaknak megfelelden koszontek, az eldirdsoknak megfelelden
bemutatkozta. A r. f6t6rzszaszlos zardjelben jegyezte meg, hogy azonositoik ,,jo1 lathatéan ki
voltak helyezve”. A r. fOtorzszaszlos megjegyezte, hogy véleménye szerint kelloképpen
beazonosithatoak voltak. Arra, hogy sz6 szerint mi hangzott el az intézkedés sordn a r.
fotorzszaszlos nem emlékezett pontosan.

Az adat, illetve adatok rogzitésével kapcsolatban a r. f6torzszaszlos eldadta, hogy emlékezete
szerint a rogzités az eldirasoknak megfeleldé médon, formaban illetve helyre (RK lap) tortént,
amely RK lapokat késébb megsemmisitettek.

Az igazolvanyokat a r. fo6torzszaszlos emlékezete szerint valoban egybegylijtotték, mivel egy
adott intézkedés soran az igazoltatott személyeket a kdrdzési nyilvantartason keresztiil kell
leellendrizni, Ezen ,,leprioralas” el szokott huzddni — f6képpen akkor, ha tobb személyrdl van
sz6 — a nyilvantarto, illetve szamitogépes rendszer hibdja miatt.



A 1. fOtorzszaszlos tigy emlékezett, hogy az intézkedés ald vont személyek az altaluk
sérelmezett, esetlegesen elhuzodd intézkedés ellenére is részt tudtak venni az
avatolinnepségen annak kezdetétdl fogva, illetve az intézkedés befejeztével kozoltek veliik,
hogy mely forumon/féorumokon élhetnek panasztételi jogukkal.

A 1. fOtorzszaszlos megjegyezte, hogy az intézkedés soran az Osszes intézkedés ald vont
személy kozvetlen kozeliikben tartozkodott, tehat kelld halld és latotavolsagon beliil, tovabba
a késobbiekben odajott egy fiatal holgy (szemmel lathatdéan az intézkedés ald vontakhoz
tartozott), aki folyamatosan szoval tartotta dket (rendéroket). Az igazoltatottak mindvégig
folyamatosan sérelmezték az intézkedés egészét, a r. fOtorzszaszlos véleménye szerint azért,
hogy kizokkentsék az intézkedOket a nyugalmukbol és ezaltal teljes egészében
szakszer(itlenné és jogszertitlenné valjon az igazoltatas.

A r. t6torzszasz10s végezetiil megemlitette, hogy (emlékezete szerint) az intézkedés végén az
ilyen esetekre eldirt renddri jelentést a r. szdzados megtette az ligyelet fel¢ szoban, utobb
irasban.

4) Az intézkedd r. fOtorzsOrmester jelentése a r. fOtOrzszaszlos jelentésével 1ényegében
meggyezik, ugyanakkor a Testiilet a jelentésbol az aldbbiakat mégis indokoltnak tartja
ismertetni.

Oly moédon kezdték meg az igazoltatdst, hogy a napszaknak megfelelden koszontek, az
eléirasoknak megfeleléen bemutatkoztak, az azonositoik (névtabla, jelvényszam) pedig jol
lathatéan voltak kihelyezve.

Az intézkedés sordn elkérték az intézkedés ala vontak személyi igazolvanyat, de arra nem
emlékezett a r. fotorzsdrmester, hogy atadtdk volna lakcimkartydjukat. Ezt kovetden az
adatokat leellendrizték az ligyeleten keresztiil a szamitogépes nyilvantartasban.

Az igazolvanyok egybegylijtéscre gy emlékezett a r. f6torzsérmester, hogy arra sor keriilt, és
hozzatette tudomasa szerint semmilyen torvény vagy rendelkezés nem tiltja azt, valamint
megjegyezte, hogy a kiilon-kiilon végrehajtott igazoltatas sokkal tobb iddt vett volna igénybe.

A r. fotorzsdrmester ugy nyilatkozott, hogy elképzelhetd, hogy az intézkedés 20 percig
eltartott, bar arra nem emlékezett, ugyanakkor az nem a helyszinen intézkedd jarérok
felelossége, mivel az adatok ellenérzése az tligyeleten keresztiil torténik, ahol szamitdgépes
rendszer segitségével dolgoznak a kollégak. Ha egy intézkedés elhuizodik véletlentil, akkor az
valosziniileg a szamitdgépes rendszer hibéja.

Az intézkedés végezetével — mivel egyik intézkedés ala vont személy esetében sem meriilt fel
tovabbi intézkedésre okot add esemény — a személyeket a panasztétel lehetdségérdl
tajékoztattak, majd megkezdték a rendezvény biztositasat.

I1I.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette azt, hogy jogszerli volt-e a panaszos igazoltatasa, adatainak
rogzitése, az intézkedés ala vont személyek igazolvanyainak egybegytijtése, valamint, hogy az
eljard rendorok a szolgalati fellépés €s a sziikséges tajékoztatasok (intézkedés oka, célja,
panaszjog kozlése stb.) kapcsan eleget tettek-e a jogszabalyi eldirdsoknak. A Testiilet



értékelte azt is, hogy érvényelsiilt-e az intézkedés alkalmaval a részrehajlas-mentes tigyintézés
kovetelménye.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintetttk a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében biztositott szabadsaghoz, a VI. cikk szerinti
személyes adatok védelméhez, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizo6d 6
alapveté jogat. Ugyszintén érintette az intézkedés a XV. cikkben biztositott jogot az
egyenlé banasmodhoz és részrehajlasmentes ligyintézéshez az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként megvizsgalta a panaszos igazoltatdsanak és adatai rogzitésének a
jogszerliségét, valamint azt, hogy sértett-e alapjogot az a koriilmény, hogy az intézkedés ala
vont személyek igazolvanyait a rendérok egybegytijtotték.

a) A panaszosi eldadas és a rendOrségi iratok megegyeznek a tekintetben, hogy a panaszos
intézkedés ald vonasara, pontosabban igazoltatdsdra egy, az Onkormanyzat altal szervezett
szobor avatasi tinnepség megkezdése eldtt keriilt sor.

A renddrség az igazoltatds indoka kapcsan két koriilményt jelolt meg, egyrészrdl azt, hogy a
rendezvény helyszinparancsnokat arrdl tdjékozatta a rendezd, hogy a Magyar Gardahoz
tartozod személyek kivanjak megzavarni a rendezvény békés jellegét, és egy allampolgér a
rendezvény megkezdése eldtt jelezte is a helyszinparancsnoknak azt, hogy a rendezvény
kozelében Magyar Géarda egyenruhat viseld személyek tartozkodnak. A helyszinparancsnok a
bejelentetésre tekintettel két korzeti megbizottat (egy r. fOtorzszaszlost és egy r.
fotorzsOrmestert) kiildott a helyszinre intézkedés foganatositasa céljabol. A helyszinre
érkezve a két korzeti megbizott azt tapasztalta, hogy ott valoban a Magyar Garda
egyenruhdjahoz hasonldé ruhazatot viseld személyek vannak. A r. szazados a panaszos és
tarsai ruhazatat a kovetkezOképpen irta le: terepszinli nadrag, zold poldo — hatan ,Magyar
Garda” felirattal, elején, a baloldalon piros-fehér cimerrel — és fekete bakancs. A rendezéktol
kapott informaciok alapjan azt feltételezték, hogy az igazoltatott személyek a rendezvény
megzavarasara érkeztek. Itt kell rogziteni azt is, hogy a r. szdzados — vélhetden az igazoltatas
alatamasztasa okan — idézte szoszerit az Rtv. 29. § (1)-(3) bekezdését. Masrészrol a r.
szazados jelentésében hivatkozott az igazoltatas alapjaként az Orszadgos Renddrfékapitany
altal — az illegalis migracid6 miatt — Magyarorszag teljes teriiletére elrendelt fokozott
ellenérzésre.

Sziikséges arra is kitérni, hogy az igazoltatdst végrehajté renddrok jelentései, valamint a
helyszinparancsnok jelentése szerint is, a r. szazados (azaz a helyszinparancsnok) utasitdsa
alapjan vontak intézkedés ala, illetve igazoltattdk a panaszost és tarsait.

A r. szazados tovabba az igazoltatas sziikségessége kapcsan — a rendezvény vélhetd
megzavarasan €s az allampolgari bejelentésén tul — kitért arra is, hogy a birosag altal betiltott
formaruhdhoz hasonldé ruhazatbol alappal lehetett kovetkeztetni arra, hogy a rendezvény
megzavarasara érkeztek a helyszinre az intézkedés ald vont személyek. Mivel a fent leirt
ruhazat nagymértékben hasonlitott a feloszlatott egyesiilet formaruhdjahoz, ezért fennallt a
szabalysértés elkovetésének a lehetdsége, amit a helyszinen meg kellett vizsgalni.



Lathato tehat, hogy a rendOrség az igazoltatds jogalapjaként egyrészrél az Rtv. 29. § (1)
bekezdését, masrészrdl az Rtv. 30. §-at, azaz a fokozott ellendrzést jeldlte meg. A panaszos
eléadasa szerint az intézkedd renddr csak kiilon kérése alapjan kozolte vele a fokozott
ellenérzés tényét, mint az igazoltatas jogalapjat. A Testiilet azon kérdéseire, hogy pontosan
mit kozoltek a panaszossal az intézkedés kezdetén, illetve, hogy hogyan, mikor és milyen
tartalommal jelolték meg az intézkedés okat és céljat, az intézkedd renddrdk jelentései
informéciét nem tartalmaznak, ugyanakkor a helyszinparancsnok jelentésében rogzitette,
hogy — amikor a helyszinre érkezett — t4jékoztatta az intézkedés ala vont személyeket a
fentebb megjeldlt okokrol.

A rendOrség altal hivatkozott, az intézkedést ugyszintén megalapozd, az orszag teljes
kozigazgatasi teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzéssel kapcsolatban itt sziikséges felhivni a
figyelmet arra, hogy annak oka és célja az illegalis migracio, illetve annak kisziirése volt.
Nyilvanvalé tehat, hogy a fokozott ellendrzés indoka és célja egyéltalain nem hozhato
Osszefliggésbe a grof Tiszta Istvan szobranak tinnepélyes felavatasa céljabol az 6nkorméanyzat
altal szervezett rendezvénnyel. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedést a panaszos
magatartasa — illetve a renddrség altal vélelmezett késdbbi rendzavardsa —, valamint az altala
viselt ruhdzat alapozta meg, és ennek okan a Testiilet az igazoltatés jogszerliségét az Rtv. 29.
§-a alapjan, és nem a fokozott ellendrzésre tekintettel vizsgalta meg.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése tartalmazza az igazoltatas alapjaul szolgdldé indokokat. Ezen
bekezdés a) pontja kimondja, hogy renddr a feladata ellatasa soran ,,igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”. Ugyanezen
bekezdés b) pontja szerint mindezeken tal az intézkedd renddr a feladata ellatasa soran ,,az
igazoltatott személyt — annak vdlasztasa szerint — lakcimének, tartozkoddsi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel”.

A panaszos ruhdzata miatt a renddrség allaspontja szerint felmeriilhetett a szabalysértés
elkovetésének a gyanja. A Szabs. tv. 174. § c¢) pontja a kovetkezdket mondja ki: aki
,Nyilvanos rendezvényen a birdsag altal feloszlatott egyesiilet egyenruhajat vagy formaruhdjat
viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhdt vagy formaruhat visel, amelyrd1l
- annak jellegzetes tulajdonsdgai miatt - birosag altal feloszlatott egyesiilet egyenruhdja,
formaruhdja ismerhetd fel, szabalysértést kovet el.”

A birdi gyakorlat nem egységes a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységben vald
részvétel  szabalysértésének jogi megitélése tekintetében. A  Févarosi [télétabla
5.P£.20.738/2009/7. szamu, 20009. jalius 2-an kihirdetett masodfoku, jogerds itéletében rogziti,
hogy a feloszlatott szervezethez tartozéas kellékei, jellemzdi a zart alakzatban vonulds, a
vezényszavak hasznalata, az egyenruha viselése, az elhangzé beszédek tartalma és a zaszIok,
transzparensek jelenléte. A masodfoku itélet 20. oldalan a birosag kifejti, hogy ezen elemek is
részei voltak annak a tevékenységnek, amely a tarsadalom tagjaiban — az dsszes koriilményt
egyiitt értékelve, de nem feltétleniil a felsorolt elemeket egyiittesen megjelenitve — félelmet,
riadalmat, megbotrankozast keltett és amely (tobbek kozott) jelentds szerepet jatszott a
szervezet tarsadalomellenessé nyilvanitasaban ¢s megsziintetésében.



A Févarosi Birésag, mint masodfokt birdsdg 2011. decemberében egy szabalysértési tigyben
hozott végzésében kimondta, hogy ,,A Magyar Gérda tevékenységét betiltd birosagi hatarozat
nem pusztan a paramilitaris jelleget — amit egyébként dnmagédban sem az egyenruha, sem az
alakzat-tartds, sem azok egylittesen nem meritenek ki — tekintette hatarozata alapjanak, hanem
a fentiek szerint jelen esetben meg sem valosult »vonuldsoknak«, azok helyszinvalasztasanak,
az ott elhangzott beszédek tartalmanak, sot altaldban a problémafelvetés egyoldalisaganak és
annak a célzott kozdsség altal valo el nem keriilhetdségének egyiittes, kumulativ 6sszhatasat.”

A vizsgalt esetben a Testiilet feladata annak megitélése volt a fentiek fényében, hogy a panasz
targyaul szolgald ligyben a szabalysértés elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikseéges
foku gyantjat a koriilmények megalapoztdk-e. Amennyiben igen, ugy — a renddrség
intézkedési kotelezettsége alapjan — a panaszossal szembeni igazoltatast, mint a legenyhébb
intézkedési lehetdséget, jogszeriinek kell-e tekinteni.

A Testiilet utal azon gyakorlatdra, miszerint hasonld esetekben, ahogy jelen iligyben is azt
sziikséges vizsgalni — anélkiil, hogy a szabalysértés megvalosulasanak targyaban a Testiilet
allast foglalna —, hogy a szabdlysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanu fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség jogalapként szabalysértés
gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgélata kiiiresedne. Ebben a korben a Testiilet
az alabbiakat rogziti.

A renddrségi adatok szerint olyan informécidk birtokdban volt a targyi rendezvénnyel
kapcsolatban, hogy azt a Magyar Géardadhoz tart6z6 személyek egy csoportja meg kivanja
zavarni, illetve egy allampolgar a helyszinparancsnokot — még a rendezvény kezdete eldtt —
arrol tajékoztatta, hogy ilyen egyenruhat viselé személyek tartézkodnak egy, a rendezvény
helyszinéhez kozeli keresztezddésben. A helyszinparancsnok utasitdsara a szoban forgd
keresztez6désben megjelent intézkedd két korzeti megbizott valdban azt tapasztalta, hogy a
tarsasdg ruhdzata hasonlit a feloszlatott egyesiilet egyenruhdjahoz. A renddrség a
kovetkezoképpen jellemezte a panaszos és tarsai ruhdzatat: terepszinii nadrag, zold pold —
hatan ,,Magyar Garda” felirattal, elején, a baloldalon pedig piros-fehér cimerrel —, fekete
bakancs.

A Testiilet megitélése szerint a rendérség altal megjeldlt koriilmények alapjan fennéllhatott a
szabalysértés elkovetésének a gyanuja, illetve sziikségessé valt annak a vizsgédlata, hogy a
panaszos ¢és tarsai magatartasa kimerit-e a fenti szabalysértés tényallasat, ezért az Rtv. 29. §-ra
tekintettel, illetve jogalap alapjan a panaszos igazoltatdsa jogszeriinek tekinthetd. A panaszos
Testiileti megkeresése ellenére nem egészitette ki panaszat, ami a rendérségi informaciok
cafolatat jelenthette volna a ruhdzat, illetve magatartas kapcsan.

A Testillet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara a kelld jogalap és indok
birtokaban Keriilt sor, ennek okan pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga. A Testiilet hozzateszi, hogy az intézkedés 20 perces idétartamat — figyelemmel
az Rtv. 15. §-ben el6irt aranyossagi mércére — nem tartotta eltulzottnak, tekintve, hogy
két rendor igazoltatott 6t személyt, amelynek soran az iigyeleten keresztiil a jogszabalyi
eloiras szerinti nyilvantartasokbol az adtok ellenérzése is megtortént, ennek okan a
feltartoztatas a sziikséges ideig tartott, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaga.
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b) A panaszos kifogasolta, hogy adatait egy jegyzetfiizetbe irta fel az intézkedd rendor.

Az adatrogzitéssel kapcsolatosan az Rtv. 29. § (3) bekezdése kimondja: ,Ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatas
soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és
szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartézkodasi
helyét.”

Az intézkedd renddérok jelentése szerint az adatok rogzitésére az eldirasoknak megfeleld
modon, formaban illetve és helyre (RK lap) tortént.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszos adatainak rogzitésére jogszertien keriilt sor,
tekintettel arra, hogy felmeriilhetett a helyszinen a tovabbi intézkedés, esetlegesen eljaras
sziikségessége a panaszossal szemben. Az azonban nem egyértelmil, hogy milyen modon,
illetve, hogy hova rogzitették a panaszos adatait. Szemben ugyanis a renddri allitassal,
miszerint a rendszeresitett RK lapokra tortént az adatrogzités, a panaszos arrol szamolt be,
hogy egy jegyzetflizetbe irtak fel a személyes adatait, ami nyilvanvaléan aggalyos lehet
adatvédelmi szempontbol. A rendérség az RK lapokat nem tudta tovabbitani a Testiiletnek,
hivatkozassal arra, hogy a jogszabalyi eldirdsok szerinti hataridfben azokat
megsemmisitették.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy magara az adatrogzitésre a
megfeleld jogalappal és indokkal Keriilt sor, ezért az adatrogzités ténye kapcsan nem
sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga. Ugyanakkor az adatrogzités modja
kérdésében — két fél allitasa kozott meghuzodo ellentét okan — az a személyes adatok
védelmének sérelme nem volt megallapithato.

c) A panaszos kifogésolta, hogy személyi igazolvanyat egybegylijtotték tarsai személyes
irataival, ami véleménye szerint Gigyszintén jogszertitlen 1épés volt a rendérség részérol.

A renddrségi dokumentumok nem cafoltadk azt a koriilményt, hogy az intézkedés ald vont
személyek igazolvanyai egybe lettek gylijtve. Az iratok egybegylijtését az intézkedd r.
fOtorzszaszl6s a kordzési nyilvantartasban vald adatellendrzéssel indokolta. Az intézkedo r.
fotorzsOrmester pedig utalt arra, hogy tudomésa szerint semmilyen térvény nem tiltja az
iratok egybegylijtését, illetve kifejezésre juttatta azon véleményét is, hogy a kiilon-kiilon
végrehajtott igazoltatasok tobb id6t vettek volna igénybe.

Sziikséges a renddrégi iratokban hivatkozott kotelezettséggel kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket ismertetni. A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 25. § (1) bekezdésének utolsé mondata kimondja: ,,Az intézkedés sordn minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni
Informaciés Rendszerben (SIS), a korézési informacids rendszerben, valamint - sziikség
szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.”

Elfogadva a renddrség hivatkozasat, tovabba az idézett jogszabalyhelyre tekintettel is,
valamint mert az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat az igazoltatds kapcsan a jogalappal és az
egyeb jarulékos feladatokkal 6sszefiiggésben tartalmaz csak eldirast, igy a Testiilet allaspontja
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szerint amennyiben az alkalmazott méd — a vizsgalt esetben a kordzési rendszerekben valo
adatellendrzés €s az igazoltatdsok mihamarabbi befejezése céljabol a személyi igazolvanyok
egybegyliijtése — nem {itkozik a tételes joggal — ideértve az aranyossag kovetelményét is —,
annyiban nem sériil a tisztességes eljarashoz vald jog, igy a konkrét iigyben a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rend6rok nem tartottdk be a szolgalati fellépésre
vonatkozo rendelkezéseket, illetve, hogy nem kapott tajékosztatast az intézkedéssel szembeni
panasz lehetdségekrol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szadmat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgéalatt Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlese, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatds alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszerliségét, és megfeleléen tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valo jogaval.

A Testiilet az azonositdssal kapcsolatosan, a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok
birtokaban, nem tudta feloldani teljes mértékben az ellentmondast a panaszosi allitas és a
renddri valasz kozott. A panaszos szerint ugyanis az intézkedd rendérok neviiket,
rendfokozatukat nem kozolték, illetve koszonéskor nem tisztelegtek. Ezzel szemben az
intézkedést kezdeményezd két renddr cafolta a panaszos 4allitasat, azaz jelentéseik szerint 6k a
napszaknak megfelelden koszontek, bemutatkoztak, az azonositoik pedig jol lathatéan volt
elhelyezve ruhdzatukon. Az igazoltatds indoka ¢és célja kozlésével Osszefliggésben az
intézkedo r. f6torzszasz1os €s r. torzsérmester jelentései nem tartalmaznak érdemi informaciot
(az intézkedé rendérok nem emlékeztek arra, hogy mi hangzott el az intézkedés soran),
ugyanakkor a helyszinparancsnok jelentésében rogzitette, hogy az intézkedést a fentiekben
hivatkozott szabalysértések gyanujaval (feloszlatott tarsadalmi szervezet formaruhdjahoz
hasonlo o6ltozet) és a fokozott ellendrzéssel indokolta, valamint azt vélelmezte, hogy az
intézkedést kezdeményezdé rendérok ugyanezt tették. A panaszbeadvany szerint miutin a
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panaszos tobbszor megkérte az intézkedd renddroket, hogy kozoljek vele az intézkedés
indokat, azt mondtak neki, hogy fokozott ellendrzés van hatalyban.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a panaszos kifejezetten a két intézkedést kezdeményezd
renddr szolgdlati fellépéssel kapcsolatosan sérelmezett mulasztast, ezért elsésorban az 6
szolgalati fellépésiiket értékelte a Testiilet.

A Testiilet véleménye szerint — és erre az eljar6 rendérok sem hivatkoztak — a targyi
intézkedés alkalmaval nem meriilt fel olyan koriilmény, ami alapjan az intézkedd rendérdknek
arra kellett kovetkeztetniiik, hogy a szolgélati fellépéssel kapcsolatos kotelezettségek
intézkedés kezdetén torténd teljesitése az intézkedést lehetetlenné tenné, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyeztetetné.

A Testiilet — a renddri jelentések alapjan is — hidnyossagokat fedetett fel az intézkedés
kezdetén elhangzott tajékoztatasok kapcsan. A két intézkedd renddr jelentése minddssze arrdl
sz6l, hogy az intézkedést koszonéssel és bemutatkozéssal kezdték meg, azaz — e tekintetben a
panaszosi allitdssal megegyezden — nem keriilt sor a rendfokozat és az azonositd szdm
kozlésére, valamint a tisztelgésre. Az utdbbi adatot a Szolgalati Szabalyzat szerint akkor is
k6z061ni kell, ha az intézkedd rendor — vélhetéen névtablaval és azonositdé szammal ellatott —
egyenruhdban foganatosit intézkedést. A renddri jelentések arrdl sem szdmoltak be, hogy az
intézkedés ténye és célja kapcsan mirdl tajékoztattdk a panaszost. Az intézkedd renddrok
ugyanakkor — szemben a panaszosi allitdssal — Ugy nyilatkoztak, hogy a panasztétel
lehetdségérdl kioktattak a panaszost.

A fentiek alapjan a Testiilet a szolgalati fellépés egy része vonatkozasaban (név kozlése)
nem tudta feloldani az ellentmondast, ezért nem volt megallapithato a tisztességes
eljaras sérelme, ahogy a panaszjogrol valo tajékoztatas kérdésében sem. Ugyanakkor a
tisztelgés, a rendfokozat és az azonosito szam kozlésének elmulasztasa miatt, tovabba az
igazoltatas ténye és célja megfelelo megjelolésének elmaradasa okan egyértelmiien
megallapithato a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme, amin az sem valtoztat, hogy az
igazoltatas helyszinére késébb megérkezé helyszinparancsnok a panaszos allitasaival
ellentétesen nyilatkozott.

3) A Testiilet végiil azon kérdést vizsgalta meg, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett a
részrehajlasmentes ligyintézés kovetelményének megfelelt-e az intézkedés.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljardé renddr az
intézkedés kotelezettség lehetdségét kihaszndlva, azt az eljaras ala vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megéllapitasar6l dont, ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikkének (1) és
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(2) bekezdésében eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik, azaz hogy a renddrség
jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazéasokkal.

Noha az intézked6 renddrok jelentései a kérdést illetden adatot nem tartalmaznak, valamint a
r. szazados is elfogadhatatlan és mindsithetetlen médon (Miszerint intézkedést 6t fovel
szemben folytattak el. ,,Ezen 6t f6 a panaszosnak a baratai voltak e vagy sem nem tudom. Azt
nem kozolték, hogy Ok baratok lennének, illetve keziiket sem fogtak egymasnak. Ezért erre a
kérdésre a megfeleld valaszt nem all médomban pontosa, szakszerlien a Tisztel Testiilet
részére megadnom.”) nyujtott tajékoztatast, a Testiilet mégis megkisérelte allasfoglalasat az
alabbi koriilmények alapjan kialakitani.

Tényként rogzitendd az, hogy a panaszos igazoltatdsat a szabalysértés gyantjara tekintettel
jogszeriinek tartotta a Testiilet. A renddrségi dokumentumok szerint 6t személlyel szemben
intézkedtek, arra utald adat nem olvashatd ki a renddri jelentésekbdl, hogy mas személlyel
vagy személyekkel szemben felmeriilt volna az igazoltatashoz sziikséges valamely
jogszabalyi feltétel, indok. Sziikséges azt is megjegyezni, hogy maga a panaszos sem jelolt
meg olyan koriilményt, amely a masokkal szembeni intézkedést megalapozta volna.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint a rendori fellépés nem sértette az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV.
cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét.

IV.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes kifogasok,
igy maga az igazoltatas és annak iddtartama, az adatok rogzitésének ténye, a személyi
igazolvanyok egybegyiijtése, valamint a részrehajlas-mentesség kapcsan a Testiilet
allaspontja szerint nem tortént alapjogsérelem. Az azonositds azon részével
kapcsolatban, hogy az intézkedé rendorok kozolték-e az intézkedés kezdetén a neviiket
vagy sem, valamint, hogy tajékoztattaik-e a panaszost a panasztétel jogszabaly adta
lehetoségrol — az ellenmond6 bizonyitékok okan — a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme nem volt megillapithatd; viszont megallapithato volt ugyanezen alapjog csekély
foku sérelme a szoigalati fellépéssel osszefiiggésben megtapasztalt egyéb hianyossagok
okan. Minderre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak
szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2012. december 19.
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