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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/284/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
407/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. 4prilis 7-
én el6terjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Renddérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. aprilis 7-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél —
amelyet 2012. majus 23-4n alirasaval is megerdsitett — az altala 2012. marcius 30-an tapasztalt
renddri intézkedes elmulasztasa miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2012. marcius 30-an, pénteken 8 6ra 30 perckor a
M-i Viaroshazan képviseld testiileti iilést tartottak, amelyen részt kivant venni, mint polgar, és
mint a m. internetes Ujsdg szerkesztdje. Ezen szadndékdban ismét megakadalyoztak,
korlatoztak 6t a Varoshazan, megitélése szerint jogtalanul, amit a bejelentése alapjan kiérkezd
rendérok sem akadalyoztak meg. A panaszos utalt arra, hogy az esetrdl késziilt videofelvételt
el fogja juttatni a Testiilethez.

A panaszos beadvanyaban kitért arra, hogy a varos jegyzdjének tobbszor jelezte azt, hogy a
2012-es év képviseld testiileti tilésein részt kivan venni, és azokon kép- és hangfelvételt kivan
késziteni.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



A panaszos ezutdn hivatkozott az Adatvédelmi Biztos 284/A/1997 ¢és 759/H/1997 szamu
allasfoglalasaira (,,...nyilvanos képviseld-testiileti tiléseken kép- és hangfelvétel készitésére
iranyuld kérelem kozérdekli adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az
onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozasa, feltételhez kotése vagy
teljes tiltasa alkotmanyos alapjogot sért.”).

A panaszos tovabba idézte az informacios dnrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. torvény 28. § (1) bekezdését és a 29. § (1) bekezdését, illetve
ugyszintén hivatkozott a Biinteté Torvénykonyvrdél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 177/B. § (1)-(2) bekezdésére.

A panaszos 2012. marcius 30-4n 8 o6ra 10 perckor 1épett be a Varoshazasra, ahol a bejarat utan
harom civil ruhas személy ,,allta utjat”. Egyikdjiik kozolte vele, hogy aznap testiileti iilés van,
ezért nem engedi a panaszost beljebb. A panaszos kozolte, hogy a testiileti iilésre érkezett,
amit elézetesen kozolt is a jegyzOvel. Ennek ellenére tovabbra is megakaddlyoztak a
panaszost abban, hogy az épiiletben tovabbhaladjon, korlatoztdk szabad mozgasaban, illetve
abban is, hogy az emeleten a kidllitdst megnézze. A panaszos hozzatette, hogy a hétfd, a
szerda és a péntek tligyfélfogadasi nap a Varoshazan, mégsem engedték, hogy iigyeit intézze.

A harom személy nem igazolta magat és nem is mutatkozott be.

A panaszos a megtapasztalt torvénysértés miatt hivta a renddrséget. Kozolte az iigyeletessel,
hogy a Varoshazéan van és az épiiletben a szabad mozgasaban — térvényi felhatalmazas nélkiil
— tartdztatjak fel 6t. Kozolte azt is, hogy a képviseld testiileti iilésen kivan részt venni, azon
videofelvételt késziteni, amit a jegyzOnek is jelzett. A panaszos eldadta, hogy mindezek okén
felmertil a hivatali és a kozérdeki adattal vald visszaélés gyantja.

A renddrség a helyszinre érkezett L. J. r. szdzados vezetésével, aki a napszaknak megfelelden
koszont és az eléirt bemutatkozasi kotelezettségének eleget tett. A panaszos elmondta neki,
hogy aznap nyilvanos testiileti iilés van a Varoshazan, amelyen részt kivan venni, és arrol
videofelvételt szeretne késziteni, és errdl a jegyzOt is értesitette. A panaszos azt is elmondta,
hogy az ligyeit is el szerette volna intézni, de mindezekben harom személy megakadalyozta
ot.

A panaszos eldadta azon véleményét is L. J. r. szdzadosnak, hogy az, hogy a testiileti iilésen
valo felvétel készitését megakadalyozzak, alkotmanyos alapjogot sértd, ami miatt felmertiil a
kozérdekli adattal vald és hivatali visszaélés gyantja. Tovabba azt is kozolte, hogy a
bejaratnal, a folyoson, a huzatban, a hidegben — ahol jarnak kelnek az emberek — elhelyezett
,ocska kis képernyds tévé”, nem felel meg a Kormanyhivatal szerint sem az eldirasnak.

A panaszos szerint L. J. r. szdzados semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy 6
jogait gyakorolni tudja, abban ne korlatozza 6t senki. A panaszos utjat allokat nem igazoltatta,
¢és adataikat sem irta fel. L. J. r. szdzados annyit kozolt, hogy irnak majd egy jelentést, és
elmentek. Az épiiletbdl kilépve a panaszos latta, hogy a renddr radion jelenti azt, hogy mi
tortént intézkedése sordn. A panaszos kérte a felvétel beszerzését.

A panaszos a panasza Osszegzéseként kérte, hogy a Testiilet allapitsa meg, hogy tortént-e
renddri mulasztés, illetve jogsértés a renddrség részeérol.



2) A panaszos altal megkiildott panasz-kiegészités az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszos 2012. janudr 23-4n jelezte irasos beadvanyaban a Varos Jegyzdjének azt, hogy
mint allampolgdr, ¢és mint a mohacsivalosag.hu internetes 1jsag (sajtotermék -
médiaszolgaltatd) szerkesztdje a 2012. év minden bizottsagi €s testiileti iilésén részt kivan
venni. Majd 2012. marcius 28-an ismételten jelezte ezt a jegyzOnek e-mailben. A panaszos
ugy fogalmazott: ,,Tehat én akkreditalasi »kotelezettségemnek « eleget tettem.”

A panaszos véleményének a kdvetkezOképpen adott hangot: ,,Az, hogy M. véros torvénytipro
jegyzdje semmilyen médon nem vélaszolt beadvanyomra, sét az ellenkezdjére gondoskodott a
varoshazan, felveti részér6l a hivatali visszaélés és a kozérdeki adattal vald visszaélés
biincselekményének a gyanuajat, melynek kapcsdn véleményem szerint a kiérkez6 renddrdket
intézkedési kotelezettség terhelte, és hivatalbol a nyomozast el kellet volna rendelniiik, de
nem tettek semmit.”

A panaszos megjegyezte, hogy a felvétel magéért beszél, illetve hozzatette azt is, hogy ,.a
képviseld testiileti iilésrdl barki felvételt készithet, nem sziikséges, hogy médiaszolgaltato
legyen. Allampolgarként barkinek joga, hogy ezt megtegye, és ezen kérés nem tagadhato
meg! Aki megtagadja és nem teszi lehetdvé, az jogsértést kovet el.”

A panaszos eldadta, hogy az Onkormanyzat a folyosora kitett, ,,a porba, a huzatba, ahol
jarnak kelnek az emberek egy ocska kis képernyds tévét”. A panaszost az illetékes
Korményhivatal 2011. december 2-an kelt valaszlevelében tdjékoztatta arrdl, hogy felhivta a
jegyz6 figyelmét, hogy a folyoson elhelyezett tévé — mivel nem mindsiil kiilon helyiségnek
—nem felel meg az eldirt kovetelményeknek. A Varos Jegyzdje ezzel szemben mégsem tesz
semmit.

A panaszos 2012. marcius 30-an, a Varoshazan tigyeket kivant intézni (ligyintézési nap
volt), melyben jogtalanul és szandékosan korlatoztdk. A panaszos rogzitette, hogy a
videofelvételen lathatd, hogy mésok felmehettek az emeletre tigyeiket intézni, mig 6t abban
megakadalyoztak.

A panaszos megjeldlte azt a linket, amelyen az esetrdl készitett felvétel elérhetd.

3) A panaszos panasza mellékleteként elkiildte jegyzonek cimzett levelét, ¢és a
médiaszolgaltatoi engedélyét.

4) A panaszos altal megkiildott videon lathatd, amint megérkezik a Varoshédzara, ahol a
bejarat utan a panaszos kozli egy férfival, hogy akkreditdIni szeretne, mire azt a valaszt kapja,
hogy arra nincsen lehetdsége. A panaszos kérdore vonja a férfit, aki elmondja, hogy nem
mehet fel az emeletre, mert ott nincsen ligyfélfogadas, illetve felsorolja azt, hogy a lenti
szinten hol és milyen ligyeket tud a panaszos intézni. A panaszos kéri, hogy engedjék be, mert
az addcsoporthoz és az iktatoba kivan menni. Lathatd, hogy a panaszos az épiiletben egy
lépcsén lefelé indul, majd egy udvaron athaladva bemegy egy masik helyiségbe, majd
felmegy az emeltre. Ott egy férfi kozli vele, hogy nem all médjaban beengedni a panaszost,
mert ott tigyfélfogadas nincsen. A panaszos mindenféle iigyintézés nélkiil visszamegy a
fobejarathoz, ahol az emeletre vezetd 1épcsd aljanal harom férfi tartozkodik.

Kis id6 utan hallhatd, hogy a panaszos bejelentést tesz a renddrségen renddri intézkedést
kérve. Sérelmezi, hogy nem engedik fel, és elmondja, hogy a testiileti {ilésen szeretne



videofelvételt késziteni, illetve akkreditdltatni szeretné magat. A panaszos hozzateszi, hogy
iigyfélfogadasi idében teszik vele mindezt. Sérelmezi, hogy személyi szabadsidgaban ¢s
alkotmanyos jogaiban korlatozzak.

Ezt kdvetden a panaszos varakozik a renddri intézkedésre. Ez id6 alatt vannak személyek,
akiket az emeletre a vagyondrok ¢€s a kozteriilet-feliigyeld felengednek, ami elétt a panaszos
ugyszintén értetleniil all.

A felvétel kb. 20. percénél érkezik meg két renddr. Koziilik az intézkedést vezetd L. J. r.
szazados kOszonés és azonositds utdn megkéri a panaszost, hogy adja eld a problémajat. A
panaszos elmondja, hogy a testiileti {ilést szerette volna megtekinteni és azon hang- és
képfelvételt késziteni, amely alkotmanyos alapjoga, de ebben megakadalyoztdk. Ezen
szandékat, valamint, hogy akkreditaltatni szeretne mar jelezte a jegyzonek, amit aznap szintén
meg szeretett volna tenni. A panaszos szerint a jegyzonek ezt tudomasul kell vennie, és
biztositani kell azt, ellenben felmeriil a hivatali visszaélés gyanuja. Ezutdn a panaszos azt
kifogésolja, hogy a hadrom férfi, aki nem engedte fel az emeletre, nem mutatkozott be, nem
azonositotta magat. A panaszos megismétli, hogy személyi szabadsdgéban korlatozzédk a
Viaroshazan, és nem tudja, hogy milyen felhatalmazas alapjan torténik az. Hozzateszi, hogy az
akkreditalast nem tették szamara lehetévé. L. J. r. szazados kérdésére elmondja a panaszos,
hogy az akkreditalds azért sziikséges, hogy az 6nkormanyzati rendelet eldirasanak eleget téve
a sajto részeérdl képviseltetni tudja magat a testiileti tilésen. A panaszos eléadja azt is, hogy azt
sem engedték meg neki, hogy iigyfélfogadasi napon iigyeit intézze.

L. J. r. szdzados ezutdn megprobal tajékozodni, mikdzben a panaszos tobbszor a szavaba vag.
L. J. szazados kérdésére a panaszos elmondja, hogy levélben és e-mailben is jelezte korabban,
hogy részt kivan venni a testiileti iilésen, amelyre valaszt nem kapott.

L. J. 1. szdzados kérésére a két vagyondr és egy kozteriilet-feliigyeld koziil az egyik elmondja,
hogy mi tortént, nevezetesen, hogy az emeleten testiileti iilés van, ezért oda nem lehet
felmenni, illetve akkreditalasra sincsen mod, mert nincsen ligyfélfogadas. Hozzateszi, hogy a
jegyzé a testiileti tilésen van, ezért nem tudja fogadni a panaszost. Elmondja, hogy
tajékoztattak a panaszost arrol, hogy mas iigyeit el tudja intézni, és hozzateszi, hogy a
panaszos el is ment az addosztalyra. A panaszos erre szamon kérden kozli, hogy 8 orakor
¢rkezett a Varoshazara, jelezvén, hogy lett volna lehetdsége a jegyzonek 6t fogadni. L. J. r.
szazados ezutan Osszefoglalja a torténteket, azaz, hogy a panaszos nem mehet fel az emeletre,
mert testiileti 1ilés van, a jegyz6 nem tudja fogadni, mert ¢ testiileti tilésen tartozkodik. Az
egyik férfi ismételten elmondja, hogy mas iigyeit tudja intézni a panaszos, valamint, hogy 6 az
adoosztalyra el is ment.

A panaszos sérelmezi, hogy nem engedik fel, hiszen mindenkinek van helyettese, illetve a
pénziigyi osztalyon, a sajtdéosztilyon — ahol szerinte lehet akkreditaltatni — ugyszintén van
ligyfélfogadas, tovabba a jegyzonek is van helyettese, az aljegyzé. Allitja, hogy van az
emeleten ligyfélfogadas, és van ott kiallitas is.

L. J. r. szazados tajékoztatja a panaszost, hogy az akkreditaldssal kapcsolatosan nem tud
felvilagositast nyuajtani, valamint elmondja, hogy meg tudja allapitani, hogy a panaszos a
jegyz6hoz kivant menni akkreditdlds miatt, azonban a kozteriilet-feliigyelé arrol nyujtott
tajékoztatast, hogy a panaszost aznap nem tudja fogadni a jegyzd. A panaszos ismét a rendOr
szavaba vag ¢és sérelmezi a torténteket. L. J. r. szazados azzal folytatja, hogy a kozteriilet-
feliigyeld dontését feliilbiralni nem tudja, hiszen a jegyzotdl kapott utasitast hajtja végre, és



errdl a panaszost tajékoztattak is (azaz, hogy nem tudja a panaszost fogadni). L. J. r. szdzados
elmondja, hogy intézkedést megalapozd jogsértést nem tapasztalt, valamint, felhivja a
panaszos figyelmét arra, hogy bizonyos iigyeket tud intézni, az addcsoporthoz is elmehet. A
panaszos nem fogadja el mindezt, kozli, hogy szabad mozgéasaban korlatozzak és felsorolja,
hogy milyen tigyeket kivan intézni. L. J. r. szazados erre ugy reagdl, hogy a kdozteriilet-
feliigyeld tajékoztatdsa szerint a megnevezett osztalyokon nincsen ligyfélfogadas, oda nem
tud felmenni. A panaszos tovabbra is elfogadhatatlannak tartja a torténteket, és kijelenti, hogy
feljelentést kivan tenni, hiszen felmeriil a hivatali visszaélés gyanaja. L. J. r. szdzados
felvilagositja a panaszost, hogy hol és mikor tehet feljelentést.

Ezutén a panaszos ismét megkérdezi, hogy mi alapjan korladtozzak szabadsagat és zarjak le a
Viaroshazat. L. J. r. szdzados tjfent elmondja, hogy arrol tajékoztattak 6t, hogy az emeleten
nincsen iigyfélfogadas, akikkel a panaszos beszélni szeretne azok a testiileti {ilésen vannak,
ezért nem engedik 6t fel az emeltre. A panaszos erre megint megkérdezi, hogy milyen okbdl
nem engedik fel 6t. Ezutdn a harom férfi koziil az egyikkel kezd kommunikacioba a panaszos.

L. J. r. szdzados elmondja ismét, hogy mit tapasztalt, valamint, hogy az intézkedést befejezi és
felhivja ismét a panaszos figyelmét arra, hogy feljelentését megteheti. A panaszos kozli, hogy
panasszal fog ¢lni és bejelentést fog tenni. A panaszos végiil szdmon kéri L. J. r. szdzadost,
hogy miért nem rogzitett adatokat, mire ugy vélaszol, hogy olyan intézkedésre okot add
koriilményt nem tapasztalt, amely az adatrogzitést indokolna.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A M. Renddrkapitanysag vezetdje a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének —
a Testiilet megkeresésére tekintettel — a kdvetkezo tajékoztatast nyajtotta.

A panaszos a renddrkapitanysag tligyeletén 2012. marcius 30. napjan, 8 o6ra 18 perckor tett
telefonos bejelentést arrdl, hogy harom személy akaddlyozza 6t a Polgarmesteri Hivatal
épiiletébe torténd bejutasban, amivel a személyes szabadsdgaban korlatozzak. A panaszos
ezen cselekmény okan egyéb biincselekmény gyanujat is vélelmezte.

A bejelentés alapjan 8 ora 32 perckor a polgarmesteri hivatal épiiletében megjelent L. J. r.
szazados, a Jarér- ¢és Hatarrendészeti Alosztily vezetdje és M. A. r. tOrzszaszlos,
szolgalatirdnyito parancsnok.

A renddri intézkedés vezetdje a helyszini tdjékozddasa sordn szoban meghallgatta a
panaszost, tovabba az altala megjelolt harom személyt, igy egy kozteriilet-feliigyel6t , és két
biztonsagi ort.

A kozterlilet-feliigyeld és a biztonsagi O6rok egybehangzéan elmondtdk, hogy a jegyzd
utasitasara nem engedik fel az emeletre a panaszost, figyelemmel arra, hogy a képviseld
testiileti iilésre kivan felmenni, azonban az {iilésteremben kozvetleniil csak a képviseld-



testiilet, az Onkormanyzat és szervei szervezeti ¢s milkodési szabalyzatarol szoldé 23/1998.
(XI. 20.) rendeletben (tovabbiakban: SZMSZ) felsoroltak, tovabba az egyéb meghivottak
lehetnek jelen. Az egyéb érdekldddk, igy a panaszos szdmara az dnkormanyzat a képviseld
testiileti iilés folyamatos nyomon kovetése — nyilvanossag biztositdsa — érdekében az épiilet
bejarata mellett televizid késziiléket helyezett el, melyen az iilés zartcélu egyenes adasban
lathato.

A renddrkapitany megjegyezte, hogy a panaszos err6l megjelenésekor nyilvan tudott, hiszen
azonos tényallas okan a Testiilet eldtt kb. 6-8 eljaras is folyamatban van.

Az intézked6 renddrok a helyszinen megallapitottak azt is, hogy a jelzett napon még az épiilet
foldszintjén sem volt ligyfélfogadas, igy a hivatal épiilete nem volt megnyitva az tigyfelek
szamara.

L. J. r. szdzados a beszerzett adatokrol tajékoztatta a panaszost, kozolve vele, hogy a
képviseld-testiilet altal megalkotott rendelet feliilvizsgélatdra a renddrségnek nincs jogkdre,
igy a testiileti {ilésen valo jelenlét SZMSZ-ben torténd esetleges jogsertd szabalyozasa miatt a
Korményhivatalhoz fordulhat panasszal.

Figyelemmel arra, hogy jogsértés gyanuja a helyszini meghallgatasok és tajékozodast
kovetden nem meriilt fel, L. J. r. szazados nem kezdett renddri intézkedésbe, amit ugyancsak
kozolt a panaszossal. Ezzel parhuzamosan a panaszos figyelmét felhivta, hogy az intézkedés
elmaradasa okan 8 napon beliil panasszal ¢lhet a M. Renddrkapitanysag vezetdjénél, tovabba
a Testiiletnél is. A kifejtettek okan L. J. r. szdzados intézkedés nélkiil elhagyta a helyszint.

A rendOrkapitdny végiil utalt arra, hogy az iigyeleti hanganyagot nem 4all modjaba
megkiildeni, mivel a hatalyos rendelkezések értelmében a hanganyag torlése megtortént.

2) L. J. r. szazados jelentése a kovetkezd informaciokat tartalmazza.

A panaszos 2012. marcius 30. napjan 08 oOra 18 perckor tett telefonon bejelentést a
renddrkapitanysag iigyeletére arrdl, hogy a Polgarmesteri Hivatal épiiletébe altala ismeretlen
személyek nem engedik be.

L. J. r. szdzados rogzitette, hogy 8 oOra 22 perckor szoban tdjékoztatatta az ligyeletes a
bejelentésrdl. A Varoshdzan 8 ora 32 perckor jelent meg M. A. r. torzszaszlossal. Az épiilet
foldszintjén az emeleti 1épcséfeljaro eldtt allt négy személy, koztik a panaszos is. A
napszaknak megfeleld koszonéssel iidvozolte a személyeket, és megkérdezte, hogy ki tett
bejelentést a rendOrkapitdnysagra. A panaszos kozolte, hogy & volt a bejelentd.
A panaszos felé fordult, és kozolte vele nevét, rendfokozatat, szolgélati helyét, azonositd
szamat ¢€s megkérte, hogy mondja el mi a bejelentésének az oka. A panaszos tajékoztatatta Ot,
hogy a Varoshdza emeleti szintjére szeretett volna felmenni a Varos Jegyzdjéhez, de az ott
1év6, szamara ismeretlen hdrom személy ebben megakadélyozta. Emiatt megallapitasa szerint
személyes szabadsdgahoz fiz6d6 joga sériilt. Elmondta, hogy tobb alkalommal elektronikus
levélben kért idépontot a Varos Jegyz0jétdl, legutobb 2012. marcius 29-én. Valaszt azonban
egy esetben sem kapott. Tovabba elmondta, hogy mint a Valosag kozéleti lap szerkesztdje
akkreditaltatni szeretné magat, ennek ligyintézését szerette volna elintézni. A panaszos
szamara ismeretlen személyek elmondtak, hogy az emeleti részen nincs tigyfélfogadas, ezért
nem all modjukban oda 6t felengedni.



A jelentés szerint ezt kdvetden L. J. r. szdzados a harom jelenlévd személyhez fordult tovabbi
tajékozodas miatt. A személyek koziil ketten egyforma formaruhat viseltek, zakdjukon egy-
egy kitlizével, amibdl megallapithaté volt, hogy biztonsagi Ori feladatokat latnak el. A
harmadik személy civil ruhdban volt, a nyakdban logott egy kozteriilet-feliigyel6i jelvény. A
biztonsagi 6roket és S. G. kozteriilet-feliigyeldt 1atasbol ismeri L. J. r. szdzados.

L. J. r. szdzados jelentése tartalmazza tovabba, hogy S. G. kozteriilet-feliigyeld arrdl adott
tajékoztatast, hogy aznap képviseld testiileti tilésre keriil sor, ezért a Véros Jegyzdjétol azt az
utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne engedjen fel iigyfeleket, mert nincs tigyfélfogadas.
Errdl tajékoztatta a panaszost, aki azt nem volt hajlandé tudomasul venni. A panaszos azt
valaszolta neki, hogy akkor az aljegyzdvel szeretne besz¢lni, de amikor a kozteriilet-feliigyeld
elmondta neki, hogy ¢ sem fogad tigyfelet, akkor a panaszos a pénziigyi- vagy a kulturalis
osztalyra szeretett volna menni. Ezzel kapcsolatban is tdjékoztatta, hogy ott sincs
iigyfélfogadas. Ezt kdvetden az add csoportot szerette volna felkeresni, amit lehet6ve is tettek
szamara, ¢s tajékoztattak, hogy oda bemehet, azonban oda mégsem ment el a panaszos.

L. J. r. szdzados a beszerzett informaciok alapjan tajékoztatta a panaszost, hogy a fenti okok
miatt nem tudja aznap az emeleti részen az ligyét intézni. A tdjékoztatast a panaszos
megértette, majd kozolte vele, hogy intézkedést befejezte. A panaszos kozolte L. J. r.
szazadossal, hogy személyes szabadsdga megsértése miatt, valamint a Véaros Jegyzdje részérdl
elkovetett okirat hamisitas miatt feljelentéssel kivan tenni. Téjékoztatta a panaszost, hogy arra
a renddrkapitanysag épiiletében van lehetdsége. L. J. r. szdzados a Varoshazat 8 ora 44
perckor elhagyta.

HI.

1) A Testiilet figyelembe vette a panaszos korabban el6terjesztett panasza kapcsan, 153/2012.
(IV. 25.) szamu allasfoglalasa alapjaul szolgalo ligyben a Polgarmesteri Hivatal miitkdésével
kapcsolatban adott polgarmesteri tajékoztatast is.

A Viaroshaza A és B épiiletébe tigyfélfogadasi napokon (hétfd, szerda, péntek), ligyintézés
céljabol, tigyfélfogadasi idében lehet bejutni. Allandé biztonsagi szolgélat a varoshazan nem
mikodik, kizarolag a képviselo-testiileti, valamint az azt megel6z0 bizottsagi iilések
alkalméaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviseld-testiileti, valamint a
bizottsagi iilések zavartalan lebonyolitasa érdekében. A polgarmester tigy fogalmazott, hogy
,miutan [a panaszos] korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képvisel6-testiilet, mind a
bizottsdgok munkajat, a képviseld-testiilet hatarozatdban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkajukat zavartalanul végezni tudjak.”

A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési és Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tanacskozd terem
talalhato. Egyedi hatosagi tigyek intézése az emeleti iroddkban nem torténik.

A Polgarmesteri Hivatal {igyfélfogadasi rendje értelemszerlien azon munkatarsakra
vonatkozik, ahol érdemi tigyintézés folyik, egyedi hatosagi (akar kérelemre, akar hivatalbol
indult) ligyekben. Emiatt az emeleti részen dolgoz6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot,
aljegyz0t, alpolgarmestereket, pénziigyi ¢és szamviteli munkatirsakat — esetében



iigyfélfogadasrol értelemszeriien nem beszélhetiink. Az épiilet foldszinti részein (adocsoport,
varosfejlesztési osztaly) az ligyfélfogadas hétfon, szerdan és pénteken 8-tol 16 oraig tart.

Ugyfélfogadasi iddben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része eldre bejelentett modon,
kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hdzassagkotés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben
stb.) Allando kiallitast nem, csak id6szaki kiallitasokat szoktak az emeleten rendezni,
képviseld-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az
emeleti kiallitdsok latogatasa nem megengedett.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti tilés rendjének fenntartdsa az ¢ feladata.
Err6l rendelkezik az SZMSZ, ami a helyi Onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) dsszhangban tartalmazza az iilés vezetésére, valamint a
rendfenntartasra vonatkozd szabdlyokat. A feliigyeleti szerv egyetlen alkalommal sem emelt
torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgdrmester kotelessége ¢és
felelossége az iilés rendjének, méltosaganak megdrzése.

A képviseld-testiileti iilés nyilvanossagarol — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
12. §-danak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a oOta hatdlyos az alabbi
rendelkezéssel: ,,A nyilvadnossag biztosithatd a képviseld-testiileti iilésen vald részvétellel,
vagy a képviselo-testiileti iiléssel egyidejiileg, a képviselo-testiilet iilésének zartlancu televizio
csatornan keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe torténé — sugarzasaval.” Az Otv.-nek a képviseld-testiileti {ilés nyilvdnossagara
vonatkoz6 rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kozvetlen jelenlét biztositasarol,
hiszen ez esetben az orszagban szamos képviseld-testiilet, de a parlament is jogellenesen
milkodne, masrészt az SZMSZ rogziti azt is, hogy a tandcskozads ideje alatt kik
tartozkodhatnak a teremben. Az iilés zartlancu televizios kozvetitésével nyomon kdvethetd,
sOt az adast a varosi televizioban is sugarozzak, illetve 2011. januar 6ta a felvételek M. varos
honlapjan is megtekintheték.” A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet tilésének
nyilvanossaga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben irrelevans,
hogy a tanacskozas helyszinéiil szolgald teremben van-e és hany darab tildhely.

2) Rogziti tovabba a Testiilet, hogy a www.m. oldalon elérhetd tajékoztatdé szerint a
Polgarmesteri Hivatal ligyfélfogadasi rendje a kovetkezd: hétfdn, szerdan és pénteken van
ugyfélfogadas, mig keddi és csiitortoki napokon az tigyfélfogadas sziinetel.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette magéanak a renddri intézkedésnek a jogszeriiségét, azt, hogy a
renddrség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ban meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-feliigyeld illetve a biztonsagi 6rok
milyen szakmai utasitdsok és normak alapjan jartak el, illetve annak hogyan tettek eleget. A
Testiilet a jegyzd egyedi és normativ dontéseit igyszintén nem jogosult feliilvizsgalni, ahogy
abban sem foglalhat 4llast, hogy az 6nkormanyzat az épiileten beliil hol és milyen allapott
televizion keresztiil teszi nyilvanossé a képviseld testiileti tilést.



A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkez6 rendérok altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegenddnek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak. A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (3)
bekezdése — amely az Rtv. eldirasait egésziti ki — a kovetkezOket mondja ki: A renddr
meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomdséara jutott kisebb
sulyt jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja,
azonban a szolgélati eldljaronak torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv iigyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni. A rendOr az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni, azonban az alabbi feladatokat
ellatd renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés kezdeményezése érdekében
jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a) a Magyar Koztarsasag védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében jelentkezd
személy- vagy objektumvédelmi szolgéalati feladat végrehajtdsanak biztonsagat vagy
eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtdsanak eredményességét,

c) a rendorség belsd blinmegeldzési €s buinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.

A konkrét esetben a panaszos a renddérségen arrdl tett bejelentést, hogy az dnkormanyzat
épiiletének emeletére nem engedik fel, korlatozva ezzel személyi szabadsagat és egyéb
alkotmanyos jogat. A panaszos bejelentésében elmondta, hogy a testiileti {ilésen szeretne
videofelvételt késziteni, illetve az azon torténd részvételre szeretné akkreditaltatni magat. A
panaszos jelezte, hogy mindezt iligyfélfogaddsi idoben kivanja tenni. A panaszos jogai
biztositdsa és személyi szabadsaga korlatozasdnak elharitdsa érdekében kért renddri
segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
az Onkormanyzat épiiletében a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt valdosul meg,
nevezetesen, hogy mozgasaban kelld felhatalmazas nélkiil akaddlyozzak. Ez az esemény
pedig nyilvanvaléan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

a) A Testliletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
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szabadsagaban korlatoztak akkor, amikor nem engedték fel 6t az emeletre a testiileti iilésre, és
az akkreditalas érdekében. A panaszos ezért is kért rendori intézkedést a helyszinre.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2012. marcius 30-4n a panaszos azzal a céllal érkezett a
Viaroshazara, hogy az aznapra Osszehivott testiileti {ilésen egyrészr6l mint magénember,
masrészrél, mint az internetes ujsag szerkesztdje részt vegyen €s azon felvételt készitsen. A
panaszos tovabba az emeletre azért kivant felmenni, hogy — az Onkormanyzati rendelet
eléirasanak eleget téve — akkreditaltassa magat. Mind a panaszosi el6adas, mind a renddrségi
informaciok és az esetrdl késziilt felvétel is megegyezik abban, hogy a panaszos telefonon
keresztiil renddri intézkedést kért, tekintettel arra, hogy gy itélte meg, hogy a Varoshazan
utjat 4llo személyek személyi szabadsagaban korlatozzak azzal, hogy jogtalanul feltartoztatjak
6t, és megakadalyozzak abban, hogy az épiilet emeltén akkreditaltassa magat, valamint a
testiileti iilésen felvételt készitsen. A panaszos sérelmezte, hogy ez ellen a késébb kiérkezd
renddrok sem tettek semmit.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos 2012. marcius 30-an 8 ora 18 perckor tett
bejelentést a renddrkapitanysag ligyeletére, amelyet kovetden 8 6ra 32 perckor két jardr jelent
meg a helyszinen. Az intézkedést vezetd L. J. r. szdzados meghallgatta elsdként a panaszost,
aki elmondta, hogy a testiileti iilésen kivan videofelvételt késziteni, valamint a Varos
Jegyzdjéhez kivan felmenni az emeltre, azonban mindezen szandékdban harom személy
akadalyozta meg — arra hivatkozva, hogy az emeleten nincsen iigyfélfogadas —, amely altal
megallapithatd a panaszos személyi szabadsagdnak a sérelme. A panaszos jelezte, hogy a
Viaros Jegyzdjét tobb alkalommal irasban megkereste, azonban levelire valasz nem érkezett. A
panaszos meghallgatasa utan L. J. r. szazados tajékozodott S. G. kozteriilet-feliigyel6tdl, aki
elmondta, hogy a szoban forgd napon testiileti iilés van, ezért azt az utasitast kapta a Varos
Jegyz6jétdl, hogy tligyfeleket az emeletre ne engedjenek fel, mert ott nincsen tigyfélfogadas.

Sziikséges utalni arra, hogy a panaszos altal készitett felvétel megfelel a fentieknek, azaz,
hogy a panaszos az emeletre azért akart felmenni, hogy ott a testiileti iilésen felvételt
készitsen, illetve, hogy 6t a jegyz6 fogadja az akkreditalas végett. L. J. r. szazados a panaszos
¢s a kozteriilet-feliigyeld meghallgatdsa utan arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy ¢ a
kozteriilet-feliigyeld dontését nem tudja feliilbiralni, aki egyébként a jegyz0 utasitdsat hajtotta
végre — miszerint az emeleten testiileti iilés van, és ott tigyfélfogadas nincsen, ezért oda nem
engedhetnek fel senkit a vagyondrok ¢és a kozteriilet-feliigyelok. L. J. r. szazados
megallapitotta, hogy renddri intézkedésre okot ado koriilményt nem tapasztalt, illetve felhivta
a panaszos figyelmét, hogy egyéb ligyeit el tudja intézni, igy az addosztalyra elmehet. A
panaszos a renddri tajékoztatast értetleniil fogadta, és tobbszor, ismét megkérdezte, hogy
miért zartdk le a Varoshazat, illetve milyen alapon korlatoztak szabadsagat. L. J. r. szdzados
mindvégig higgadtan tajékozatta a panaszost arrdl, hogy az emelten nincsen tigyfélfogadas,
valamint, hogy feljelentést hol és mikor tud tenni.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgélnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozés vizsgdlata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyanlija nyilvanvaléan
alacsonyabb foku, mint a biinteteljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditasdhoz
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sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszeri” gyanuja, amely megalapozta résziikkr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositdsat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely blincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandé ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, Ugy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaldéan nem 4allapithatd meg, az egyszerli gyani utdlagos
megallapithatosdga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hidnyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy korlilményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a rendorségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmertilhetett-e az ligyben jogellenes magatartas gyantja a panaszossal szemben eljard két
biztonsagi Or és kozteriilet-feliigyeld részérdl, majd azt értékelte, hogy a rendérok a
rendelkezésére 4llo informaciok alapjan meglapozottan mindsitették-e tigy a helyzetet, hogy
jogellenes cselekmény gyanuja nem all fenn.

Sziikséges tovabba leszogezni, hogy a rendérségi dokumentumbdl az deriil ki, hogy legalabb
egy kozteriilet-feliigyeld és legalabb egy biztonsagi or 1épett fel a panaszossal szemben.

b) E korben a Testiilet sziikségesnek tartja a képviseld-testiilet mitkodése kapcsan — az Otv. 12
-18. §-a és az ahhoz fiiz6tt indokolas, valamint a M. dnkorméanyzat SZMSZ-ének 12. § (1)
bekezdése és 9. § (4) bekezdése alapjan — rogziteni azt, hogy a képviseld-testiileti iilés
megtartasanak, Osszehivasanak részletes szabalyait az dnkormanyzat rendeletben szabhatja
meg az Otv. keretei kdzott. A M. énkormdnyzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon
személyeket, akik a tanacsteremben tartozkodhatnak (a sajtd képvisel6i koziil csupan a sajtd
elozetesen akkreditalt munkatarai), mindenki mas zartlancu kdzvetités keretében, a kiilon erre
a célra kijelolt helyiségben tekintheti meg az iilést, amennyiben nincs elrendelve zart iilés. A
hatdlyos SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket a polgarmester hivja dssze, meghivo
kikiildésével, igy kozvetetten a meghivottak korét is ¢ szabja meg. A rendelkezésre allo
adatokbol megéllapithato, hogy a panaszos altal képviselt Gjsag a sziikséges akkreditacioval
nem rendelkezett, ezt igazolja az is, hogy a panaszos ugyan tobbszor megkisérelte jelezni a
Viéros Jegyzdje felé a részvételi és akkreditdcios szdndékat hagyomanyos beadvany és
elektronikus levél tjan is, azonban leveleire egy esetben sem kapott valaszt. A Testiilet itt
tartja sziikségesnek ismételten felhivni a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet nem
rendelkezik jogszabalyi felhatalmazassal a jegyz6 munkavégzésének feliilbiralasara,
mindsitésére. A Testiilet csak ¢és kizardlag az egyes, konkrét renddri intézkedések
jogszertiségének alapjogi szempontt vizsgalatara jogosult.

Azon panaszosi szdndékkal kapcsolatban, miszerint a targyi napon akkreditdcids ligyintézés
céljabol is fel kivant volna jutni az emeletre, a kovetkezdket kell rogziteni. Mind az
onkormanyzat honlapjan taldlt adatok, mind pedig a Testiileti felvildgositas kérés alapjan
késziilt polgarmesteri tdjékoztatdé szerint a Varoshdzan hétfon, szerdan és pénteken van
igyfélfogadas, azaz a panaszolt iddpontban megallapithatoan volt ligyfélfogadas az épiiletben.
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Ugyanakkor a helyszinen késziilt felvételbdl és a renddrségi iratokbol az tlinik ki, hogy az
épiilet emeleti szintjén iigyfélfogadds nem volt, és err6l a panaszost tobb izben is
tajékoztattak. Ez tamasztja ald a — jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjdban ismertetett —
polgarmesteri tajékoztatd is. E szerint a Varoshdza emeleti szintjén a Pénziligyi Osztaly
Koltségvetési és Szamviteli Csoportja, a Titkdrsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem,
valamint egy kisebb tandcskoz6 terem talalhatd. Egyedi hatosagi tigyek intézése az emeleti
iroddkban nem torténik. A polgarmesteri tajékoztatas szerint az ligyfélfogadas rendje azon
munkatarsakra vonatkozik, ahol érdemi tligyintézés folyik, egyedi hatosagi iigyekben. Emiatt
az emeleti részen dolgozd6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot, aljegyzot,
alpolgarmestereket, pénziigyi és szamviteli munkatarsakat — esetében Tligyfélfogadasrol
értelemszertien nem beszélhetiink. Ugyfélfogadasi idében, illetve azon kiviil is az épiilet
emeleti része eldre bejelentett modon, kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hazassagkotés,
turistacsoportok latogatasa a diszteremben stb.) Rogzitette azt is a polgédrmester, hogy a
Testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval sem a diszterem, sem az emeleti kiallitdsok
latogatasa nem megengedett.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet elsé 1épésben azt értékelte, hogy a kdzteriilet-feliigyeld
¢és a két biztonsagi 6r az adott helyzetben megfeleld felhatalmazés birtokdban akadalyozta-e
meg a panaszost abban, hogy az Onkormanyzat épiiletébe bejusson, és magatartdsuk okot
adhatott-e a rend6roknek arra, hogy bilincselekmény gyantja miatt velilk szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan sziikséges a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyelok
tevékenységére vonatkozd szabalyokat figyelembe venni. A Testiilet visszautal a 232/2012.
(VII. 4.) szamt allasfoglalds V. részének 1) pontjaban foglaltakra — a jelen ligy és a
hivatkozott ligy kozott fenndlld hasonlosagra, illetve a panaszos személyének azonossagara is
figyelemmel —, amelyben egyrészrdl részletesen ismertette mind a biztonsagi 6rokre, mind
pedig a kozteriilet-feliigyelokre vonatkozé szabalyokat, illetve azokbdl jelen ligyre is
alkalmazhatéan vont le kovetkeztetéseket.

c) A panaszossal szemben fellépd két biztonsagi 6r a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabalyairol szolo 2005. ¢évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: SZVMt.) rendelkezései hatalya ald tartozik.

A vizsgalt ligyben a rendelkezésre allo informaciok alapjan, illetve az SzVMt. 26. § (1)
bekezdésének a) ¢és d) pontja alapjan megallapithatd, hogy a két biztonsagi 6r jogszerlien jart
el akkor, amikor a képviseld testiileti iilés biztositasanak feladataval megbizva (azon jegyzdi
utasitasnak eleget téve, hogy az épiilet emeletére, ahol a testiileti iilés megtartasara kertilt sor,
illetve ahol egyébként tigyfélfogadas nincsen, senki sem mehet fel), egyébként ligyfélfogadasi
napon, de emeleten torténd ligyfélfogadas hianyaban, az SZMSZ-ben meghatarozott, specialis
alanyi kor — amelybe a panaszos nem tartozott — szdmdara nyitva allo testiileti iilésre valo
bejutast és az emeltre vald felmenetelt megakadalyozta. Itt sziikkséges ramutatni arra, hogy a
Testiiletnek nincs hataskore vizsgalatat kiterjeszteni arra, hogy az onkormanyzat jegyzdje a
panaszos Onkormdnyzati rendelet szerinti sajté akkreditaciojat megtagadta-e vagy sem,
ugyszintén a biztonsagi 6rok tevékenységét is csak abbol a szempontbol értékelhette, hogy
felmeriilt-e rendéri intézkedési kotelezettséget megalapozd tény vagy koriilmény.

A Testiilet allaspontja szerint nem jart el jogellenesen a biztonsagi Or akkor, amikor
megakadalyozta a panaszost az épiilet emeletére vald feljutasban, illetve abban, hogy a
testiileti tilésre bejusson, valamint az akkreditacioval kapcsolatosan a jegyzdvel személyesen
talalkozzon, hiszen azt feladata teljesitése soran, a megfeleld — SZVMLt. 26. § (1) bekezdése —
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jogszabalyi felhatalmazédssal tette. A biztonsdgi Or magatartisa nem vethette fel a
biincselekmény elkdvetésének gyantjat, tehat cselekménye nem szolgéltatott alapot a tovabbi
renddri intézkedéshez, ezért megéllapithato, hogy intézkedést a rendérok nem mulasztottak el.

d) A koztertilet-feliigyeld intézkedése kapcsan — aki a két biztonsagi drrel egyiitt meggatolta a
panaszost az épiilet emeletén vald akkreditdcids iligyintézésben, illetve a testiileti tilésre vald
bejutasban — sziikséges hivatkozni a Ktf. 22. §-dra, amely arr6l rendelkezik, hogy mikor
koteles a kozteriilet-feliigyeld vagyonvédelmi feladatainak ellatdsa sordn az Onkormdnyzat
hasznalataban levd vagyont védeni, Orizni illetve kozbiztonsagi szempontbol ellenérizni.
Ugyanezen jogszabaly 1. § (5) bekezdése szerint a kozteriilet-feliigyeld hivatalos személynek
mindsiil. A Testiilet jelen ponton ismételten visszautal 232/2012. (VIL. 4.) szamu
allasfoglalasa V. rész 1) pontjdban rogzitett indokolasra. A Testiilet kimondta, hogy
,»lekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés, amely a kozteriilet-
feliigyelok hataskorébe utalnd az Onkormanyzati vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos
feladatok ellatasat, a Testiilet a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozteriilet-feliigyelok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil intézkedtek akkor, amikor a
panaszosnak a képvisel6-testiilet iilésére vald bejutdsa megakaddlyozasaban részt vettek.”

A Testiilet — a mar hivatkozott, korabbi allasfoglalasaban vizsgalt panaszhoz hasonléan — a
konkrét esetben is arra kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriilet-feliigyeld magatartésa,
nevezetesen az, hogy jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban intézkedett a panaszossal szemben
a targyi napon, megalapozta a jogellenes cselekmény olyan foku gyan®ijat, ami rendérok
tovabbi intézkedését megalapozhatta.

A Testiilet erre, valamint a panaszos azon sérelmére tekintettel, miszerint, konkrét esetben
intézkedd renddrok intézkedést mulasztottak azaltal, hogy a személyi szabadsdg megsértése,
hivatali visszaélés és a kozérdekli adattal vald visszaélés biincselekmények megvalosulasat
nem értékelték, illetve azok kapcsan renddri intézkedést nem foganatositottak, megkisérelte
tisztdzni — anélkiil, hogy az egyes cselekményeket biintetéjogilag értékelte volna —, hogy
fennallt-e az adott helyzetben az emlitett bilincselekmények elkovetésének a rendori
intézkedéshez sziikséges gyanuja.

A Btk. 225. §-a szerint: ,,Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél, bilintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” A hivatali visszaélés célzatos biincselekmény, jogtalan
hatrany okozasara, illetve jogtalan elény szerzésére kell irdnyulnia, amibdl az is kovetkezik,
hogy az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A rendelkezésre allo dokumentumok szerint a kozteriilet-feliigyeld a Polgarmesteri Hivatal
mitkodésének biztositasaval kapcsolatos feladatot 1atott el, tehat a rend fenntartasa érdekében
tevékenykedett. A renddérség tajékoztatdsa szerint a helyszinen egyértelmiien megallapithat6
volt, hogy a kozteriilet-feliigyeld, az onkormanyzat rendeletének kivant érvényt szerezni
akkor, amikor a panaszost az épiilet emeletére valo feljutdsban megakadéalyozta, e miatt nem
meriilt fel vele szemben a jogtalan hatrany okozésa, illetve a jogtalan elény szerzése.
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A Testiilet sziikségesnek tartja leszogezni, hogy biincselekmény megvaldsulasanak vagy meg
nem valosulasdnak megitélése igen Osszetett feladat, szdmos jogszabaly 0Osszeolvasasat,
szamos koriilmény feltarasat és alapos értékelését teszi sziikségessé.

A fennallé koriilmények, a fentieckben a kozteriilet-feliigyeld magatartasaval kapcsolatosan
kifejtett allaspont, a helyzet ténybeli és jogi komplexitdsa miatt — szemben a renddérségi
allasponttal — a Testiilet ugy itélte meg, hogy a kozteriilet-feliigyeld magatartasanak
jogellenessége felmeriilhetett. Ugyanakkor nem volt megalapozatlan a rend6rok azon
kovetkeztetése, hogy bilincselekmény gyanuja nem allt fent, igy e dontésiik alapjogsérelmet
nem valositott meg.

A panaszos véleménye szerint e mellett a személyi szabadsag megsértése biintettének gyanuja
is fennallt. A Btk. 175. § (1) bekezdése kimondja: ,,Aki mast személyi szabadsagatol
megfoszt, blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Dblincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas €s az adott tartozkodasi helyrdl valdo elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartds lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgéasdban, a helyvaltoztatisdban vagy a tartozkodasi hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaliban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatdo azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaloan sor keriilt mozgéasi szabadsaganak korlatozasara, ez
azonban a fent kifejtettek ¢értelmében a két biztonsagi 6r részérdl jogszerlien tortént, igy a
kozteriiltet-feliigyeld sziikségszerien nem gatolhatta meg olyan helyvaltoztatdsban, amelyhez
egyébként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében is igaz a fentiek alapjan, hogy a jogellenesség
gyanjanak kétségtelen felmeriilése ellenére nem volt nyilvanvaldéan alaptalan a rendérok
azon allaspontja, miszerint nem tortént biincselekmény elkdvetése.

A kozérdekt adattal valo visszaélésrél a Btk. 177/B. §-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése
szerint, aki a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl szo6lo torvényi rendelkezések megszegésével
tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget; kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz
vagy meghamisit; hamis vagy hamisitott kozérdekli adatot hozzaférhetévé vagy kozz¢é tesz,
vétséget kovet el. Nyilvanvald, hogy az egyébként tobb fordulatos Btk. 177/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartasok koziil a panasz alapjan csak a masodik
fordulat, azaz a kozérdekii adat , hozzaférhetetlenné tétele” johetne szoba, mivel a biztonsagi
ornek, illetve a kozteriilet-feliigyeldnek nincsen tdjékoztatasi kotelezettsége a testiileti iilés
anyagara, mint kozérdekii adatra nézve, az egyéb elkdvetési magatartasok (igy pl. a hamisitas)
pedig értelemszertien nem meriilnek fel. A joggyakorlat szerint azonban a kozérdekii adat
hozzaférhetetlenné tétele az adat megsemmisitését, elrejtését jelenti, amit a Testiilet
allaspontja szerint nem merit ki az, hogy valaki (jelen esetben a kozteriilet-feliigyel6) nem
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engedi fel a panaszost a Varoshaza emeletére, a testiileti iilésre, figyelemmel arra, hogy a
panaszos szamara az iilésen elhangzottak egyéb mdédon — pl. a vided kozvetités révén —
hozzaférhetéek maradtak.

A fenti tényallas illetve a rendelkezésre allo tényadatok alapjan ezért megallapithatd, hogy az
adott esetben a kozteriilet feliigyeld magatartasa altal a fenti cselekmény elkdvetése még a
gyanu szintjén sem allt fenn.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi 6rrel
és a kozteriilet-feliigyelovel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a rendori fellépés jogszeri volt, illetve
nem mulasztottak az eljaré rendérok akkor, amikor tovabbi intézkedést nem
foganatositottak a kozteriilet-feliigyelovel és a két biztonsagi orrel szemben. Minderre
tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki,
és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. december 19.
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