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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
405/2012. (XI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszosok'

jogi képviseletében ...... igyvéd 2011. oktober 18-an eldterjesztett panaszat a 2012.
november 28-4n — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag ....... Kertileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok jogi képviseldje 2011. oktober 20-an panaszt terjesztett eld a renddrségen,
amelyben a panaszosokkal szemben 2011. oktober 17-én 19 orakor, illetve 22 o6rakor tortént
renddri intézkedések ¢és mulasztasok miatt annak vizsgalatat kérte. Az iigyvédi irodaban
dolgozo, és a jogi képviseld helyettesitésére jogosult ligyvéd— a renddrség tajékoztatasa
szerint — ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet vizsgalatat kérik. Az ORFK Ellendrzési Szolgalata
2011. november 8-an a panaszt és annak mellékleteit tovabbitotta a Testiilet részére.

1) A panaszolt renddri intézkedés elézményei az alabbiak. 4.4 panaszos és H.A. 2009 6szén
ismerkedtek meg, 2010 aprilisaban kdltdztek a panaszos lakasaba, ahol a férfi édesanyja, A.M.
is lakott. Az élettarsi kapcsolatukbol 2011. aprilis 22-én sziiletett meg 4.4. nevii gyermekiik.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A gyermek sziiletése utan a sziilok kapcsolata megromlott (ezt mindketten masként adjak eld
az utobb a birosaghoz cimzett beadvanyaikban).

A gyermek édesanyja a gyermekelhelyezés és az ideiglenes intézkedés elrendelése irdnt
keresetet nyujtott be a panaszos férfivel, mint alperessel szemben a Budapesti ...... Keriileti
Birdsaghoz, amit a birésag 2011. oktober 10-én érkeztetett.

A kereseti kérelem szerint H.A. 2011. szeptember 30-an a gyermekkel a sziileihez, a ....
keriileti lakdsukba koltozott. A panaszos férfi 2011. oktober 2-an felkereste Oket, és kérte,
hogy kolt6zzon vissza hozzd. H.A. nemleges valaszt adott, ezért a panaszos annyit kért, hogy
a gyerekkel sétalhasson. A kérésnek az édesanya eleget tett, azonban a panaszos férfi nem
vitte vissza kés6bb a gyermeket, hanem a ..... keriileti lakasba tdvozott vele, ahol a panaszos
férfi édesanyja is lakik. H.A. utdnuk ment, azonban — allitdsa szerint — a panaszos férfi nem
engedte be 6t a lakasba, annak ellenére, hogy a gyermek még csak 5 honapos és kizarolag
anyatejen ¢l. Az ezt kovetd héten sem tudta az anya a gyermekével megfeleléen tartani a
kapcsolatot, ezért a Budapesti Renddr-fokapitanysag ...... Keriileti Renddérkapitanysag, a
gyermekijoléti szolgalat és a gyamhatosag segitségét kérte, hogy fiat visszakapja. Allitdsa
szerint annyit sikeriilt elérnie, hogy a panaszos férfi naponta egyszer beengedi lakasukba,
hogy megetethesse a gyermeket.

A Budapesti ..... Kertileti Birosadg a gyermek anyja mint felperes altal a panaszos férfi mint
alperes ellen inditott perében 2011. oktdber 12-ei ddtummal végzést hozott, amelyben arrdl
rendelkezett, hogy ideiglenes intézkedéssel a felperesi édesanya nevelésébe és gondozasaba
helyezi a kiskoru gyermeket, a panaszost pedig arra kotelezte, hogy két napon beliil adja ki a
gyermeket felperesi édesanydnak. A bir6sag rendelkezése szerint a végzés fellebbezésre
tekintet nélkiil elézetesen végrehajthato, a teljesitési hataridé pedig a végzés irasbeli kdzlését
kovetd napon kezdddik.

A panaszos jogi képviseldje Gtjan a Budapesti ...... Keriileti Birosdghoz fordult a vele mint
alperessel szemben gyermekelhelyezés irant inditott eljarasban, és elsddlegesen illetékességi
kifogast terjesztett eld — tekintettel arra, hogy allando lakohelye nem a keresetlevél szerinti
Budapest, ..... keriiletben, hanem egy masik,..... kerliletben van — mdasodlagosan pedig
fellebbezést terjesztett elé. A fellebbezésben a jogi képviseld Iényegét tekintve cafolta a
keresetlevélben irtakat, illetve a birosdg végzésében megallapitottakat megalapozatlannak
tartja (a gyermek nem kizardlag anyatejjel taplalkozik, az édesanya barmikor latogathatja, a
panaszos apai kotelezettségeit teljesiti, az anya altal lakott lakdsban nem megfeleléek a
koriilmények a kisgyermek szamdra; tovabbd a gyamhivatal és a csalddsegitd szolgalat
igazgatdja csak az egyik fél eldadasat ismerve tettek nyilatkozatot, a birosadg pedig
elmulasztotta a panaszos mint alperes koriilményeit megismerni, kornyezettanulmanyt
végezni, 0t meghallgatni).

A panaszos jogi képviseldje tovabba 2011. oktober 11-én kelt kereseti kérelmében —
részletesen indokolva — kérte a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgot, hogy a panaszos és H.A.
kozos kiskora gyermekét a panaszos nevelésébe és gondozasaba helyezze el, szabalyozza az
anya ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartast, tovabba ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is
eléterjesztett.



2) A panaszosok jogi képviseldje a renddri intézkedés miatti panaszbeadvanyaban — jelen
allasfoglalas 1. részének 1) pontjaban emlitett dokumentumok, valamint a panaszeljarasban
valo képviseltre jogosito, 2011. oktdber 18-an kelt meghatalmazas egyidejii csatolasa mellett
— eldadta, hogy a panaszos 2011. oktober 17-én 19 6rakor telefonon kereste meg irodajat,
mert a BRFK ..... Keriileti Renddrkapitanysag renddrei varakoztak a Budapest, T. u. . .. szdm
alatti lakasuk ajtaja elott azzal a szandékkal, hogy gyermekét elvigyék.

A jogi képviseld ezzel Osszefliggésben hivatkozott a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LII. Torvény (tovabbiakban: Vht.) IX. fejezetére, amely ,,egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaz a meghatarozott cselekmény végrehajtasa targyaban”, igy a renddri intézkedés
végrehajthatd hatdrozat és a jogszabdlyban foglalt kdgens rendelkezések tartalma miatt —
allaspontja szerint — eleve indokolatlan, és jogszabalyba {itkdzé volt. A gyermek kiadéasara,
elhelyezésére, a kapcsolattartasra vonatkozd birdsagi hatarozat végrehajtdsara ugyanis a
gyamhatosagnak van kizar6lagos hataskore.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérok csupan azt kozolték, hogy a gyermeket el akarjak
vinni, a panaszos férfi nem nyitott ajtét sem 19 orakor, sem pedig 22 6rakor, amikor a
rendérok mar egy gyermekorvossal tértek vissza a panaszosok lakésahoz.

A panaszos férfi mindvégig kérte, hogy az eljar6 renddrok igazoljdk magukat, illetve
mutassadk be azt a hatdrozatot, amelyet végrehajtani szandékoznak. Kérése valasz nélkiil, a
véalasz elmaraddsa pedig indokolas nélkiil maradt. Az intézkedé rend6rdk csupan annyit
kozoltek, hogy abban az esetben, ha a panaszos nem nyit ajtot, ,,raragjak azt”.

A panaszos ezért 22 oOrakor Ujra telefonalt az iigyvédi irodanak. Akkor a jogi képviseld
helyettesitésére jogosult tigyvéd, dr. B. kérte a panaszos férfit, hogy adja oda a telefont
valamelyik rendOrnek, hogy beszélhessen veliikk. Az intézkedd rendérok a kérést elutasitottak,
sem az allitélagos gyermekorvos nevét, sem jelenlétének indokat nem voltak hajlandéak
megjeldlni. Onmagukat azonositani sem voltak hajlandéak. Bekiabalas alapjan — tekintettel
arra, hogy dr. B. A. mindvégig vonalban volt, és hallotta a panaszos férfi és az eljaré rend6rok

kozotti beszélgetést — V.L. nevli renddr kozolte, hogy ha valamit szeretne, hivja a
renddrkapitanysagot.
Ekkor dr. B. 4. a ....... telefonszdmon felhivta a BRFK ..... Kertileti Renddrkapitanyséagot,

ahol az tligyeletes tiszttdl (aki szintén nem azonositotta magat) érdeklédott, hogy mi alapjan
vannak kint az eljaré renddrok a panaszos lakasanal, milyen hatarozatot és hogyan akarnak
végrehajtani.

Az lgyeletes tiszt — aki elmondésa szerint ,,az akciot két oraja tobbedmagaval iranyitja” —
minddssze annyit kozolt az ligyvédndvel, hogy az Rtv. alapjan jarnak el, nem a hatarozatot
hajtjdk végre, hanem ,,mas miatt is vannak kinn, ennél tobbet pedig nem fog elarulni”. Az
igyvédné megkérdezte az ligyeletes tiszttdl azt is, hogy az Rtv. mely rendelkezése alapjan
intézkednek, tovabba kérte a felvilagositast arrol, hogy a gyermekorvos ottlétét mi teszi
indokoltt4, de nem kapott felvilagositast.

Az ligyvédnd ezt kovetden azzal a kéréssel fordult az ligyeletes tiszthez, hogy telefon vagy
fax utjan adjon felvilagositast arr6l, hogy mi a renddri intézkedés indoka, és milyen
,»,akciorol” van sz6. Elmondta azt is, hogy annak elmaradasa esetén mind az eljaras, mind a



jogszabalyi rendelkezések be nem tartdsa miatt a panaszosok panasszal fognak élni. Az
iigyeletes tiszt kozolte, hogy ,,nyugodtan terjesszék eld”, és ,,még mindig a renddrségi torvény
alapjan jarnak el”, majd egyszertlien lerakta a telefont.

A jogi képviseld tudomasa szerint a helyszinen eljaré rendérok végiil 22 6ra 15 perckor
tavoztak a panaszosok lakasatol.

A jogi képviseld beadvanyaban felhivta a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 11. §-anak (1) bekezdését, 15. §-anak (1) bekezdését, amelyek alapjan a
helyszinen eljart renddrok intézkedése, valamint az iligyeletes tiszt magatartasa durvan
jogsértd volt. A helyszinen intézkedd rendérok ,,a renddri hivatashoz méltatlan magatartast
tanusitva tobb 6ran keresztiil megalazo és félelemkeltd helyzetben” tartottdk a panaszosokat.
A jogi képviseld allaspontja szerint a rendérok ugy jartak el, hogy tudtak: ,semmilyen
hatarozat végrehajtasiban nem miikddnek kozre, a karhatalom igénybevételére alap és
felhatalmazas nélkiil kertilt sor”.

A jogi képviseld tovabba utalt az Rtv. 20. §-dban irt kovetelményekre, amelyet mind a
helyszinen megjelent rend6rok, mind pedig az ligyeletes tiszt elmulasztott. A helyszinen
eljar6 rendérok azzal, hogy sem onként, sem arra vonatkozo felhivasra nem jelolték meg az
intézkedés okat és céljat, nem azonositottdk magukat, nem adtak tajékoztatdst a panasz
lehetdségérdl, csak az ajton at kiabaltak és a panaszosok lakasaba erdszakkal akartak
benyomulni. Az iligyeletes tiszt szintén nem azonositotta magat, amikor a jogi képviseld
helyettesitésére jogosult ligyvéddel telefonon beszélt.

3) A Testiilet levélben kérte a jogi képviseldt arra, hogy amennyiben a panaszosok készitettek
hangfelvételt az intézkedésrdl, illetve van olyan szomszéd, vagy mas személy aki a renddri
intézkedésnek tantja volt, ugy a felvételt illetve a tana elérhetdségét bocsassa a Testiilet
rendelkezésére, a megkeresésre azonban vélasz nem érkezett.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes BRFK ..... Keriileti Renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A megkeresett renddri szerv megkiildte a panasz targyaban készitett parancsnoki
kivizsgélasrol szold jelentést (tovabbiakban: vizsgalati jelentés), az intézkedd .
fotorzsérmester jelentését (tovabbiakban: renddri jelentés), az iigyeletes tiszt helyettesének
jelentés-kiegészitését, a Testiilet altal feltett kérdéseket tételesen megvalaszold
alosztalyvezetéi jelentést (alosztalyvezetéi jelentés) valamint a renddérségi hanganyag
kikérésére vonatkozd megkeresést és az azzal kapcsolatos jegyzOkonyvet.

1) A megkeresett rendOrkapitanysag egyik osztalyanak vezetdje a vizsgélati jelentésben
foglaltak szerint az iligyben meghallgatta G. M. r. szdzados fOiigyeletest, M. L. r.
fOtorzszaszlos ligyeletestiszt-helyettest, valamint az intézkedd renddroket, V.L. .
fotorzsérmestert és T. J. r. torzszaszlost. A r. szazados elmondta, hogy H. 4. (tovabbiakban:



bejelentd) telefonon bejelentést tett 2011. oktdber 17-én 18 ora 31 perckor a
renddrkapitanysagra, mely szerint gyermek-elhelyezési probléméja van volt élettarsaval, a
panaszos férfival. A Budapest ....... Keriileti Birosag végzésében a bejelentd ideiglenes
feliigyelete ald ¢és gondozasdba helyezte at a panaszos férfi és a bejelentd kozos kiskoru
gyermekét, és elrendelte ennek végrehajtasat a 2011. oktdber 12.-1 naptol szdmitott két napon
beliil, amely végzés fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen végrehajthatd. A r. szazados
elmondta tovabba, hogy a fenticken kiviil a bejelentd tudomasara hozta, hogy a gyermekét
veszélyben érzi, mivel tudomésa szerint nem megfeleléen taplaljak és ezért kért renddri
intézkedést. A r. szdzados a helyszinre kiildte 2011. oktober 17.-én 18 ora 31 perckor a r.
fotorzsOrmestert €s a r. torzszaszlost, ahol varta a bejelentd a renddri intézkedést. A kiérkezd
rendéroknek a bejelentd elmondta, hogy 5 honapos gyermekét a birdsag néla helyezte el
ideiglenesen, melyrdl végzése is van, valamint véleménye szerint gyermeke veszélyben van,
mert nem taplaljdk megfelelden. A torténtek tisztazdsa végett az intézkedd renddrok
becsengettek a lakasba, ahol a panaszosok tartézkodtak. Az ajtot egy holgy nyitotta ki, akirdl
a késdbbiekben deriilt ki, hogy 6 a panaszos férfi édesanyja. A renddri jelentés szerint ekkor a
r. fotorzsdrmester kozolte vele nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, mire a holgy becsapta
az ajtot és kozolte, hogy innen nem viszik el a gyermeket. A r. fotorzsérmester a bezart ajton
keresztiil kozolte, hogy nem azért jottek, hogy a gyermeket elvigyék, csak tisztazni akarjak,
hogy a gyermek veszélyben van-e, illetve a birdsag végzésérdl van-e az érintetteknek
tudomasa, hogy a miatt a jogi felvilagositast megadjak a feleknek. A vizsgélati jelentés szerint
a lakasban 1évé holgy elzarkozott mindenféle kommunikaciotol, és tobbszori kopogtatasra
sem nyitott ajtot. A torténteket a r. fotorzsOrmester jelentette az ligyeletnek, ahonnan azt az
utasitast kapta, hogy a bejelent6t széllitsa be a kapitanysagra, ha feljelentést kivan tenni az
iigyben, mely szerint a gyermekét jogerds birdsagi végzés ellenére sem kapja meg.
A bejelent6 a renddrkapitanysédgon irdsban feljelentést tett a panaszos férfi ellen, mely szerint
jogerds birdsagi végzés ellenére sem kapja meg gyermekét, valamint a gyermeket nem
megfelelden taplaljak és ezért véleménye szerint veszélyben van. A feljelentést kovetden —
mivel az arrdl szolt, hogy a kiskorti gyermek nem megfeleld ellatas miatt veszélyben van —
tisztazni kellett a feljelent6 altal elmondottakat, ezért az tigyeletes tiszt ismételten a helyszinre
kiildte a renddrjardrt, illetve az id6 kozben kiértesitett Dr. Sz. B. ligyeletes gyermekorvost is.
A gyermekorvost annak megallapitdsara vontdk be a renddrdk, hogy a gyermek valéban
veszélyben van-e. A vizsgalati jelentés szerint a rendérok ekkor mar nem mentek be az
¢piiletbe sem, a gyermekorvos nyert csak bebocsatast a lakdsba, ahol a gyermeket
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy egészséges, fejlett és egészségkarosodasa nincs. Ezt
kovetden a rendorjardrok a gyermekorvossal egyiitt elhagytdk a helyszint. A vizsgélati
jelentés megallapitja, hogy a helyszinre érkezd rendéroknek — mivel arrdl tajékoztattak dket,
hogy a gyermek veszélyben van — intézkedési kotelezettsége keletkezett az Rtv. 13. § (1)
bekezdése alapjan, mely szerint ,a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, kdzrendet, vagy az allamhatar rendjét sérto,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy bilincselekményt €szlel, illetve ilyet tudomasara
hoznak.” Mivel gyermek-elhelyezési ligyben a bejelentd az altala felmutatott végzés szerint
kovetelte a gyermek atadasat, ez is tisztazasra szorult, mely soran meg kellett volna hallgatni
a masik érintett felet, is igy az Rtv. 32. §-a alapjan a felvilagositas kérése sziikségessé valt. A
torvény szerint a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri
feladatok teljesitéséhez sziikséges. A gyermek-elhelyezési ligyben a masik fél meghallgatasa
is sziikséges volt ahhoz, hogy a rendér az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint — ,,a rendor koteles
a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni” — donteni tudjon,
illetve a sziikséges felvilagositdst meg tudja adni. A panaszosok a meghallgatastol
elzarkoztak, nem voltak hajlandok kommunikdlni az intézked6 renddérokkel.



A vizsgélati jelentés megallapitasa szerint az aranyossag kovetelménye ellen sem vétettek az
intézkedd renddrok. Az Rtv.15. § (2) bekezdése szerint ugyanis a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Az intézkedés o célja pedig az volt, hogy megallapitsdk, hogy a gyermekkoru
személy veszélyben van-e, illetve felvilagositsdk a gyermek-elhelyezési vitaban érintett
személyeket arrol, hogy tligyiikben hova fordulhatnak. Az intézkedd rend6rok nem vétettek az
intézkedések és kényszeritd eszkdzok kozos elvei és szabdlyai ellen sem. Az Rtv. 20. § (1)
bekezdése szerint, ,,A renddrt intézkedése sordn a.) az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye igazolja.” A rendérok szabalyos renddri 6ltdzetben, egyenruhdban és
elhelyezett azonositd jelvényben jelentek meg a lakdsnal, melyet a panaszos is lathatott.
Renddri intézkedést nem tudtak foganatositani, mert a panaszosok a lakasba bezarkdztak.
Mindezek ellenére a r. f6torzsOrmester a bezart ajton keresztiil kozolte nevét, rendfokozatat és
beosztasi helyét, valamint az intézkedés céljat, de mivel az érintettek vele nem
kommunikaltak, nem tudta mindezt személyesen szemtdl-szemben megtenni.
A panaszban kifogasolasra keriilt az is, hogy az ligyeletes nem adta meg a sziikséges
felvilagositast. A vizsgalati jelentés szerint a r. f6torzszasz1os jelentésében leirta, hogy a neki
dr. B.A.-ként bemutatkozd ligyvéddel beszélt, aki az ligyfele pontos nevét sem ismerte, csak
annyit tudott rola, hogy tligyvédi irodajuk védi. Elmondta az iligyvédként bemutatkozd
személynek, hogy telefonon nem ad részletes felvilagositast, de hogyha valoban ligyvéd, és
meghatalmazasa lesz ¢és azt megkiildi, akkor minden tovabbi nélkiil tajékoztatast fog kapni az
intézkedésrdl és annak eredményérél. A bejelentés azon részét — mely szerint az intézkedd
renddr nem mutatkozott be — sajat maga dr. B.A. céfolta meg azzal, hogy telefonon hallotta,
hogy a helyszinen V. L. r. fotorzsdrmester intézkedik.
A vizsgalati jelentés szerint a r. f0torzszaszlos tajékoztatta arrdl is a jogi képviseldt, hogy
nem tartanak senkit sakkban, mivel a helyszinre rovid idére mentek ki a rendérok és onnan
rovid id0 elteltével el is jottek. Joval késébb mentek csak ismét a helyszinre és akkor is az
iigyeletes gyermekorvost kisérték azért, hogy tisztdzzak, a gyermekkora valoban veszélyben
van-e.

A vizsgélati jelentés kiemelte, hogy a r. f6torzszaszlos a jelentése szerint arrdl is tdjékoztatta
az ligyvédnot, hogy csak azért mentek a helyszinre a rend6rok, hogy megallapitsdk a
bejelentés valodisagat, azaz hogy veszélyeztetve van-e a gyermek, ezt kdvetden tavoznak a
helyszinrél, gyermek-elhelyezési perben pedig nem fognak allast foglalni és a gyermeket sem
veszik el lgyfelétél. A vizsgélati jelentés ezutdn megallapitja, hogy a renddri intézkedés
jogszerli és szakszeri volt, tovabba biincselekmény és szolgalati kotelességszegés gyanuja
nem meriilt fel az intézkedd renddrok, illetve az iigyelet tevékenységével kapcsolatban.

2) Megkiildte a megkeresett renddéri szerv az intézkedd r. fotdrzsérmester altal készitett
renddri jelentést. E szerint a r. fotorzsOrmester megjelent a kapott cimen, ahol a lakasba
becsengetett, amire az ott lakdé nd résnyire nyitott ajtot. A renddr ekkor kozolte a nevét,
rendfokozatat ¢és beosztasi helyét, valamint azt hogy miért vannak a helyszinen.
A rendéri jelentés szerint a lakdsban egy né volt, akivel zart ajton, illetve a WC ablakon
keresztiil tudott beszélni a r. fotorzsérmester. Mivel a lakasba nem ment be, ezért a lakasban
tartozkodd mas személyekrdl nem tudott nyilatkozni, csak a lakasban 1évé né elmondasa
alapjan tudta, hogy volt egy gyermek a lakasban, de errél sem tudott személyesen
meggy6zddni.

A 1. fotorzsOrmester jelentésében hatdrozottan éllitotta, hogy a helyszinen tartozkodéasuk sordn
nem kozolt a panaszos ndvel olyat, hogy ,rarigjuk az ajtét”, valamint azt sem, hogy
,megbilincseljiik, vagy letartoztatjuk”. A renddri jelentés szerint a r. fOtdrzsérmester a



panaszos képviseletében eljaré ligyvédndvel nem beszélt, mivel a lakdsban 1évé panaszos
ndvel is csak a WC ablakon keresztiil kiabalva tudott beszélni. A renddri jelentés szerint az
iigyvédnd a beszélgetés soran hallhatta, hogy a r. fotorzsérmester ismét kozli a nevét és azt,
hogy melyik rendérkapitanysagrol jott, és amennyiben kétsége van afeldl, hogy 6k rendérok
akkor hivja fel a BRFK. ....... Kertiileti Renddrkapitanysagot. Kozolte tovabba, hogy nem
akar a lakasba bemenni csak annyit kér, hogy a gyerekorvost engedje be. A r. f6tdrzsérmester
szerint a lakasban 1év0 panaszos nd, akivel beszélt, végig ordibalt, és arrogansan viselkedett,
mig a renddr — sajat allitdsa szerint — az intézkedés soran végig higgadtan kulturaltan beszélt.
A renddri jelentés szerint a lakésban 1évé né nem lett tdjékoztatva a panasz jogarol, mivel
mindenféle kommunikécio eldl elzarkozott.
Végiil a renddri jelentés megjegyzi, hogy a lakdsban laké ndvel szemben intézkedést nem
tudott kezdeményezni, mivel a lakdsba nem ment be, €s azt meg sem kisérelte, egyébként az
intézkedés  sordn  végig az  ligyelet utasitdsainak megfeleléen  jartam el

3) Megkiildte a megkeresett renddri szerv az ligyeletes tiszt helyettesének a jogi képviseldvel
folytatott telefonbeszélgetésrol készitett jelentés-kiegészitését, mely szerint az iigyeleten
elhelyezett telefonkésziilékre tovabbkapcsolt hivast a jelentéstevd minden esetben a
kovetkezoképpen kezdi meg:

»- ..... kerlileti Renddrkapitanysag - JO Reggelt/Napot/Estét kivanok, - M. fotorzszaszlos, -
Felhivom figyelmét, hogy a beszélgetést rogzitjiik,- Miben segithetek?”

A 1. f6torzszaszlos jelentése szerint eléfordul, hogy a hivo felek nem varjdk meg a teljes
bemutatkozast, az esetek tobbségében mar a kdszonés utan azonnal, megszakitas nélkiil teszik
meg a bejelentésiiket, valamint teszik fel a kérdéseiket. A jelentés ezt kdvetden megjegyzi,
hogy a bemutatkozassal kapcsolatosan az iigyvédnd tovabbi kérdést nem tett fel, a
felvilagositas tartalmarol részletes jelentést készitett.

4) Az alosztalyvezetdi jelentés a Testiilet kérdéseire az alabbi valaszokat adta.

a) A bejelentd feljelentése alapjan eljards indult a panaszos férfi ellen a Biintetd
torvénykonyvrol sz6lo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 194. §-ba iitkdzo és a
szerint mindsiild kiskora elhelyezésének megvaltoztatdsa vétség miatt. A bejelentd 2011.
oktober 17-én, 18 ora 31 perckor telefonon tett bejelentést arrdl, hogy a birdsag végzésében a
gyermekét az 6 gondozasaba, és feliigyelete ald helyezte. Elmondta tovabba, hogy a gyermek,
aki a bejelentés idején a panaszos férfinal volt, életveszélyben van, mert nem téaplaljak
megfeleloképpen.

b) A helyszinre érkezé renddrjarérnek, mivel arrdl tdjékoztattak Oket, hogy a gyermek
veszélyben van, intézkedési kotelezettsége keletkezett az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint,
melynek értelmében ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve ilyet tudomasara hoznak.”
Mivel a bejelentd a felmutatott végzés szerint kovetelte a gyermek atadasat, meg kellett volna
hallgatni a masik érintett felet, igy az Rtv. 32. §-a szerint felvildgositds kérése valt
sziikségessé. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez
kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan
kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A gyermek-elhelyezési



iigyben a masik fél meghallgatasa is szlikséges volt ahhoz, hogy a renddr az Rtv. 13. § (2)
bekezdése szerint donteni tudjon, illetve a sziikséges felvilagositast meg tudja adni.

Az intézkedés fo célja annak megallapitdsa volt, hogy a gyermekkoru személy veszélyben
van-e, illetve felvilagositsak a gyermek-elhelyezési vitdban érintett személyeket arrol, hogy
iigylikben hova fordulhatnak.

c) Maganlakasban torténd intézkedésre nem keriilt sor, mert a panaszos nd, a renddrok
megérkezésekor résnyire nyitott ajton keresztiil volt csak hajlandd kommunikélni, majd
miutdn a rendérok kozolték kiérkezésiik okat a bezarta az ajtot és csak zart ajton keresztiil volt
hajland6 beszélni.

d) Az intézkedés soran a bejelentd is jelen volt €s mivel a lakdsban 1évé személyek teljesen
elzarkoztak mindenféle kommunikaciotol ezért a kapitanysagon feljelentést tett a panaszos
férfi ellen a Btk. 194. §-ba 1itkoz0 ¢és aszerint mindsiild kiskort elhelyezésének
megvaltoztatasa vétség miatt. A feljelentést kdvetden — mivel az arrol szolt, hogy a kiskort
gyermek nem megfelel ellatds miatt veszélyben van — tisztazni kellett a feljelentd altal
elmondottakat, ezért az ligyeletes tiszt ismételten a helyszinre kiildte a renddrjarort, illetve id6
kozben kiértesitette Dr. Sz. B. tligyeletes gyermekorvost is. A gyermekorvost annak
megallapitasara vontak be a rendérok, hogy a gyermek valoban veszélyben van-e.

e) A renddri intézkedésrdl videofelvétel, hangfelvétel nem késziilt, a radioforgalmazasrol
felvétel nincs, a telefonbeszélgetésrdl készitett hangfelvétel kimentésével kapcsolatosan a
renddrkapitanysadg megkereste az ORFK Informaciotechnologiai Osztalyat.

f) Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,,A renddrt intézkedése sordn a.) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye igazolja.” A rendérok szabalyos renddri Oltdzetben,
egyenruhdban, azonosito jelvénnyel jelentek meg a lakésnal, melyet a panaszos nd is lathatott.
Renddri intézkedést nem tudtak foganatositani, mert az érintettek a lakdsba bezarkoztak.
Mindezek ellenére a r. f0torzsérmester a bezart ajton keresztiil kozolte nevét, rendfokozatat és
beosztasi helyét, valamint az intézkedés céljat, de mivel az érintettek vele nem
kommunikaltak, mindezt nem tudta személyesen szemtdl-szemben megtenni.

g) A r. fotorzsérmester a lakdsba nem tudott bemenni, igy arrdl személyesen nem tudott
megbizonyosodni, hogy ki van bent a lakdsban. Egy magat megnevezni nem kivan6 ndvel
besz¢lt, aki elmondta az intézkedd rendérdoknek, hogy a lakasban van a gyermek, aki az
intézkedés ideje alatt aludt, de err6l személyesen nem tudtak meggy6zddni. A panaszosok
igazoltatasara nem keriilt sor.

h) Az intézkeddé rendéroknél nem volt birdsagi hatarozat, de a bejelenténél a helyszinen volt
egy jogerOs birdsagi végzés, amit a rendéroknek megmutatott. A lakasban tartozkodd nd a
résnyire kinyitott ajton keresztiil a rendéroknek megmutatta a résziikre kipostazott birosagi
vegzest.

1) A r. fotdrzsérmester nyilatkozata alapjan az intézkedés soran nem hangzott cl olyan
kijelentés a rendérok részérdl, hogy ,,az ajtot rartgjak” vagy ,,megbilincselik és eldzetes
letartdztatasba helyezik,,.

J) A helyszinen intézkedd r. fotérzsdrmester nem beszélt az ligyvédndvel, hiszen a lakasban
1évd személyek nem nyitottak ki az ajtot. Az ligyvédnd a zart ajton / WC. ablakon / keresztiil
folytatott beszélgetést halhatta, ami a lakdsban 1év6 személyek és az intézkedd renddrok



kozott hangzott el. A telefonban halhatta az iligyvédnd azt is, hogy amikor az intézkedd
rendérok masodik alkalommal megjelentek a helyszinen Gjra igazoltak magukat — szintén
zart ajton keresztiil — neviik, szolgélati helyiik elmondéasaval. A r. fotérzsdrmester kozdlte a
lakasban 1év6é ndvel, hogy hivjak fel a BRFK. ..... Kertileti Rendérkapitanysag ligyeletét, ha
nem hiszi el, hogy 6k rendérok. Ugyszintén kozolte azt is, hogy a lakdsba nem akarnak
bemenni, csak a gyermekorvost engedjék be, hogy megvizsgalhassa a gyermeket.

k) Az ligyvédndvel nem az ligyeletes r. szdzados beszElt telefonon, hanem az ligyeletes tiszt
helyettesi szolgélatot ellatd r. fotorzszaszlos, aki jelentésében leirta, hogy a telefonhivas
kezdetén részérél a bemutatkozas megtortént, az tigyvédnd nem kérte, hogy azonositsa magat.
A beszélgetés sordn a r. fOtorzszaszlos tajékoztatta az ligyvédnodt, hogy telefonon részletes
felvilagositast nem ad, ha az ligyvédnd a meghatalmazott, akkor a késébbiek soran a tett
intézkedésekrdl irasban kap értesitést. Tajékoztatta, tovabba arrdl is, hogy az intézkedd
rendérok senkit nem tartanak sakkban, mar két ordja ezzel az liggyel foglalkoznak és mar
masodszor jelentek meg a helyszinen, de az ligyfele nem hajlandé kommunikalni az intézkedd
rendérokkel. Elmondta, a r. fotorzszaszlos, hogy az eredményes intézkedés befejezése végett
az ligyeletes gyermekorvos megvizsgalja a lakasban 1évé gyermeket, €s utdna az intézkedést a
rendérok befejezik. Az intézkedés nem a gyermek elhelyezési ligy miatt van folyamatban,
abban a renddrség nem foglal allast. Az iigyvédnd elszdmoltatd hangnemben beszélt a r.
f0torzszaszlossal, majd amikor az ligyvédnd panasz eldterjesztéssel kezdett fenyegetdzni, a
rendér udvariasan elkoszont és a beszélgetést befejezettnek tekintette, mivel a telefonon
torténd tajékoztatasnak eleget tett.

1) A lakésban 1év0 nd az intézkedés sordn végig ordibalt, arrogansan viselkedett. A rendérok
nem tajékoztattak panasz jogar6l az intézkedés soran mivel mindenféle kommunikéci6 el6l
elzarkozott.

5) Megkiildte a renddrkapitanysadg a Testiilet részére masolatban, az ORFK egyik osztalya
vezetdjének kiildott atiratat, amelyben a parancsnoki kivizsgéalds miatt kéri a 2011. oktdber
17-én, 21 6ra 37 perckor és 21 6ra 52 perckor rogzitett telefonbeszélgetés kimentését.

6) Megkiildte a rendérkapitanysag az ORFK hivatkozott szervezeti egységének valaszlevelét
¢és az ahhoz csatolt 2011. december 8-an kelt jegyzékonyvet, melyben K. 1. vezetd technikus
nyilatkozott arrél, hogy a keresett hanganyaggal nem rendelkeznek, mert az Rtv. 42. § (7)
bekezdése alapjan a hanganyagok megdrzési ideje 30 nap.

I1I.

A panasz kifogas targyava tette a renddri intézkedés jogalapjat, a rendérok szolgélati
fellépésének modjat, az intézkedés soran tanusitott hangnemet ¢és az intézkedéssel
kapcsolatosan adott felvilagositast.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a panaszosoknak az
intézkedéskor hatalyos, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezethetd tisztességes eljarashoz és az 54. § (1)
bekezdése szerinti emberi méltosighoz valé jogat. Erintette tovabbia a rendéri
intézkedés a panaszosok magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz flizodo alapveto
jogat, amit az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol szolé, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv
kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvény 2. §, 8. Cikk 1. pontja deklaral.
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1) A Testiilet vizsgalat targyava tette a renddri intézkedés jogalapjat az alabbiak szerint.

A vizsgalati jelentés alapjan 2011. oktober 17-én 18 o6ra 31 perckor a bejelentd telefonon
értesitette a BRFK ..... Keriileti Renddrkapitanysag ligyeletét arrdl, hogy a panaszos férfival
kozos gyermekiiket a birosdg végzésével — amely fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen
végrehajthato — ideiglenes intézkedéssel a bejelentd (az édesanya) nevelésébe €s gondozasiba
helyezte. Elmondta tovabba a bejelenté az ligyeletes tiszt r. szdzadosnak azt is, hogy a
gyermeket veszélyben érzi, mivel tudomasa szerint nem megfeleléen taplaljak, ezért rendori
intézkedést kért. Az ligyeletes tiszt a bejelentést kovetden a helyszinre kiildte a r.
fotorzsOrmestert és a r. torzszaszlost, akiket a panaszosok lakasa el6tt személyesen vart a
bejelentd, aki megerdsitette, hogy 5 honapos gyermeke véleménye szerint a nem megfeleld
taplalas miatt veszélyben van. A rendérok a helyzet tisztdzasa érdekében, ezt kovetden, 19
orakor csengettek be a panaszosok lakésaba, azonban oda nem nyertek bebocsatast, mert a
panaszos né amikor a résnyire nyitott ajton keresztlil meglatta renddroket kozolte, hogy
»innen nem viszik el a gyereket”, és becsukta az ajtot. A r. f6torzsérmester — allitasa szerint a
csukott ajton keresztiil — kdzolte a panaszos ndvel, hogy nem akarjék elvinni a gyereket, csak
arr6l akarnak meggy6zddni, hogy a gyermek nincs veszélyben, tovabba a birdsag végzésével
kapcsolatosan akarnak felvildgositast adni és tajékoztatast kérni.

Ezt kovetden a bejelentd — a végzés bemutatdsa és a gyermek veszélyben 1étére utald kozlés
megismétlése mellett — feljelentést tett a panaszos férfi ellen a rendérkapitanysagon. Ekkor az
igyeletes ismételten utasitotta a rendéroket, hogy — az iigyeletes gyermekorvossal egyiitt —
menjenek ki a panaszosok lakéasara, amelyre 22 6rakor keriilt sor. A vizsgalati jelentés szerint
a rendérok ekkor mar nem mentek be az épiiletbe sem, csak a gyermekorvos, akit beengedtek
a lakasba is és igy meg tudta allapitani, hogy a gyermek egészséges. (Megjegyzendd, hogy a
vizsgalati jelentés és a Testiilet kérdéseire tételesen valaszold alosztalyvezetdi jelentés kozott
ellentmondas van a tekintetben, hogy 22 6rakor a renddrok a lakédsajtd vagy az épiilet eldtt
varakoztak, azonban a panasz és az eset Osszes koriilményei alapjdn nyilvanvalo, hogy a
renddrok ekkor is a lakasajto eldtt tartozkodtak.)

A panaszosok eldadasa lényegében csak annyiban egyezik a renddri allasponttal, hogy a
rendérok 19 orakor és 22 orakor is megjelentek a lakasnal. A panaszosok szerint a rendérok
szandéka azonban egyértelmiien arra irdnyult, hogy bemenjenek a lakéasba és a gyermeket, a
birosadg hatarozatat végrehajtva magukkal vigyék, holott erre a Vht. IX. fejezete alapjan
semmiféle jogszabalyi felhatalmazassal nem rendelkeztek, mert — panaszosi allaspont szerint
— erre a gyamhatdsagnak van kizardlagos hataskore. A panaszosok jogi képviseldje
beadvanyaban ugyanakkor megemliti, hogy a renddrkapitanysag tigyeletével 22 orakor
folytatott beszélgetés soran azt a tdjékoztatast kapta, hogy ,,a renddrségi térvény alapjan
jarnak el, nem a hatarozatot hajtjak végre, hanem mas miatt is kint vannak”.

Az ismertetett tényallas alapjan a Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy a rendérdk, a
rendelkezésiikre all6 informécidk birtokaban kelld alappal dontdttek-e az intézkedés
kezdeményezésérdl, az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan, miszerint ,,a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”.

A rendOrség kotelezettsége — és e tekintetben a Testiilet alapvetden osztja a panaszosi
allaspontot — a konkrét esetben nem iranyulhatott a bir6sag hatarozatanak sajat elhatarozéasbol
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torténd végrehajtasara, hanem kizardlag annak megallapitdsara, hogy fenndll-e a gyermek
egészségét fenyegetd kozvetlen veszélyhelyzet. A Vht. 180. § (5) bekezdése szerint ugyanis
,»A végrehajto a kotelezett tartozkodasi helyén - ha a gyermek nem tartézkodik ott, a gyermek
tartozkodasi helyén - a gydmhatosag és a renddrség kozremiikdodésével foganatositja az
atadast. A 180. § és a 180/A. § alkalmazasa szempontjabol lako- és tartozkodasi hely a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartasba bejelentett lakohely és
tartozkodasi hely, tovabba a be nem jelentett, akdr életvitelszerli, akar ideiglenes vagy
alkalomszerii tartozkodasra szolgald hely.” Az idézett torvényhely alapjan tehat a renddrség
feladata a kozremiikodésre szoritkozik.

Ugyanakkor a bejelentés tartalma, a bejelentének a helyszinen, majd a renddrkapitanysagon
valo személyes megjelenése és nyilatkozata, tovabba a bemutatott bir6sagi hatarozat — amely
indokolasaban utal arra, hogy a gyermek fejlodését veszélyeztetd olyan helyzet, allapot all
fenn, ami miatt az ideiglenes intézkedés meghozatalara soron kiviil sziikség van — a Testiilet
megallapitasa szerint kétséget kizdrdan megalapozta a renddri intézkedést a veszélyhelyzet
fennallasanak tisztazasat illetoen, ezért e vonatkozasban nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz, valamint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6do

joga.

2) Ezt kovetden a panasz alapjan vizsgalat targyava tette a Testiilet a rendérok szolgélati
fellépésének modjat.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint, ,,A renddrt intézkedése soran a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja.”
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szadmat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol.
Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara
szolgélo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A panaszosok beadvanyukban — melyben részletesen idézik az Rtv. szolgalati fellépésre
vonatkozo6 rendelkezéseit, igy a panasz lehetdségérdl valod tajékoztatasi kotelezettséget is —
azt allitottak, hogy kérésiik ellenére a renddrdk nem igazoltdk magukat, tovabba nem voltak
hajlandok bemutatni azt a hatarozatot, amelyet végrehajtani szandékoztak. Ugyancsak
kifogésoltak a panaszosok, hogy a rendérok nem jelolték meg az intézkedésiik okat és céljat.
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Azt, hogy a lakasba ,,benyomulni szdndékozok™ rendérok, a panaszosok csak az ajton at
bekiabald személyek elmondasabdl tudtdk, jelvény, vagy igazolvany felmutatdsara nem kertilt
sor. Panaszosi allitas szerint 6k az ajtot sem 19 orakor, sem 22 drakor nem nyitottak ki. Utal a
jogi képviseld ugyanakkor a panaszosokkal 19 orakor folytatott telefon beszélgetésére,
melynek soran 6t arrdl tajékoztattak, hogya ,...... Kertileti Rendérkapitanysag eljar6 renddrei
varakoznak az ajtoja elott azzal a szandékkal, hogy gyermekét elvigyek™.

A panaszosok jogi képviseldje — mivel tigyfelével a 22 orakor folytatott intézkedéskor is
telefonban volt — hallotta, hogy egy V. L. nevii rendér azt mondja, hogyha ,,valamit szeretne,
hivja rendérkapitanysagot”.

Ezzel ellentétben a vizsgélati jelentés arrdl szamolt be, hogy a panaszos né 19 o6rakor
kinyitotta az ajtot (a rendori jelentés szerint ,résnyire”), és ekkor a r. f6tdrzsérmester — aki
tarsaval egyiitt szabalyszerlien elhelyezett jelvénnyel ellatott egyenruhdt viselt — kozolte
nevét, rendfokozatat és beosztasi helyét, mire a panaszos nd becsapta az ajtot és kozdlte, hogy
»innen nem viszik el a gyermeket”. A r. fotdrzsdrmester mar a csukott ajton keresztiil
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy nem kivanjak a gyermeket elvinni, csak azt kivanjak
tisztdzni, hogy a gyermek veszélyben van-e, illetve jogi felvilagositast kivannak adni a
feleknek. A panasz lehetdségérol pedig azért nem adtak tajékoztatast, mert a panaszosok nem
voltak hajlandok a kommunikéciora.

A Testiilet a panaszosi €s a rendori allitasokat értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszosok mar a renddri intézkedés kezdetén tudatdban voltak annak, hogy renddri
intézkedés folyik — erre utal a jogi képviseldvel 19 orakor folytatott telefonbeszélgetés is — és
annak is tudataban voltak, hogy melyik renddri szerv folytatja az intézkedést, valamint 22
orakor a jogi képviseld is hallotta telefonon a renddr nevét, ezért a szolgélati fellépést illetden
a Testlilet a renddri allitasokat fogadta el. Ugyanakkor — bar a kommunikacié nehézségeit
mindkét fél emliti — a Testiilet allaspontja szerint a renddr azzal, hogy a panaszosokkal szoban
nem kozolte azonositd szdmat, tovabba a panasz lehetdségérdl nem adott tdjékoztatast,
megsértette az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A rendori jelentés szerint
ugyanis a r. torzsOrmester kozoIni tudta a panaszosokkal a nevét, rendfokozatat, beosztasi
helyét, intézkedése tényét és céljat, ennek okan az azonositéo szam szobeli kozlésének és a
panasz lehetoségérol valo tajékoztatasnak sem lett volna akadalya, ezért a Testiilet e
vonatkozasban megallapitotta a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét, amely sérelmet azonban csekély fokunak itélt. A Testiilet ugyanakkor az
intézkedés céljanak kozlése vonatkozasaban a panaszosi és rendori allitasok kozotti
ellentmondast feloldani nem tudta, ezért e vonatkozasban a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelme nem volt megallapithato.

3) Vizsgélat targyava tette a Testiilet a panaszosok altal sérelmezett, a rendéri fellépés soran
tanusitott hangnemet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.”

A panaszbeadvany kifogas targyava tette az intézkedé rendérok azon fenyegetését, hogy
abban az esetben, ha a panaszosok nem nyitjak ki az ajtét ,raragjak azt.” Ugyszintén
sérelmezték a panaszosok, hogy az intézkedé rendérok hivatdsukhoz méltatlan magatartast
tanusitva, tobb oran at félelemben és megaldzod helyzetben tartottak dket.



A renddri jelentés ezzel szdges ellentétben kifejezetten céafolta, hogy az idézett fenyegetés
elhangzott volna, sdt azt allitotta, hogy a panaszos nd ,,végig ordibalt, arrogadnsan viselkedett”
mig a renddr az intézkedés soran ,higgadtan, kulturaltan besz¢€lt, és mindvégig az ligyelet
utasitasainak megfelelden jart el.

A vizsgalati jelentés szerint egyébként, mind 19 6rakor, mind 22 6rakor a rendérok csak rovid
ideig tartdzkodtak a panaszosok lakasanal.

A Testiilet a rendelkezésére allo szlikds bizonyitasi eszkozokkel a panaszosi és renddri allitas
kozotti ellentmondést feloldani nem tudta, ezért a panaszosok emberi méltosaghoz valé
joganak sérelme nem volt megallapithato. Ugyanakkor a Testiilet allAspontja szerint a
panaszosok magatartasa jelentdosen hozzajarult a kommunikacios nehézségekhez,
melynek okan a rendori intézkedés elhuzodasa kizardlag a rendorség terhére nem
rohato.

4) A panaszosok jogi képviseldje kifejezetten sérelmezte, hogy az ligyeletes tiszt telefonon
nem adott részletes és megfeleld tajékoztatast a panaszosokkal szembeni intézkedésrol.

A panasz e része kapcsan a Testiilet el0szor sajat hataskorét vizsgalta a kdvetkezdképpen.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e térvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, kérheti, hogy panaszat az orszagos

renddrfékapitany valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biraljak el.

Az Rtv. fenti rendelkezése alapjan a jogi képviselonek adott felvildgositast a Testiilet
kizarolag abbdl a nézépontbol vizsgéalhatta, hogy e tajékoztatas tartalma, annak esetlegesen
félrevezetd volta, kozvetetten, mintegy atsugarozva, sértette-e a panaszosok tisztességes
eljarashoz vald jogat.

A panasz szerint az eljar6 ligyvéd az intézkedés alatt, 22 o6ra koril felhivta a
renddrkapitanysag ligyeletét, tajékoztatast kérve arrdl, hogy az eljaré rendérok milyen alapon
vannak kint, milyen hatirozatot és hogyan akarnak végrehajtani. Erdeklédott tovabba az
iigyvéd az intézkedés jogalapjarol, a gyermekorvos helyszinen tartézkoddsédnak indokardl is,
valaszt azonban kérdéseire nem kapott. A rendér minddssze annyit kozolt, hogy az akciot 2
ordja tobbedmagaval irdnyitja, a renddrségi torvény alapjan jarnak el, nem a hatarozatot
hajtjak végre, hanem ,,mas miatt is kint vannak”

A rendOrség altal megkiildott vizsgalati jelentés szerint a r. f0torzszaszlos azt kozdlte, hogy
telefonon nem ad részletes felvilagositdst, de ha a telefonidlo valoban iigyvéd, ¢és
meghatalmazasat megkiildi, akkor tdjékoztatast fog kapni az intézkedésrél és annak
eredményérdl. Kozolte az r. f6tdrzszaszlos tovabba, hogy ,,nem tartanak senkit sakkban” a
helyszinre csak rovid idore mentek ki a rendérok és masodik kivonuldsuk is csak azt a célt
szolgalta, hogy a gyermekorvost a helyszinre kisérjék azért, hogy megvizsgilhassa a
gyermeket.

A Testiilet altal feltett kérdésekre az alosztalyvezetdi jelentés, szintén gy fogalmazott, hogy a
r. fOtorzszaszlos tajékoztatta az ligyvédet arrol, hogy bar a panaszosok nem hajlandok
kommunikalni az intézked6 rendérokkel, az intézkedés célja a gyermek orvosi vizsgalatanak
biztositasa, nem pedig a gyermek elhelyezési iigy, ,,abban mi allast nem foglalunk”.



A Testiilet — a telefonbeszélgetésrol késziilt hangfelvétel hidnydban — a beszélgetés tartalmat
az egymasnak ellentmond¢ 4llitdsok miatt megéllapitani nem tudta. A panaszosi és a rendori
allitas csak annyiban egyezik, hogy a r. f6torzszasz1os egyrészt megerdsitette a panaszosok
lakasanal folyamatban 1évé renddri intézkedés tényét, tovabba azt, hogy nem a birdsag
hatérozatat hajtjak végre a rendérok.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri felvilagositas — figyelemmel arra, hogy azt telefonon,
a rendOr szamdra ismeretlen, képviseleti jogosultsdgot meghatalmazéssal értelemszeriien
igazolni nem tudod személy kérte — a feltétleniil sziikséges informaciokat megfeleléen
tartalmazta ahhoz, hogy a jogi képviseld, amennyiben annak sziikségét latta volna, akar a
helyszinen, akar a renddrkapitdnysdgon a panaszosok érdekében személyesen eljarhatott
volna.

Fentiek okan, a Testiilet megitélése szerint, a rendorkapitanysag iigyelete altal adott
felvilagositas tartalma miatt nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorok jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a panaszosok lakasanal, ezért nem
sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz, valamint a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz flizodo alapvetd joga. Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet a panaszosok
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét, az azonositdo szam kozlése és a panasz
lehetoségérol valo tajékoztatas elmulasztasa miatt, mely sérelmet azonban a Testiilet
csekély fokunak itélt. A rendérok altal hasznalt hangnem és a rendori fellépés modja
kapcsan a panaszosok emberi meéltosaghoz fiiz6dé joganak sérelme nem volt
megallapithato, a jogi képvisel6 tajékoztatasanak jogszeru volta miatt pedig nem sériilt
a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga.

Budapest, 2012. november 28.
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