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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
404/2012. (XI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober
14-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. november 28-an — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. oktober 13-4n foganatositott renddri intézkedés miatt 2011.
oktober 14-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, melyet 2011. oktober 18-an
alairasadval megerdsitett.

1) A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében eldadta, hogy 2011. oktober 10-én volt
az Otodik valoperes targyalasa a G.-i Varosi Birdsagon. A targyalds utan beiilt a volt
feleségével kozos tulajdont képezd gépkocsiba a sajat gyari kulcsaval, és azt hazavezette.

Masnap, 2011. oktdber 11-én a panaszos telefonon felhivta H.Z.-t, a G.-i Rendérkapitanysag
V. RendOrdrs r. f6tdrzszaszlosat, és elmondta neki a torténteket. Kozolte a renddrrel, hogy a
gépkocsi a felesége nevén van ugyan, de a panaszos hozta be korabban Németorszagbol, és a
kotelezé biztositasat is 6 fizette, az azt igazold szelvény nala van. A 2011. év masodik
részletét a kipostdzas utin személyesen vitte vissza Sz. Onkormdnyzati Hivataldba, és ott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kozolte, hogy volt felesége tobb mint egy éve nem tartdzkodik a kozos lakasukban, és a
gépkocsit is magaval vitte, lakohelyérdl pedig nincs tudomasa.

2) 2011. oktober 13-4n megjelent a panaszos lakasanal egy renddérségi szolgalati gépkocsi. A
panaszos kiment és megkérdezte, hogy a rendérok keresnek-e valakit. A valasz az volt, hogy:
»ludja azt maga, hogy miért jottiink”. Kozolték, hogy az autora orszdgos korozést adtak ki,
megbizast teljesitenek, és felszolitottdk a panaszost, hogy nyissa ki a kaput és adja at az
iratait. A panaszos eleget tett a felszolitdsnak, igy a renddrdk és a panaszos kozotti
beszélgetés mar a lakasban folytatodott.

A rendérok kozolték a panaszossal, hogy a gépkocsi ,,jogos” tulajdonosa mar tton van, a
panaszosnak azt at kell adnia, ellene eljaras fog indulni. A panaszos tiltakozott, amire azt
mondtak a renddrok, hogy amennyiben nem teszi, amit mondanak, megbilincselik ¢és
,elozetes letartoztatasba helyezik”. A panaszostdl megkérdezték azt is, hogy van-e fegyvere,
¢és azt mondtak, hogy ,remélik, hogy a sportlovo légfegyvere jol el van zarva”. A panaszos
vicenek érezte a dolgot, és azt mondta, hogy igen.

A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy az aut6 a volt feleségével kdzos tulajdon targyat
képezi, és nem lopott. A rendérdk telefondlni kezdtek, a panaszos pedig kozben felhivta az
igyvédjét, aki szintén nem értette a helyzetet, és azt javasolta a panaszosnak, hogy kérjen meg
egy szomszédot, aki taniskodik.

Id6kozben az egyik renddrt allitdlag betdréshez riasztottdk, ezért kérte, hogy a panaszos
engedje 6t ki a hazbol. Ekkor megjelent egy masik renddrségi gépkocsi, majd a panaszos
hazanak kapuja el6tt beszélgetni kezdtek a rendérok. A panaszos kozben telefonalt a G.-i
Renddrkapitanysagra, és a kapitdnysadgvezetdvel probalt beszélni. A valasz az volt, hogy a
panaszos ,,ne feszitsen, ne tetézze a bajt a feje felett, mert az nem fog jol jonni a kdvetkezd
targyaldson”. A panaszos ,papirokat” kért a rend6roktdl, és megkérdezte, hogy mikor
jelentették fel. A panaszos elmondta azt is, hogy két nappal kordbban felhivta telefonon H.Z.
r. f6torzszaszlost, azzal, hogy elmondja neki, elvitte magéaval a kérdéses gépkocsit. Kozolte
tovabba azt is, hogy mind a G.-i Rendérkapitanysagon, mind a V.-i Rend6rérséon megvan a
telefonszdma. A renddrok erre azt mondték, hogy az nem jelent semmit, mert ,,ebbdl mar tigy
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van-.

A panaszos probalta visszakérni az igazolvanyait, amire azt vélaszoltak a rendérok, hogy
majd akkor kapja vissza, ha 4tadta az autot a jogos tulajdonosanak.

Id6kozben megérkezett K. A. korzeti megbizott is, illetve a panaszos volt felesége. Emelt
hangvételli mondatok hangzottak el a jelen levok kozott. A panaszos feleségét felkérték a
renddrok, hogy nézze at az autot, nem hidnyzik-e valami. A panaszos felesége kozolte, hogy
az Otvenezer forint értékli homeopatids gyogyszerei, és a lakaskulcsa hianyzik. A panaszos
tiltakozott a felvetés ellen. A feleség a hiitében ,,megtalalta” a gyogyszereket, amire a
panaszos kozolte, hogy az kutyagyogyszer.

A renddrok kérték a kormdnyzar kulcsait is, amire a panaszos azt mondta, hogy nem tudja,
hova tette. A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy ,,ne szérakozzon”. A korzeti megbizott
bement a panaszos utdn a lakéasba, és mondta neki, hogy megérti a panaszost, de nem biztos,
hogy mindenki igy van vele. A panaszos neki odaadta a kulcsot, mert idokdzben mar a



szomszédbol kértek a rendérok fiirészt, hogy levagjak a kormanyzarat, vagy ha nem, elvitetik
a gépkocsit a panaszossal egyiitt. A panaszos kérte, hogy a rendérok irjanak jegyzékonyvet. A
renddrok erre azt valaszoltak, hogy a renddrségen majd rendodri jelentést készitenek.

A panaszos felesége mar bent iilt a kdzds tulajdont autdéban, amikor R. B. nevil renddr
felszolitotta a panaszost, hogy adja at neki a gyari inditokulcsot. A panaszos kozolte, hogy a
renddr ,,ezt mar nem teheti”’, megfordult €s be akart menni a lakasba. Akkor a rendér hatulrol
hirtelen elkapta, elkezdte szorongatni, és azt mondta a panaszosnak, hogy meg fogja
bilincselni, és veliik kell mennie. A panaszos végiil odaadta a kulcsot a rendéroknek.

A panaszos ugy érzi, hogy jogait sértd modon jartak el a rendérok. Nincs tudomasa arrdl, és
nem érti, hogy mikor és miért adtak ki korozést a gépkocsira. A panaszos véleménye szerint
polgari peres eljarasokba nem avatkozik be radikalisan a renddrség.

A panaszos beadvanyanak kiegészitésében megjegyezte, hogy az intézkedd rendéroktdl a
panaszjogara vonatkozéan nem kapott tajékoztatast, 6 viszont megkérdezte, hogy hol tehet
panaszt. Az intézkedd renddrok azt mondtdk, hogy masnap a V.-i Rend6rdrson élhet
panasszal. A panaszos a Testiiletrdl akkor szerzett tudomast, amikor a panaszos felesége
,rendérnyomozoi segitséggel kisajatitotta a kdzos szamitdgépparkjukat”.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) a G.-i Renddrkapitanysdg V.-i Renddérérsének r. torzszaszlosa (R. B.) 2011. oktdber 13-an
kelt jelentésében a kovetkezokrdl szamolt be.

2011. oktober 13-an 17 ora 45 perckor a panaszos felesége bejelentést tett, hogy a 2011.
oktober 10-én eltulajdonitott ..... rendszam sajat tulajdonat képezé O. tipust gépkocsi abban
az idében a panaszos lakcime alatti ingatlan parkoldjaban allt.

A 1. torzszaszlos jelentésében kifejtette tovabba, hogy a helyszinre érve a kapun beliil parkolt
a ... rendszami személygépkocsi, amely a G.-i Renddrkapitanysag ligyeletesének
elmondésa alapjan valoban korozés alatt allt. Az ingatlanb6l a panaszos nyitott ajtot, aki
elmondta, hogy a hétfdi valassal kapcsolatos targyalas utan 6 hozta el a gépkocsit. A panaszos
a sajat elmondasa szerint Uigy tudta, hogy a jarmii kozos tulajdon és mivel a targyalds soran
vagyonmegosztas nem tortént, igy azt 6 is haszndlhatja. A gépkocsit annak idején a panaszos
vasarolta, ¢ hozta be az orszdgba és 0 is vamoltatta le. Err6l azonban a panaszos a r.
torzszaszlos részére nem tudott iratot atadni.

A 1. torzszaszlos jelentésében foglaltak szerint a gépkocsi tulajdonosa, a panaszos felesége 19
ora 45 perckor érkezett a helyszinre, személyi igazolvanyaval igazolta magat, valamint a
jarmi forgalmi engedélyének atadasaval a jarmi tulajdonjogat is igazolta. A panaszos
felesége a r. tOrzszaszlos részére atadta a ....... szamu feljelentését, amelyet a gépkocsi
eltulajdonitdsa miatt tett a V.-i Rend6rdrson a hétféi napon. A r. térzszasz1os jelentésben gy
fogalmazott, hogy a panaszos felesége a gépkocsi eredeti kulcsaval rendelkezett, majd



megkapta a poétkulcsot, illetve a korabban a jarmiiben elhelyezett 50000 forint értéki
gyogyszereit is. Ezek utan a jarmiivel a helyszinrdl tdvozott.

A 1. t0rzszaszl0s a jelentését azzal zarta, hogy a fentieket jelentette a G.-i Renddrkapitanysag
iigyeletére, ahonnan kozolték, hogy a panaszos eldallitdsara nincs sziikség. Az intézkedésnél
egy pr. Ormester is jelen volt.

2) Az el6z6 pontban foglalt renddri jelentését elkészitd r. torzszaszlos 2011. november 15-én
kelt jelentésében valaszolt a Testiilet megkeresésében feltett kérdésekre, valaszai a
kovetkezdket tartalmazzak.

2011. oktober 13-4n a panaszost személyazonossag megallapitasa céljabol igazoltattak,
valamint ruhizatat atvizsgaltdk a ...... szamu targykorozésben szerepld ...... rendszamu
személygépkocsi visszaszolgaltatasa céljabol.

A maganlakasba a rendéroket a panaszos engedte be, a r. torzszaszlos jelentésében fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy a korozott gépkocsi zart udvaron beliil volt. A maganlakasban a
renddri jelentés szerint személyazonossag megallapitdsa és a korozott gépkocsi a panaszos
felesége ....... szamu feljelentése alapjan torténd visszaszolgaltatdsa céljabol tortént
intézkedés.

A 1. torzszaszlos tudomasa szerint a gépkocsira a G.-i Renddrkapitdnysag adta ki a korozést
Qeeennnn. szamon a panaszos feleségének azonos ligyszdmon v bejelentése alapjan.

A panaszossal szemben a jelentést készitd r. torzszaszlos, egy r. f0torzsérmester €és egy pr.
drmester volt jelen.

A jelentésben foglaltak alapjan 2011. oktober 13-4n a r. torzszaszlos a panaszost a napszaknak
megfeleléen kdszontdtte, majd hatdrozottan kozolte vele az 6 és kollégai jovetelének okat és
intézkedésiik céljat. A r. torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy bejelentés alapjan az
ingatlananak cime alatti zart udvaron all a ........ rendszdmu személygépkocsi, amelynek
korozését a G.-i Renddrkapitanysag elrendelte a panaszos feleségének bejelentése alapjan. A
r. torzszaszlos a renddri intézkedés céljaként a korozott gépkocsinak ,a jogosnak vélt
tulajdonos” részére torténd visszaszolgaltatasat jelolte meg.

A panaszos igazoltatasaval kapcsolatban a r. torzszaszlos jelentése megallapitotta, hogy annak
célja a panaszos személyazonossagdnak megallapitdsa volt. Az igazoltatds okaként
jogszabalyi hivatkozds nem tortént, a r. torzszdszlés a panaszos udvaran all6 korozott
gépkocsival kapcsolatos intézkedést (adatgyiijtés) kozolte okként a panaszossal. Az
igazoltatds sordn a r. tOrzszaszlos személyi igazolvanyanak ataddsara szoélitotta fel a
panaszost, majd a panaszos behivta a r. torzszaszlost a hazaba és ott adta at az okmanyt. A
panaszos adatait az igazoltatd lapon jegyezték fel. A panaszosnak az iratait az intézkedés
végén adtak vissza, miutan a panaszos felesége a gépjarmiivel az ingatlanbol elhajtott.

A 1. tOrzszaszlos jelentése alapjan a r. torzszaszlos nem kozolte a panaszossal, hogy ellene
biintetdeljards indul, 6 csak annyit kozolt, hogy a panaszos felesége ismeretlen személlyel



szemben tett feljelentést a ....... rendszdmu  személygépkocsi eltulajdonitasaval
kapcsolatosan.

A r. tOrzszaszlos jelentése szerint miutan kozolte a panaszossal, hogy a gépkocsit, illetve a
korozésben szerepld egyéb dolgokat (pl. gyogyszerek) a korozés alapjan koteles atadni,
passziv ellenallast tanusitott. A panaszos kijelentette, hogy a kordzés ellenére sem fogja
atadni a gépkocsit a feleségének. A r. tOrzszaszlos errdl tdjékoztatta a foligyeletes r.
fdhadnagyot, aki utasitotta, hogy a kor6zés alapjan a panaszos kdoteles atadni a gépkocsit. A 1.
torzszaszlos ekkor kozolte a panaszossal, hogy amennyiben a panaszos feleségét
megakadalyozza abban, hogy a gépkocsit tulajdonaba vegye, vele szemben testi kényszert,
ellenszegiilése megtorése érdekében bilincset fog alkalmazni és a G.-i Renddrkapitdnysagra
elé fogja allitani. A r. torzszaszlos fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a helyszinen az
intézkedését az eldzdekben emlitett r. fOhadnagy utasitdsa és a r. tOrzszaszlos altal
jogszertinek vélt korozés hatarozta meg.

A 1. torzszaszlos jelentése alapjan 6 és kollégai az intézkedés elétt a panaszos feleségét ¢és a
panaszos kozvetlen kornyezetében lakokat is megkérdezték, hogy a panaszos rendelkezik-e
16fegyverrel. A r. torzszaszlos ezt az intézkedést taktikai szempontbol hajtotta végre. A r.
torzszaszIlos jelentésében kitért arra, hogy a panaszos feleségétdl olyan informaciot kaptak,
miszerint a panaszos labilis lelkiallapotban van és feltehetéen még rendelkezik egy sportlovo
légpuskaval. A r. torzszaszlos ezt jelentette az tigyelet felé, ahonnan koriiltekintd intézkedésre
kapott utasitast. A r. torzszaszlos az intézkedés elején — a koszontés és a cél kozlését kdvetden
— megkérdezte a panaszostol, hogy rendelkezik-e 10fegyverrel és ha igen, az el van-e zarva
megfeleléen. A panaszos erre azt kdzolte, hogy nem rendelkezik 16fegyverrel.

A rendOri intézkedés soran a panaszos nem kért, illetve a rendérok nem mutattak neki a
targykorozés elrendelésével kapcsolatos dokumentumot, illetve a gépkocsi eltlinésével
kapcsolatos feljelentést.

A 1. torzszaszlos jelentésében azt allitotta, hogy az 6 részérdl és emlékezete szerint a jelen
1évd kollégai részérdl sem hangzott el olyan kifejezés, hogy a panaszos ,.ne feszitsen, ne
tetézze a bajt a feje felett, mert az nem fog jo1 jonni a kdvetkez6 targyalason”.

A 1. tOrzszaszlos jelentése szerint Sz. korzeti megbizottja a r. torzszaszlos intézkedését
biztositotta, a korzeti megbizott a panaszossal szemben nem intézkedett.

A 1. torzszaszlos jelentésében kifejtette, hogy a panaszos felesége a hdzban kereste a szoban
forgd gépkocsi inditd kulcsat, tovabba a gydgyszereit ¢€s lakaskulcsokat. A rendérok ebben
tevilegesen természetesen nem vettek részt. A panaszos felesége végiil a gyogyszereket a
hiitd kornyékén megtalalta. Az indité kulcsot a panaszos tobbszori kérlelésre személyesen
adta at a feleségének.

A 1. torzszaszlos jelentése alapjan a panaszos a kormanyzarral kapcsolatban tigy nyilatkozott,
hogy az eltlint, feltehetden azzal a céllal, hogy passzivan akadalyozza a korozott gépkocsi
atadasat a panaszos feleségének. Ekkor a r. torzszaszlos az udvaron a panaszossal szemben
ruhdzat atvizsgalast hajtott végre, amelynek soran a zsebébdl eldkeriilt a kormanyzar kulcsa,
amely a panaszos feleségének atadasra keriilt.



A 1. torzszaszlos - jelentésének tanusdga szerint - nem emlékezett arra, hogy kérte-e a
panaszos, hogy készitsenek a helyszinen jegyzdkonyvet. Az intézkedés soran azonban a r.
torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a renddri intézkedésrdl rendoéri jelentés késziil,
amely a késObbiekben kikérhetd a hatosagtol.

A 1. torzszaszlos jelentésében foglaltak szerint az intézkedés sordn a panaszossal szemben
nem keriilt sor kényszerité eszkdz alkalmazasara. A panaszos az intézkedés alatt tett olyan
kijelentést, miszerint passziv ellendllassal akadalyozni fogja a korozott gépkocsi atadasat. A .
torzszaszlos ekkor figyelmeztette a panaszost, hogy abban az esetben az ellenszegiilés
megtorésére testi kényszert, esetlegesen bilincselést fog alkalmazni.

A 1. tOrzszaszlos jelentése szerint a panaszossal szemben intézkedd rendéroknek a
panaszossal szemben tanusitott hangneme tisztelettudo és hatarozott volt.

A panaszos panaszjogrol valod tajékoztatasaval Gsszefliggésben a r. torzszaszlos jelentésében
leirta, hogy a panaszossal kozolte, hogy a renddri intézkedéssel szemben panasszal élhet. A
panasz hely¢iil — tekintettel az intézkedés késdi idopontjara — a Budapest, XIII. keriilet Teve
utca 4-6. szam alatti panaszirodat jelolte meg.

3) A G.-i Renddrkapitdnysdg V.-i Rendérdrs Orsparancsnoka 2011. november 17-én kelt
jelentése megallapitotta, hogy 2011. oktober 13-an a panaszossal szemben foganatositott
renddri intézkedés jogszerli és szakszerli volt az alabbiak alapjan.

Az ¢el6z6 pontokban ismertetett jelentéseket készitd r. torzszaszlos a G.-i Renddrkapitanysag
iigyeletének utasitasa és tajékoztatdsa alapjan jelent meg a panaszos lakcimén, mivel
feltételezhetd volt, hogy ott talalhato ........ szamu targykordzésben szereplo ....... rendszamu
személygépkocsi, amelyet a kordzés szerint ismeretlen személy eltulajdonitott a forgalmi
engedélybe bejegyzett tulajdonosatol, a panaszos feleségétol.

A fentiek alapjan a r. térzszéaszlosnak intézkedési kotelezettsége volt a Renddrségrdl szolo
1994. ¢évi XXXIV. Torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése alapjan.

A cimen — az elkeritett udvaron — az intézked6 renddr megtalalta az emlitett gépkocsit, ahova
az ott tartdzkodo és a cimen ténylegesen lako panaszos beengedte. Az udvaron az intézkedd
az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien igazolasra szdlitotta fel a panaszost, aki
kozolte, hogy iratai a lakdsaban vannak és oda invitalta az intézkeddt. A r. torzszaszlos a
biztonsag — ellenszegiilés vagy szokés megeldzése — érdekében a lakasba kovette a panaszost,
ahol az iratok atadasra keriiltek.

Az igazoltatast kovetd adatgyiijtés soran az intézkedd megallapitotta, hogy a gépkocsit nem
elloptak, hanem azt a valofélben 1évd férj a sajat kulcsaval vitte el, de azt az udvaron, oly
modon lezarta kormanyzarral, hogy — a forgalmiban is szerepld tulajdonosa - a panaszos
felesége nem tudta haszndlni.

A r. tOrzszaszlos a panaszos figyelmét felhivta, hogy nem akadalyozhatja feleségét abban,
hogy hasznélja a gépkocsit, mert az informaciok alapjan a vagyonmegosztas még nem tortént
meg (ezt a panaszos sem tagadta), erre a panaszos azt valaszolta, hogy a kormanyzar kulcsa



eltint, nem tudja a gépkocsit kinyitni. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a r. torzszaszlos a
panaszos ruhazatat atvizsgalta, amely soran eldkeriilt az emlitett kormanyzar kulcsa.

Ezt kovetden a panaszos felesége a gépkocsit hasznalatba vette, majd az intézkedd az ligyelet
tajékoztatasa utdn a helyszinrdl tavozott, és az intézkedésrdl jelentést készitett. A panaszos
eloallitasatol a r. torzszaszlos elallt, mivel részére bilincselekmény elkdvetése — kétséget
kizar6an — nem volt megallapithato.

4) Sz. korzeti megbizottjanak 2011. december 7-én kelt jelentése a kovetkezdket tartalmazza.

A korzeti megbizott r. fotorzsdrmester 2011. oktober 13-4n a N.-i Honvédségi objektumban
csapaterds kiképzési feladatokat latott el.

A kiképzés utan a panaszos lakcimére ment — a r. fotorzsérmester jelentésében megjegyezte,
hogy a szolgalati lakdsdhoz mindig azon az utcan keresztiil megy, amelyben a panaszos lakik
— mert tudomadsa volt rola, hogy a V.-i Rend6rors jardrei ott intézkednek.

A 1. fotdrzsérmester jelentésében megjelenésének okai kozott egyrészt azt emlitette, hogy a
teleptilésen ¢ latja el a korzeti megbizotti feladatokat és kotelessége a telepiilésen torténd
események figyelemmel kovetése, masrészt pedig a helyszinen jelen 1évé renddrok
intézkedését biztositotta.

A r. fotorzsérmester jelentésében foglaltak szerint a panaszos a r. fotdrzsérmester kiérkezése
utan elmondta neki, hogy nem érti, miért rendelték el a nevezett gépkocsi korozését, valamint,
hogy a helyszinen 1év6 rendérok miért akarjak elvinni az udvaron all6 gépkocsit. A panaszos
kérdéseire a r. fotdrzsérmester kdzolte, hogy az intézkedd renddrnek nincs joga €s lehetosége
vizsgalni azt, hogy az elrendelt korozés jog- és szakszerli volt-e, nekik az ide vonatkozd
torvények ¢és jogszabalyok, valamint az tligyeletes tiszt kozvetlen utasitdsai alapjan kell
intézkednitik.

A 1. fotorzsérmester jelentésében végiill megjegyezte, hogy 0 a panaszossal szemben
intézkedést nem foganatositott, mindvégig az intézkedd rend6rok munkéjat biztositotta.

5) F. Cs., a G.-1 Rendérkapitanysag V.-i Rendérdrsének r. f0torzszaszlosa 2011. oktdber 10-
én kelt jelentésében arrdl szdmolt be, hogy 2011. oktdber 10-én szolgéalatanak teljesitése soran
17 ora 25 perckor az iigyeletvezetd utasitdsira adatgyiijtés végett a ....... szamu ligyben
megjelent a panaszos lakcimén ¢€s ezzel Osszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg.

A panaszos nem tartozkodott a megadott lakcimen, nyilatkoztatni ezért nem tudta, az
ingatlanon személygépkocsi nem volt lathato, be-, illetve kihajté gépkocsinyomot sem észlelt.
A 1. f6t0rzszaszlos jelentésében megjegyezte még, hogy az ingatlan kertjét szemmel lathatéan
nem gondoztak és a postaladat feltehetden régdta nem iiritették ki.

6) A .... Megyei Rendor-fokapitanysag G.-i Renddrkapitanysag ....... szamu tligyben 2011.
oktober 10-én kelt feljegyzése szerint a panaszos felesége feljelentést tett ismeretlen tettes
ellen. A feljegyzés szerint a panaszos felesége altal feljelentett ismeretlen tettes 2011. oktdber
10-én 12 6ra 50 perc és 16 ora 15 perc kozotti idoben G., K. és D. ut keresztez6désénél 1évo



bank mellett zartan parkold sajat tulajdonat képezd ..... rendszami . személygépkocsit
eltulajdonitotta. A gépkocsiban volt 1 db GPS, értéke: 70000 forint. A bilincselekménnyel
okozott kar 1 270 000 forint.

7) A ... Megyei Renddr-fokapitanysdg G.-i Renddrkapitanysag egyik osztalyanak hivatali
helyiségében, 2011. oktober 10-én késziilt, feljelentésrdl sz6ld jegyzokonyvnek a panasz
szempontjabol relevans részei a kovetkezokrdl szolnak.

A panaszos felesége ismeretlen tettes ellen tett feljelentésében elmondta, hogy 2011. oktober
10-én Budapestrdl a déli ordkban indult el. A Varosi Birdsagra kellett mennie 13 6rara. A
gépkocsival a K. és a D. ut keresztezddésénél 1évé bank mellett allt meg. A gépkocsival
leparkolt, azt beriasztotta, majd elindult a birosadgra. Amikor leparkolt, gyanus személyt,
eseményt nem latott. A panaszos felesége a délutani drakban 16 ora 15 perc koriil ment vissza
a gépkocsihoz, amikor azt latta, hogy az nem volt a helyén. Ezek utan egybdl hivta a
rendorséget.

A panaszos felesége feljelentésében annyit kivant még elmondani, hogy a férjével 2010.
szeptember 15. oOta valofélben vannak. A panaszos feleségének a férjével vald viszonya
azonban mar kordbban megromlott és azdta is nagyon rossz a viszonyuk. Az akkori vitaikbol
mar volt tobb feljelentés, konnyi testi sértés, fenyegetés. Ezek az ligyek mar ligyészi szakban
vannak, a potkulcsot azért nem tudta a mai napig elhozni a k6zos hazukbol, mert a panaszos
be sem engedi oda. A panaszos felesége a jegyzOkonyv tanlisaga szerint megadta a panaszos
telefonszdmat és elmondta, hogy a férjén kiviil mas haragosa nincs.

8) A G.-i Rendérkapitanysag ...... szamu tgyben 2011. oktober 10-én kelt, Cs. R. r.
torzsérmester jelentése a kovetkezoket tartalmazza.

2011. oktober 10-én szolgalatanak teljesitése soran 16 ora 38 perckor az iigyeletvezetd
utasitdsara megjelent a G., K. Gt ... szdm alatt, mert gépjarmii lopasrdl érkezett bejelentés. A
helyszinen a panaszos felesége fogadta, aki elmondta, hogy 13 o6rakor parkolt le a K. ut ...
szam elOtti teriileten. A panaszos felesége 16 6rdig a Varosi Birdsagon tartdzkodott. Amikor
azutan visszatért abba az utcaba, amelyben leparkolt, akkor észlelte, hogy jarmiive nincs azon
a helyen, ahol hagyta.

A panaszos felesége kérdésre elmondta, hogy ....... rendszamu, sajat tulajdonat képezo
gépjarmil potkulcsa férjénél van, akivel jelenleg valofélben vannak, nincsenek jo viszonyban,
igy elképzelhetd, hogy gépjarmiivét a panaszos tulajdonitotta el. A panaszos felesége a
panaszos elérhetdségét nem tudta.

A r. torzsérmester a helyszinen tantkutatast végzett, melynek keretében meghallgatta a bank
biztonsagi 6rét, aki azonban érdemleges informacioval nem tudott szolgdlni a gépjarmi
elttinésével kapcsolatban.

9) A .... Megyei Rendor-fokapitanysag G.-i Renddrkapitanysag egyik alosztdlyanak korozés
elrendelésére jogosult vezetdje a .......... szamu iigyben 2011. oktéber 10-én hatarozatot
bocsatott ki targykorozés elrendelésérdl.



A targykorozés elrendelésérél szold hatarozat a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 73. § (7) bekezdése alapjan a Biintetd torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban Btk.) 316. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés a
pontja szerint mindsiilé nagyobb értékre elkdvetett lopas bilintettének megalapozott gyantija
miatt keriilt kibocsatasra.

A korozott targy a panaszos feleségének, mint utolsé ismert tulajdonosnak a
személygépkocsija.

A targykorozés elrendelésének indoka a panaszos feleségének a 6) és 7) pontban ismertetett
ismeretlen tettes ellen tett feljelentése.

10) A ... Megyei Rendor-fokapitanysag G.-i Rendérkapitanysag egyik alosztalyanak 2011.
oktober 13-an kelt a 2) pontban mar emlitett r. fdhadnagy altal készitett feljegyzése szerint a
panaszos felesége bejelentést tett arr6l, hogy a tulajdonaban 1évd, korabban eltulajdonitott ...
rendszamu ..... tipusi személygépkocsit a panaszos lakcime alatti telken megtalalta. A
feljegyzésben ezt kovetden az olvashatd, hogy a helyszinen kideriilt, hogy a gépjarmi
jelenlegi tulajdonosa a panaszos felesége, de a panaszossal kozosen vasaroltak, jelenleg a
valoper folyamatban van, vagyonmegosztas még nem volt. A gépkocsit a panaszos felesége
elszallitotta. Végiil, feljegyzésében a r. fohadnagy megemlitette, hogy a torténtekrdl jelentés
késziilt.

11) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos 2011. oktober 13-an 17 o6ra
53 perckor tett bejelentésérdl késziilt 13 perc 56 masodperces hangfelvételt, amelynek a
panasz szempontjabdl relevans részei a kovetkezdket tartalmazzak.

Az tlgyeletes felvette a telefont a G.-i Renddrkapitdnysdgon, majd a panaszos miutan
bemutatkozott, azt mondja, hogy ,,azonnali valamilyen segitség kellene, vagy Budapesti
Renddr-fokapitanysag vagy nem tudom, itt vannak kint a rendérség nalam, el akarjak vinni,
oda akarjak adni a nejemnek az autét”. A panaszos elmondja, hogy egy éve megy a valoper és
azdta nem tudja hasznalni a k6z0s autdt. A panaszos ugy folytatja, hogy a legutobbi valoperes
targyalds utan elhozta a gépkocsit, és ezt bejelentette, de erre most kijott hozza a renddérség és
azt mondjak, hogy ha nem adja oda az aut6t, akkor elviszik.

0 perc 40 masodperckor M.M. r. féhadnagy veszi at a telefont és kozli a panaszossal, hogy a
felesége autdlopas miatt feljelentést tett, amely alapjan a kollégéi elrendelték a gépjarmii
korozését, ami igy van rendjén. A r. féhadnagy gy folytatja, hogy aznap kideriilt, hogy az
autd a panaszos udvaraban all.

1 perc 5 méasodperckor a panaszos arra hivatkozik, hogy ¢ ezt bejelentette a v.-i rendOrségen.
Erre a r. fohadnagy azt mondja hogy az rendben van, de addigra a panaszost a felesége mar
feljelentette. A r. f6hadnagy kozli a panaszossal, hogy azt kell 4tlatnia, hogy a renddrség
részérdl az ligyben tovabbi blincselekmény nem lesz, mert az autd egy kdzdsen megszerzett
vagyon, viszont nekik, rendéroknek most az autot jogszabaly szerint ,a rendszer szerinti”
tulajdonosnak, aki a panaszos felesége, ki kell adniuk.

2 percnél a r. féhadnagy azt mondja, hogy a panaszos nem hallgatja végig, vele szemben is
probal ,befesziteni”, mikor egyszeriibb lenne, ha megbeszélnék a dolgot. A r. féhadnagy ugy
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folytatja, hogy amig vagyonmegosztas nincs, addig rendben van, hogy a panaszos ¢s felesége
az autot kozosen hasznalhatjak, de a ,,gép szerinti” tulajdonosanak a rendéroknek az autdt ki
kell adniuk, mert az korozés alatt all. A r. fohadnagy hozzateszi, hogy 6k megcsindlhatjak,
hogy lefoglaljdk az autdt, és akkor nem viszi el senki, lehelyszinelik, a panaszost beviszik,
,begyanusitjak és megy az iigy tovabb”. A r. féhadnagy azt mondja, hogy pont nem ezt a
megoldast valasztottak, mert beszéltek a panaszos feleségével, aki elmondta, hogy a panaszos
valoban a birosagrol hozta el az autot, de akkor a rendérok még nem tudték, hogy az csak a
valoper volt, nem pedig a vagyonmegosztd ¢és az autét a panaszos és felesége majd a
vagyonmegosztas utan fogjak tudni elfelezni. A rendérdknek azonban a jelen pillanatban ugy
kell eljarniuk, hogy az autdt a jogos tulajdonosanak, aki — a rendérok ugy latjak, hogy — a
panaszos felesége, ki kell adniuk. A r. féhadnagy azt mondja a panaszosnak, hogy ezt értse
meg ¢s ne nehezitse meg sem a rendérok, sem pedig a sajat dolgat. A r. fdéhadnagy azt mondja
a panaszosnak, hogy megérti az indulatait és megérti azt, hogy a panaszos mit szeretne, de a
panaszos redlisan igy fog tudni tovabb jutni és felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy igy a
polgari per menetét sem akadalyozza majd azzal, hogy tett egy ilyen lépést. A r. f6hadnagy
azt mondja, hogy a panaszossal szemben normdlisan akarnak intézkedni, nem akartdk a
panaszost sem ,,behozni” sem pedig ,,begyanusitani” és a panaszos érdekében jartak el ily
modon.

4 percnél a r. féhadnagy azt mondja a panaszosnak, hogy 6k nem a panaszos ellen vannak,
hanem nekik a normalis iigymenetet kell végigvinniiik, a ,,normalis Ut” pedig jelen esetben az,
hogy a renddroknek a gépkocsit a gépkocsi tulajdonosanak kell kiadniuk ,,nem lehet, kell”.

4 perc 20 masodpercnél a panaszos megkérdezi, hogy hogyan tudtdk ezt lopasnak felvenni
ugy, hogy a csaladban van az autd. A r. f0hadnagy erre azt valaszolja, hogy a panaszos
felesége bement a renddrségre és azt mondta, hogy elloptdk a gépkocsijat, innentdl kezdve
pedig egy kollégéja sem fogja megkérddjelezni valakinek a szavahihetdségét. A r. féhadnagy
hozzateszi, hogy a panaszos nagyon egyszerlien reagalhat erre, ha a panaszos ugy érzi, hogy a
panaszost a felesége hamisan megvadolta, elmegy a V.-i Rend6rdrsre és masnap tesz egy
feljelentést, hogy a panaszost a felesége hamisan megvadolta.

4 perc 35 masodpercnél a panaszos azt mondja, hogy ezt bejelentette. Erre a r. foéhadnagy azt
mondja, hogy az egy dolog, hogy a panaszos ezt bejelentette, de most van egy biintetd
feljelentés vele szemben, amit ,,csak ugy fog tudni visszadobni a feleségének”, hogy azt
mondja holnap a V-.i Rend6érérson, hogy tesz egy feljelentést azért, mert a felesége
feljelentette 6t és nem igaz, hogy a panaszos Ugy hozta el az autot, hogy semmi koze sincs
hozza. Aztan az ligyet majd kivizsgaljak. Ha valaki azt mondja, hogy elloptak az autdjat és azt
alairja, akkor ¢ azt biintetdjogi feleldssége tudataban teszi meg és ennek kapcsan a rendérok
nem vizsgaljak azt, hogy hazudott-e vagy sem, mert menet kozben majd kideril. A r.
fdhadnagy hozzateszi, hogy bar 6 nem latja az ligyet, de akkor valdsziniileg az lehet, hogy a
panaszos felesége a feljelentés soran nem volt teljesen dszinte.

5 perc 40 masodpercnél a panaszos azt kérdezi, hogy mi van akkor, hogy ha 6 azt mondja,
hogy nem adja oda az autét. A r. fdhadnagy erre azt valaszolja, hogy ne tegye, mert akkor elé
fogja allittatni a panaszost az intézkedés akadalyozasa miatt. Akkor is vissza fogjak adni az
autot, ha mashogy nem megy, akkor trélerrel veszik fel az autdt és leteszik a panaszos
feleségének a haza eldtt, de a rendérok az autdt mindenképpen ki fogjak a panaszos udvarabol
hozni és vissza fogjak adni a tulajdonosénak, mert ez a kotelességiik. Ezutdn megismétli,
hogy ha ezt az intézkedést a panaszos akaddlyozza, akkor eld fogjak allittatni az intézkedés



— 11 =

akadalyozasa miatt és a panaszos térjen jobb belatasra és az intézkedést ne akaddlyozza. A r.
fdhadnagy kozli a panaszossal, hogy 0 atlatja ezt a helyzetet és pont ezt nem akarta és ezért
jutottak erre a verziora és nem arra, hogy a panaszost ,.,gyanusitsak be”, amit elmondhatott
volna hajnal 2-kor, 3-kor a gyanusitds szovege utan, hogy 6 ezt az autét nem lopta el senkitdl,
hanem ez kozds autd a feleségével, csak a felesége nem akarja neki odaadni. A r. féhadnagy
azt mondja, hogy igy is megoldhattdk volna az iigyet, de 6 a ,humanusabb verziot”
valasztotta, azt, hogy a panaszos felesége odamegy és elhozza az autot.

6 perc 45 masodpercnél a r. fdhadnagy megismétli, hogy az aut6 jogos tulajdonosa a panaszos
felesége, 6 ezt latja ,,a gépen” ¢és innentdl kezdve neki kotelessége az autdt a panaszos
feleségének odaadni. A fohadnagy ezt kovetden azt is megismétli, hogy a panaszos masnap
bemehet a V.-i Renddrdrsre és feljelentheti a feleségét.

8 percnél a r. f6hadnagy azt mondja, hogy a panaszos barmelyik renddrségre elmehet,
mindenhol azt fogjdk neki mondani, hogy az autdt a panaszos feleségének kell kiadni, mert
jelenleg 6 a jogos tulajdonosa. Bar van itt egy tisztazatlan ok, mégpedig az, hogy a panaszos a
feleségétol valofélben van, de a vagyonmegosztasi kérdések eldontése polgari peres utra
tartozik. Mivel azonban a panaszos felesége feljelentette a panaszost... Erre a panaszos
megkérdezi, hogy a felesége konkrétan 6t jelentette-e fel. A r. féhadnagy erre azt valaszolja, 6
nem latja az ligyet, de a panaszos felesége valakit feljelentett, hogy az autojat ellopta. A
panaszos megkérdezi, hogy ,a rendOrség nincs Osszekdtve”. A panaszos ugyanis arra
hivatkozik, hogy miutan 6 az autdval hazaért, beszolt a V.-i renddrségre, hogy nala van az
auto. Erre a r. fohadnagy azt valaszolja, hogy a panaszos V.-i Renddrdrsre szolt be, de a
felesége lehet, hogy G., M. vagy P. varosban tette a feljelentést. , Két {igy siman elmehet
egymas mellett”: az, hogy a panaszos V.-ra beszol, ,,az egy mondat, azt nem irja le senki, azt
nem irta le senki”.

8 perc 55 masodpercnél a panaszos megkérdezi, hogy mi van, ha véllalja inkabb az elézetest.
A r. féhadnagy erre azt mondja a panaszosnak, hogy ne tegye, miért tenné. A panaszos erre
azt valaszolja, hogy azért, mert a r. fohadnagy nem tudja, hogy 6 mennyit szenvedett az
elmilt egy év alatt. A r. féhadnagy azt valaszolja a panaszosnak, hogy 6 ezt megérti, de miért
tetézi tovabb a panaszos ezt a bajt. A r. féhadnagy azzal folytatja, hogy a panaszosnak ez nem
éri meg, mert ha a polgari peres eljaras soran bekérik ezeket az iratokat, és azokbol kideriil,
hogy a panaszos hatraltatta ezt az egész intézkedést, az a panaszosnak lesz rossz. A r.
fdhadnagy azt mondja a panaszosnak, hogy ,lassa a4t emberileg a dolgot”, az autét most a
kollégainak muszaj a panaszos feleségének visszaadni, a panaszos ott kint a haz elott
probaljon meg normalisan és kulturdltan megegyezni a feleségével. A panaszos erre azt
valaszolja, hogy 6 nem is akar a feleségével beszélni. A panaszos hozzéteszi, hogy egy éve
nem beszél a feleségével, a felesége meggyanusitotta azzal, hogy a panaszos tobb izben meg
akarta Olni.

10 percnél a r. f6hadnagy ismét azt mondja a panaszosnak, hogy nekik muszaj akkor és ott
eljarni. A panaszos erre azt mondja, hogy hidba kéri el a feleségétdl az autot, ha nem adja oda,
egy ¢éve azt sem tudja, hogy hol lakik a felesége. A r. f6hadnagy erre azt valaszolja, hogy 6
ebben nem tud a panaszosnak segiteni, 6 nem tudja és nem is fogja kiadni a panaszosnak a
felesége cimét.

11 percnél a r. féhadnagy azt mondja a panaszosnak, hogy a kollégai most kint vannak a
helyszinen és meghallgatjak a panaszos feleségét, de a torténtekrdl jelentés is fog késziilni, a
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panaszos mondja el mindazt a helyszinen 1év6 kollégaknak, amit most a r. fohadnagynak a
telefonban elmond.

11 perc 35 masodpercnél a panaszos afeldl érdeklddik, hogy a helyszinen 1évé rendéroknél
megteheti-e a feljelentést. A r. f6hadnagy azt mondja a panaszosnak, hogy ¢ azt tandcsolja,
szedje Ossze a gondolatait és masnap menjen be V.varosba és ott tegye meg a feljelentést. A r.
fdhadnagy azt mondja a panaszosnak, hogy a helyszinen is tehet feljelentést, de szerinte
inkabb probaljon megnyugodni és gondolja az egészet at.

12 perc 52 mésodpercnél a r. féhadnagy azt mondja a panaszosnak, hogy higgye el, hogy a
leghuméanusabb megoldast adta ki a kollégainak, a leghumanusabb megoldéas az, ahogyan a
helyszinen el fognak jarni.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
kovetkezoket vizsgalta. A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a panaszossal szemben 2011.
oktober 13-an foganatositott renddri intézkedés sordn hasznalt hangnemet és a testi kényszer
alkalmazasat, a panaszosnak a feleségével kozos tulajdont képezd gépjarmii a panaszos
felesége részére torténd renddrség altali atadasat, a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat és a
panaszosnak a panasztételre vonatkozo tajékoztatasat.

A Testiillet megallapitotta, hogy a renddori fellépés érintette a panaszosnak a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyban levo, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezethet6 tisztességes eljarashoz, a 13. § (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz, az 54. §-
anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz és az abbol levezetheto testi
integritashoz és testi épséghez valo jogat.

1) A panaszossal szemben a 2011. oktober 13-an foganatositott renddri intézkedés soran
alkalmazott hangnemmel Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi
szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések
ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§ (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén,
ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A beadvanyaban és annak kiegészitésében foglaltak alapjan a panaszos kifogésolta a 2011.
oktober 13-an vele szemben intézkedd renddrdk altal az intézkedés soran hasznalt hangnemet.
Ugymint, a panaszos beadvanyaban eldadta, hogy amikor 2011. oktober 13-an a lakasanal
megjelent egy renddérségi szolgalati gépkocsi és 6 kiment és megkérdezte, hogy a rendérok
keresnek-e valakit, az intézkedé rend6rok valasza az volt, hogy: ,.tudja azt maga, hogy miért
jottiink”. A panaszos beadvanyaban megemlitette tovabba, hogy amikor a renddri intézkedés
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kozben telefonalt a G.-i Renddérkapitanysagra, és a kapitanysagvezetdvel probalt beszélni, a
valasz az volt, hogy a panaszos ,,ne feszitsen, ne tetézze a bajt a feje felett, mert az nem fog
jol jonni a kovetkezd targyalason”. Amikor pedig K. 4. korzeti megbizott, illetve a panaszos
volt felesége megérkezett, akkor ,.emelt hangvételi mondatok hangzottak el a jelen levok
kozott”. A panaszos beadvanyaban kitért arra is, hogy az intézkedd renddrok kérték a
korményzar kulcsait is, amire a panaszos azt mondta, hogy nem tudja, hova tette, ekkor a
rendérok azt mondtdk a panaszosnak, hogy ,,ne szorakozzon”. Majd a kdrzeti megbizott
bement a panaszos utan a lakasba, és azt mondta neki, hogy megérti a panaszost, de nem
biztos, hogy mindenki igy van vele.

A panaszossal szemben intézkedo r. torzszaszlos 2) pontban ismertetett, 2011. november 15-
én kelt jelentésében foglaltak alapjan 2011. oktober 13-4n a r. tOrzszaszlos a panaszost a
napszaknak megfeleléen koszontotte, majd hatarozottan kozolte vele az 6 és kollégai
jovetelének okat és intézkedésiik céljat. A r. torzszaszlos jelentésében azt allitotta, hogy az 6
részErdl és emlékezete szerint a jelen 1évo kollégai részérdl sem hangzott el olyan kifejezés,
hogy a panaszos ,,ne feszitsen, ne tetézze a bajt a feje felett, mert az nem fog jol jonni a
kovetkezd targyalason”. A r. torzszaszlos jelentése szerint a panaszossal szemben intézkedd
renddroknek a panaszossal szemben tanusitott hangneme tisztelettudo és hatarozott volt.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott, a panaszos 2011. oktober 13-4n 17 ora
53 perckor tett bejelentésérdl késziilt hangfelvétel tantsdga szerint a panaszossal a
telefonbeszélgetést folytatd r. féhadnagy valdoban hasznalta a ,,ne feszitsen” kifejezést, illetve
utalt arra, hogy ha a panaszos akadalyozza a renddri intézkedést, és nem engedi, hogy a
felesége elvigye az autot, akkor az a panaszos szdmara hatranyt jelenthet a kovetkezd
valoperes targyalason. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy e telefonbeszélgetés teljes
terjedelmének ismeretében a r. f6hadnagy mindezeket azért mondta a panaszosnak, hogy
ravilagitson arra, hogy a r. féhadnagy altal ,,humanusabbnak” tartott megoldast alkalmaztak a
panaszossal szemben, és hogy meggy0zze a panaszost arrol, hogy ne akaddlyozza — a r.
féhadnagy altal egyértelmiien jogszeriinek tartott - renddri intézkedést, mert abban az esetben
az intézkedd renddrdoknek eld kell allitaniuk a panaszost. A Testliletben ezzel egyiitt a
telefonbeszélgetés teljes terjedelmének ismeretében az a benyomds alakult ki, hogy a
panaszossal a beszélgetést folytato r. fdhadnagy hatarozott, amde tiirelmes és emelt hangtinak
nem tekintheté hangnemet hasznalt.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem allapithatéo meg, mivel a panaszos beadvanyaban és a rendori jelentésben foglalt,
egymasnak ellentmondo allitasok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

2) A panaszos altal a beadvanyaban kifogasolt testi kényszer alkalmazasaval dsszefliggésben
az Rtv. kovetkezo rendelkezései idézhetok. Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendor
kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtdrt, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.
Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabdlyzat a panasz szempontjabol relevans rendelkezései a
kovetkezok. A 39. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor
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alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazéasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritd eszkdoz akkor alkalmazhatdo, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozéssal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan. A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont
személy magatartdsa szempontjabdl a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tantsité személy, aki a renddri intézkedés sordn a szdmara jogszerlien adott
rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv
ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszeri renddri intézkedésnek,
magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tdmado
magatartast tanisité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara vagy
védelmére kelt személyre ratamad. A 39. § (3) bekezdésének értelmében a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott médon a kdvetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak el6rebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz
alkalmazasa kovetkezik. A Szolgéalati Szabalyzatnak a testi kényszerrel kapcsolatos tovabbi
relevans rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak. A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1)
bekezdése szerint a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai
erOkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6f6lény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdin a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A 40. § (2) bekezdése alapjan a testi kényszer alkalmazéasa
soran a renddér onvédelmi fogésokat is haszndlhat. A renddr a tamadas céljara szolgald eszkoz
hasznalatanak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az ehhez sziikséges
erejii és irdnyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat. A 40. § (3) bekezdése szerint nem
mindsiil testi kényszernek, amikor a renddr - jogszerli intézkedése soran, a biztonsagos
intézkedés végrehajtasa érdekében - a felé kartavolsagon beliilre 1épd, valamint a mozgasanak
folyamatossagat akadalyoz6 személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel
magatol tavol tartja.

A beadvanyaban és annak kiegészitésében foglaltak alapjan a panaszos kifogésolta, hogy a
felesége mar bent iilt a k6zos tulajdonti autoban, amikor a R. B. nevil rendor felszolitotta a
panaszost, hogy adja at neki a gyari inditokulcsot. A panaszos kdzolte, hogy a renddr ,,ezt mar
nem teheti”, megfordult és be akart menni a lakasba. Akkor a rendér hatulrol hirtelen elkapta,
elkezdte szorongatni, és azt mondta a panaszosnak, hogy meg fogja bilincselni, és veliik kell
mennie.

A 1. t0rzszéaszl6s 2) pontban ismertetett jelentése szerint, miutdn kdzolte a panaszossal, hogy a
gépkocsit, illetve a korozésben szerepld egyéb dolgokat (pl. gydgyszerek) a kordzés alapjan
koteles atadni, a panaszos passziv ellendllast tantsitott. A panaszos ugyanis kijelentette, hogy
a korozés ellenére sem fogja atadni a gépkocsit a feleségének. A r. torzszaszlos errdl
tajékoztatta a foligyeletes r. fdhadnagyot, aki utasitotta, hogy a korézés alapjan a panaszos
koteles atadni a gépkocsit. A r. torzszaszlos ekkor kdzolte a panaszossal, hogy amennyiben a
panaszos feleségét megakadalyozza abban, hogy a gépkocsit tulajdonaba vegye, vele szemben
testi kényszert, ellenszegiilése megtorése érdekében bilincset fog alkalmazni és a G.-i
Renddrkapitanysagra eld fogja allitani. A r. torzszaszlds fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
a helyszinen az intézkedését az eldzdekben emlitett r. fohadnagy utasitdsa és a r. torzszaszlos
altal jogszertinek vélt kordzés hatarozta meg. A r. torzszaszlos jelentésében foglaltak szerint
tehat az intézkedés sordn a panaszossal szemben nem keriilt sor kényszeritd eszkoz
alkalmazasara. A panaszos az intézkedés alatt tett olyan kijelentést, miszerint passziv
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ellenallassal akadalyozni fogja a korozott gépkocsi atadasat. A r. tOrzszéaszlos ekkor
figyelmeztette a panaszost, hogy abban az esetben az ellenszegiilés megtorésére testi
kényszert, esetlegesen bilincselést fog alkalmazni.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint a vele szemben intézkedd renddr a renddr hatulrdl
hirtelen elkapta, elkezdte szorongatni, és ekdzben azt mondta neki, hogy meg fogja
bilincselni. Az intézkedést végrehajtd renddr jelentése szerint azonban az intézkedés soran a
panaszossal szemben nem keriilt sor kényszeritd eszkoz alkalmazéasara. Ezen talmenden, a r.
torzszaszlos jelentésében arra utalt, hogy 6 a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) a pontjaban
szabalyozott esetben jart el a (3) bekezdés eldirasainak megfelelden.

Az elozéekben Kkifejtettek alapjan a Testillet a panaszos beadvanyaban és a rendori
jelentésben eloadottak kozott fesziilo ellentétet nem tudta feloldani, ezért a panaszos
altal kifogasolt kényszerité eszkoz alkalmazasaval oOsszefiiggésben nem tartotta
megallapithatonak a panaszos emberi méltosaganak és az abbol levezethetd testi
épséghez valo joganak sérelmét.

3) A panaszos a feleségével kozos tulajdont képezd gépjarmiivének a panaszos felesége
részére torténd renddrség altali atadasaval kapcsolatban az Rtv. kovetkezd szakaszai hivhatok
fel. Az el6zéekben mar részben idézett 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni. A 24. § (1) bekezdése szerint pedig a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

A panaszos a feleségével kozos tulajdont képezd gépjarmiivének a panaszos felesége részére
torténd renddrség altali atadasaval Osszefliggésben a panaszos beadvanyaban, ill. annak
kiegészitésében fontosnak tartotta megemliteni, hogy a birdsagi targyalast — ami utan az autot
elhozta — kovetd napon, 2011. oktober 11-én telefonon felhivta H.Z-f, a G.-i
Renddrkapitanysag V.-1 Renddrdrs r. f6torzszaszlosat, és elmondta neki a torténteket. Kozolte
a renddrrel, hogy a gépkocsi a felesége nevén van ugyan, de a panaszos hozta be kordbban
Németorszagbol, és a kotelezd biztositasat is ¢ fizette, az azt igazold szelvény ndla van. A
panaszos beadvanya és annak kiegészitése szerint 2011. oktober 13-4n a rendérok kozolték a
panaszossal, hogy a gépkocsi ,,jogos” tulajdonosa mar iton van és a panaszosnak azt at kell
adnia. A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében fontosnak tartotta még egyszer
megemliteni, hogy az intézkedé renddr felszolitotta 6t, hogy feleségének adja at a gyari
inditokulcsot akkor, amikor a panaszos felesége mar bent iilt a kozos tulajdon autoban. A
panaszos beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy véleménye szerint polgari peres eljarasokba
nem avatkozik be radikalisan a renddrség.

A panaszos a feleségével kozos tulajdont képezd gépjarmiivének a panaszos felesége részére
torténd renddrség altali ataddsaval Osszefiiggésben a renddrségi iratok a kovetkezdket
tartalmazzak.

A renddri intézkedést foganatosito r. torzszaszlos 1) pontban ismertetett jelentésében foglaltak
szerint a gépkocsi tulajdonosa, a panaszos felesége 19 ora 45 perckor érkezett a helyszinre,
személyi igazolvanyaval igazolta magat, valamint a jarmii forgalmi engedélyének atadasaval a
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jarmi tulajdonjogat is igazolta. A panaszos felesége a r. tOrzszaszlos részére atadta a .......
szamu feljelentését, amelyet a gépkocsi eltulajdonitdsa miatt tett a V.-i Rend6rdérson a hétfdi
napon. A r. tOrzszaszlos jelentésben ugy fogalmazott, hogy a panaszos felesége a gépkocsi
eredeti kulcsaval rendelkezett, majd megkapta a potkulcsot, illetve a korabban a jarmiiben
elhelyezett 50000 forint értékli gyogyszereit is. Ezek utdn a jarmiivel a helyszinrdl tavozott.

A renddri intézkedést foganatositd r. torzszdszlés 2) pontban ismertetett jelentésében
kifejtette, hogy a maganlakdsban a renddri jelentés szerint személyazonossag megallapitasa és
a korozott gépkocsi a panaszos felesége ... szami feljelentése alapjan torténd
visszaszolgaltatasa céljabol tortént intézkedés. A r. torzszaszlos a renddri intézkedés céljaként
a korozott gépkocsinak a jogosnak vélt tulajdonos részére torténd visszaszolgéltatasat jelolte
meg. A r. torzszaszlos jelentése szerint az intézkedés soran kézolte a panaszossal, hogy a
gépkocsit a korozés alapjan koteles atadni. A r. torzszaszlos errdl tajékoztatta a foiigyeletes r.
fdhadnagyot, aki utasitotta, hogy a korozés alapjan a panaszos kdoteles atadni a gépkocsit. A 1.
torzszaszlos fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a helyszinen az intézkedését az eldzéekben
emlitett r. féhadnagy utasitasa és a r. torzszaszlos altal jogszerlinek vélt korozés hatarozta
meg.

A G.-1 Renddrkapitanysag V.-i Renddrérs Orsparancsnokanak jelentése szerint a renddri
intézkedést foganatositd r. tOrzszaszlos a panaszos figyelmét felhivta, hogy nem
akadalyozhatja feleségét abban, hogy hasznalja a gépkocsit, mert az informaciok alapjan a
vagyonmegosztas még nem tortént meg.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott, a panaszos 2011. oktober 13-4n 17 6ra
53 perckor tett bejelentésérdl késziilt hangfelvétel tantisaga szerint, amikor a panaszos arra
hivatkozik, hogy az auténak a birdsagi targyalds utan torténd elvitelét bejelentette a v.-i
renddrségen, a r. fohadnagy azt mondja hogy az rendben van, de addigra a panaszost a
felesége mar feljelentette. A r. féhadnagy kozli a panaszossal, hogy azt kell atlatnia, hogy a
renddrség részérdl az ligyben tovabbi blincselekmény nem lesz, mert az autd egy kozdsen
megszerzett vagyon, viszont nekik, rendéroknek most az autot jogszabaly szerint ,,a rendszer
szerinti” tulajdonosnak, aki a panaszos felesége, ki kell adniuk. A r. féhadnagy a
telefonbeszélgetés soran azt is elmondja, hogy amig vagyonmegosztas nincs, addig rendben
van, hogy a panaszos és felesége az autot kozosen hasznalhatjak, de a ,,gép szerinti”
tulajdonosanak a rendéroknek az autot ki kell adniuk, mert az kdrdzés alatt all. A r. féhadnagy
hozzateszi, hogy 0k megcsindlhatjak, hogy lefoglaljak az autét, és akkor nem viszi el senki,
lehelyszinelik, a panaszost beviszik, ,,begyantsitjak ¢s megy az iigy tovabb”. A r. féhadnagy
azt mondja, hogy pont nem ezt a megoldast valasztottdk, mert beszéltek a panaszos
feleségével, aki elmondta, hogy a panaszos valdoban a bir6sagrol hozta el az autot, de akkor a
rendérok még nem tudtik, hogy az csak a valoper volt, nem pedig a vagyonmegoszto és az
autdt a panaszos ¢és felesége majd a vagyonmegosztds utan fogjak tudni elfelezni. A
rendéroknek azonban a jelen pillanatban ugy kell eljarniuk, hogy az autét a jogos
tulajdonoséanak, aki — a rendérok ugy latjak, hogy — a panaszos felesége, ki kell adniuk. A r.
fdhadnagy a hangfelvétel tanisdga szerint azt is mondja a panaszosnak, hogy 6k nem a
panaszos ellen vannak, hanem nekik a normalis ligymenetet kell végigvinniiik, a ,,normalis
ut” pedig jelen esetben az, hogy a rendéroknek a gépkocsit a gépkocsi tulajdonosanak kell
kiadniuk ,,nem lehet, kell”. Amikor a panaszos azt kérdezi, hogy mi van akkor, hogy ha 6 azt
mondja, hogy nem adja oda az autot, a r. fdhadnagy azt valaszolja, hogy ne tegye, mert akkor
elé fogja allittatni a panaszost az intézkedés akadalyozasa miatt. Akkor is vissza fogjak adni
az autot, ha mashogy nem megy, akkor trélerrel veszik fel az autdt és leteszik a panaszos
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feleségének a haza eldtt, de a rendérok az autdt mindenképpen ki fogjak a panaszos udvarabol
hozni és vissza fogjak adni a tulajdonosanak, mert ez a kotelességiik. Nem sokkal késobb a r.
fohadnagy megismétli, hogy az autd jogos tulajdonosa a panaszos felesége, ¢ ezt latja ,,a
gépen” ¢s innentdl kezdve neki kotelessége az autdt a panaszos feleségének odaadni. A
telefonbeszélgetés soran a r. fhadnagy azt is kozli a panaszossal, hogy a panaszos barmelyik
renddrségre elmehet, mindenhol azt fogjdk neki mondani, hogy az autét a panaszos
feleségének kell kiadni, mert jelenleg 6 a jogos tulajdonosa. Bar van itt egy tisztazatlan ok,
mégpedig az, hogy a panaszos a feleségétdl valofélben van, de a vagyonmegosztasi kérdések
eldontése polgari peres utra tartozik. Mivel azonban a panaszos felesége feljelentette a
panaszost... Erre a panaszos megkérdezi, hogy a felesége konkrétan 6t jelentette-e fel. A r.
fdhadnagy erre azt valaszolja, 6 nem latja az ligyet, de a panaszos felesége valakit feljelentett,
hogy az autgjat ellopta. A panaszos megkérdezi, hogy ,,a renddrség nincs Osszekotve”. A
panaszos ugyanis arra hivatkozik, hogy miutdn & az autdval hazaért, beszolt a V.-i
renddrségre, hogy nala van az autd. Erre a r. fohadnagy azt valaszolja, hogy a panaszos V.-i
Renddrorsre szolt be, de a felesége lehet, hogy G., M., P. varosban tette a feljelentést. ,,Két
iigy siman elmehet egymas mellett”: az, hogy a panaszos V. varosba beszdl, ,,az egy mondat,
azt nem firja le senki, azt nem irta le senki”.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a hozzafordulénak a téle elvarhatod
felvilagositast megadni. A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok
el6z6ekben idézett részeibdl kideriil, hogy a rendérok akkor, amikor a panaszossal szemben
intézkedtek, tudatdban voltak annak, hogy a szoban forgd autd vonatkozasaban a jogi helyzet
tisztazatlan, hiszen vilagos volt szamukra az, hogy a panaszos és felesége kozott valoper van
folyamatban és az is, hogy a vagyonmegosztas kérdésében a renddri intézkedés idépontjaban
a birdsdg még nem dontdtt. A renddrségi iratokbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy az
intézkedésben részt vevé renddrok ezzel Gsszefiiggésben sajat magukkal is ellentmondasba
keverednek. A 2011. oktober 13-an a panaszossal telefonbeszélgetést folytatod r. f6hadnagy
példaul azt kozli a panaszossal, hogy a panaszos ,,barmelyik rendérségre elmehet, mindenhol
azt fogjak neki mondani, hogy az autdt a panaszos feleségének kell kiadni, mert jelenleg 6 a
jogos tulajdonosa. Bar van itt egy tisztazatlan ok, mégpedig az, hogy a panaszos a feleségétol
valofélben van, de a vagyonmegosztasi kérdések eldontése polgari peres utra tartozik”.
Vagyis, bar a r. fohadnagy elismeri az intézkedés iddpontjadban fennallo tisztdzatlan jogi
helyzetet — azaz, hogy az intézkedés idOpontjaban a birésag még nem dontdtt a panaszos €s
felesége kozott a vagyonmegosztas kérdésében, ami a szoban forgd autd tulajdonjogat is
érinti, ezért az valosziniileg kdz6s vagyonnak szamit -, mégis azt kozli a panaszossal, hogy az
autot a panaszos feleségének kell kiadni.

A panaszos a renddri intézkedés sordn arra is hivatkozott, hogy két nappal kordbban a V.-i
Renddrérson bejelentést tett arra vonatkozoan, hogy 2011. oktdber 10-én, a valdperes
targyalast kovetden elvitte a feleségével kozos tulajdont képezd autét. A r. féhadnagy
azonban a panaszos e kozlésére a 2011. oktober 13-4n folytatott telefonbeszélgetésben
minddssze annyit valaszolt, hogy ,két ligy siman elmehet egymas mellett”: az, hogy a
panaszos V. varosba beszdl, ,,az egy mondat, azt nem irja le senki, azt nem irta le senki”.

Az elézdekben foglaltak és a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok
alapjan, a Testiilet allaspontja szerint az adott helyzetben a rendéroknek kotelességiik volt
megadni a sziikséges jogi felvilagositast a feleknek. Azaz kotelességiik volt mind a panaszost,
mind pedig a panaszos feleségét tajékoztatni azt illetden, hogy a koztiik 1évo vita eldontésére
nekik nincsen hataskoriik, masrészt arr6l — amit a r. f6hadnagy maga is emlit a panaszossal
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folytatott telefonbeszélgetésben -, hogy az ligy eldontése polgari peres utra tartozik, vagyis a
felek jogaiknak polgéari birosdg eldtt szerezhetnek érvényt. Az intézkedd renddrok
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat tovabb stlyositja az, hogy nem vették
figyelembe a panaszos arra vonatkozo kozlését, hogy — feltehetden azért, mert szamitott arra,
hogy a felesége a renddrséghez fog fordulni a k6zos tulajdont autd visszaszerzése miatt — két
nappal kordbban bejelentette a V.-i Renddrérson azt, hogy elvitte a gépkocsit. A panaszos
beadvanyaban foglaltak szerint a panaszos az intézkedd renddroknek név és rendfokozat
szerint megjelolte azt a renddrt, akinek a a bejelentést tette. A renddrség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan azonban az intézkedd renddérok, akik maguk
is a V.-1 Renddrdrs renddrei voltak, meg sem kisérelték azt, hogy ennek az informacionak
utananézzenek a renddrdrson. Ezaltal nem adtdk meg a panaszosnak az Rtv. 24. §-a altal
eloirt, feladatkoriikbe tartozo segitséget.

Az elozoekben foglaltak alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a rend6érok nem tettek
eleget az Rtv. 24. §-a altal eldirt tajékoztatasi és segitségnyujtasi kotelezettségiiknek,
ezért ennek kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendOr kdteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A panaszossal szembeni renddri
intézkedést foganatositd r. tOrzszaszlos a 2) pontban ismertetett jelentésében a rendori
intézkedés céljaként a korozott gépkocsinak a jogosnak vélt tulajdonos részére torténd
visszaszolgaltatasat jelolte meg. Ennek megfelelden — a panaszos beadvanyaban és annak
kiegészitésében foglaltak, illetve a renddrségi iratok tartalma szerint is — a renddri intézkedés
soran az intézkedd renddrok az autd kulcsainak a felesége részére torténd atadasara kotelezték
a panaszost. Vagyis, az intézkedd renddrok egy, az Rtv. szerinti renddri intézkedés keretei
kozott, tehdt jogszabalyi felhatalmazds hidnydban tevdlegesen dontottek tulajdonjogi
kérdésben egy, a panaszos ¢s felesége kozott fennallo tisztazatlan jogi helyzetben.

Fentebb leirtak alapjan, a Testiilet megallapitasa szerint a rendorok azzal, hogy a
rendori intézkedés keretei kozott a gépjarmii kulcsainak felesége részére torténéd
atadasara kotelezték a panaszost, ezaltal megfosztottak 6t az autéo hasznalati jogatol,
mely jogosultsag a tulajdonhoz valdo jog egyik részjogositvanyaként a panaszost
ugyanugy megilleti, mint a panaszos feleségét, tekintettel arra, hogy a szoban forgo auto
a rendori intézkedés idopontjaban kozos tulajdonukban volt, ezért sériilt a panaszos
tulajdonhoz valo joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy panaszos arra vald kotelezése, hogy a feleségének a gépjarmi
kulcsait atadja, azon tulmenden, hogy a rendérség Rtv. szerinti jogositvanyainak kereteit
bizonyosan tillépi, még a Be. szabalyai alapjan is aggéalyos volt, ennek vizsgélatara azonban a
Testiiletnek nincs hataskore.

4) A panaszos ruhdzatatvizsgalasaval kapcsolatban az Rtv. kovetkezé rendelkezéseit kell
figyelembe venni. 29.§ (6) A rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendoér a tdmadasra vagy az dnvesz¢ély okozdsara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.
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A panaszossal szemben a renddri intézkedést foganatositd r. tOrzszészlés 2) pontban
ismertetett jelentése szerint 2011. oktober 13-4n a panaszost személyazonossag megallapitasa
céljabol igazoltattak, valamint ruhazatat atvizsgaltak a targykorozésben szerepld, a panaszos
¢és feleségének kozos tulajdonaban all6 személygépkocsi visszaszolgaltatasa céljabol. A r.
torzszaszlos jelentése alapjan a panaszos a kormanyzarral kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy
az eltlint, a r. torzszaszlos szerint feltehetéen azzal a céllal, hogy passzivan akadélyozza a
korozott gépkocsi atadasat a panaszos feleségének. Ekkor a r. torzszaszlos az udvaron a
panaszossal szemben ruhazatatvizsgalast hajtott végre, amelynek soran a zsebébdl eldkertilt a
korményzar kulcsa, amely a panaszos feleségének atadasra kertilt. A G.-i Renddérkapitanysag
V.-1 Renddrdrs Orsparancsnokanak 3) pontban ismertetett jelentése szerint a panaszossal
szemben intézkedd r. t0rzszaszlos a panaszos figyelmét felhivta, hogy nem akadalyozhatja
feleségét abban, hogy hasznalja a gépkocsit, mert az informaciok alapjan a vagyonmegosztas
még nem tortént meg, erre a panaszos azt valaszolta, hogy a kormanyzar kulcsa eltiint, nem
tudja a gépkocsit kinyitni. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a r. torzszaszlos a panaszos
ruhdzatat atvizsgalta, amely soran elkeriilt az emlitett kormanyzar kulcsa.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhdzat-atvizsgalds
kifejezetten arra irdnyult, hogy az intézkedd renddr a panaszostdl az auté6 korméanyzaranak
kulcsat ,,megszerezze”. Az el6z6 pontban kifejtettekbdl az kdvetkezik, hogy jogszertitlen volt
a rendérség arra iranyuld intézkedése, hogy a panaszos feleségének az autét
visszaszolgaltassak. Jogszeriitlen intézkedés keretei kozott foganatositott és olyan célra
iranyulé kényszerintézkedés pedig, amelyre a renddrségnek nincs hataskdre, nem lehet
jogszerti. Igy az nem esik sem a rendéri jelentés 4ltal hivatkozott 29. § (6) bekezdése, sem
pedig a 31. § (1) bekezdésében felsoroltak ala.

Fentiek alapjan a Testiillet megallapitasa szerint az intézkedé rendor jogalap nélkiil
hajtott végre ruhazatatvizsgalast a panaszossal szemben, amelynek kovetkeztében sériilt
a panaszos emberi méltosagbol levezetheté testi integritashoz valo joga.

5) A panaszos panasztételre vonatkozo tajékoztatasanak vizsgalatat illetéen az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének masodik mondatdra kell utalni, amely szerint az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél. Az Rtv.
92. § (1) bekezdése szerint pedig akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfokapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

A panaszos beadvanyanak kiegészitésében megjegyezte, hogy az intézkedd rendéroktdl a
panaszjogara vonatkozéan nem kapott tajékoztatast, 6 viszont megkérdezte, hogy hol tehet
panaszt. Az intézkedd renddrok azt mondtdk, hogy mdasnap a V.-i Rendérdrson élhet
panasszal. A panaszos a Testiiletrdl akkor szerzett tudomast, amikor a panaszos felesége
,rendérnyomozoi segitséggel kisajatitotta a kdzos szamitdgépparkjukat”.

A panaszos panaszjogrol vald tajékoztatasaval Osszefliggésben a 2) pontban ismertetett
jelentésében a r. torzszaszlos leirta, hogy a panaszossal kozdlte, hogy a renddri intézkedéssel
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szemben panasszal élhet. A panasz helyéiil — tekintettel az intézkedés késéi iddpontjara — a
Budapest, XIII. keriilet Teve utca 4-6. szam alatti panaszirodat jeldlte meg.

A panaszos altal a panaszbeadvany kiegészitésében és a renddri jelentésben foglaltak a
tekintetben megegyeznek, hogy a panaszost a vele szemben intézkedd rendér csak arrdl
tajékoztatta, hogy amennyiben a renddri intézkedéssel kapcsolatban panasszal kivan élni,
akkor a renddérséghez kell fordulnia. A panaszos ¢és a rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére
bocsatott informéaciok alapjan eltérés csak azt illetéen fedezhetd fel, hogy a panaszos allitasa
szerint a vele szemben intézkedd renddr a V.-i Renddrdrsot, mig a r. torzszaszlos jelentésében
foglaltak szerint az intézkedd rendér a Budapest, XIII. keriilet Teve utca 4-6. szam alatti
panaszirodat jelolte meg a panasztétel helyéiil.

Az elozoekben foglaltak alapjan, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben intézkedo
rendor a panaszost nem tajékoztatta teljes koriien az Rtv. szerinti panasz lehet6ségérol,
hiszen a panaszos és a renddrség allitasai egybehangzoak a tekintetben, hogy az
intézked6 rendér nem hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy valasztasa szerint a
rendori intézkedéssel szembeni panaszaval a Testiilethez is fordulhat, ezért a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy a panasztételre vonatkozo tajékoztatassal
osszefiiggésben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A fentiek alapjan, a Testiilet allaspontja szerint a 2011. oktober 13-an a panaszossal
szemben foganatositott rendori intézkedés soran alkalmazott hangnem és testi kényszer
vonatkozasaban a panaszos emberi méltosaghoz és az abbol levezetett testi épséghez valo
joganak sérelme a panaszos és a rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
informaciok kozotti ellentmondas feloldhatatlansaga okan nem allapithato meg. A
panaszos a feleségével kozos tulajdont képezd gépjarmiivének a panaszos felesége
részére torténd rendorség altali atadasaval kapcsolatban a Testiillet a rendorséget
terhelo felvilagositasi és segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasa miatt megallapitotta
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak, az intézkedd rendorok jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban torténé tulajdonjogi kérdésben valé dontése okan pedig a
panaszos tulajdonhoz valo joganak sérelmét. A panaszossal szemben foganatositott
ruhazatatvizsgalassal osszefiiggésben a Testiilet megallapitotta, hogy azt az intézked6
rendor jogalap nélkiil hajtotta végre a panaszossal szemben, amelynek kovetkeztében
sériilt a panaszos emberi méltosaghol levezetheté testi integritashoz valo joga. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddr a panaszost nem
tajékoztatta teljes koruen az Rtv. szerinti panasz lehet6ségérol, a testiilet megallapitasa
szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 28.
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elndk
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