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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/216/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
403/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
21-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. december 19-én megtartott zart
ilésén — dr. Féja Andras testiileti tag és dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag részleges
kiilonvéleményével — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgdlt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. marcius 21-én elektronikus uton terjesztette elé panaszat — amelyet
ugyanezen beadvanyédban aldirasaval is megerdsitett — a Testiiletnél a vele szemben 2012.
marcius 14-én foganatositott renddri intézkedés, illetdleg annak elmulasztisa miatt.

1) A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy 2012. marcius 14-én M. Varos Onkorméanyzata az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc emlékére iinnepséget tartott. A megemlékezés 18
oréra volt meghirdetve, melynek szoénoka a varos polgarmestere volt.

A panaszos jelezte a Testiilet felé, hogy a varos vezetdjével illetve a varosvezetéssel hosszabb
ideje konfliktusban all, mivel — allitdsa szerint — tobb esetben leleplezte a polgarmestert,
valamint szdmos biintetdeljarast is inditott ellene. A panaszos ezt kovetden példakat hozott fel
arra, hogy mikor és hogyan keriilt sor vele szemben renddri intézkedésre a polgarmester
rahatdsa alapjan. A panaszos szerint az esetek magas szdma ¢és koriilményei alapjan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyértelmi, hogy a rendérkapitanysdgon nem a jogszabalyi el6irdsok szerint jarnak el, hanem
a polgarmesternek kivannak megfelelni.

A panaszos ugy folytatta, hogy 2012. marcius 14-én ismét rendérok vitték el az onkormanyzat
rendezvényérdl, ahol megdobbenésére minddssze ,,(szandékosan?)” négy fovel képviseltette
magat a renddérség, holott a panaszos megitélése szerint tudtdk, hogy a polgarmester
beszédekor véleményt fog nyilvanitani, aminek kdvetkeztében olyan esemény varhaté6 — nem
a panaszos részérél — amely renddri intézkedést tehet sziikségessé. A panaszos ezt kdvetden
koréabbi esetekre — kiemelvén egyet — utalt vissza.

A panaszos ezutan négy renddrt nevezett meg (renddrkapitdny, a renddrkapitanysag
kozrendvédelmi osztalyanak vezetdjét, a renddrkapitanysag kozrendvédelmi osztaly vezetdje
helyettesét, valamint egy — név nélkiill — nyomozoét), akik a rendezvénytdl 70-80 méterre
voltak jelen a helyszinen, olyan helyen, ahonnan — a panaszos szerint — nem volt igazan
ralatas a rendezvényre ,,(szandékosan?)”.

A panaszos eléadta, hogy a rendezvény elétt M. Varos Cigany Kisebbségi Onkorményzata
képviseldje (a tovibbiakban: CKO elndke) (a panasz szerint ,a polgirmester egyik jobb
keze”) a rendezvény el6tt mar odament hozza és belékotott, inzultalni kezdte. A panaszos
véleménye szerint ezt azért tette, hogy jogellenes magatartast provokaljon ki téle, aminek
kovetkezményeként eltdvolithatjak a helyszinrdl. A panaszos szerint ,.ez nem jott be”, a CKO
elnoke mégis azt mondta, hogy hivja a renddérdket. A panaszos megjegyezte, hogy ennek
ellenére a CKO elndke nem a renddrok felé indult, hanem egy csoport tagjaihoz ment (,,akik
tudottan a polgarmester rajongoi €s szimpatizansai”), akikkel besz¢lt valamit. A panaszos ezt
a momentumot azért tartotta fontosnak megemliteni, mert ezen csoport egyik tagjatol érte
kés6bb az inzultus, aminek kdvetkeztében renddri segitséget kért.

Az tlinnepi misor elsé felében iskolasok adtak eld miisort, majd a polgarmestert konferaltdk
fel, hogy mondja el beszédet, amikor is a panaszos sipjaba fajt és hangos
véleménynyilvanitasba kezdett.

Ekkor egy idés hdlgy — akihez kordbban a CKO elndke odament — inzultdlni kezdte a
panaszost ¢és a sipot is ki akarta venni a kezébdl. A panaszos felhivta a holgy figyelmét arra,
hogy magatartasaval a szabad véleménynyilvanitas jogadnak gyakorldsdban akadalyozza. Erre
a CKO elndke ,magabol teljesen kivetkdzve” megjelent és a panaszost ,nyakandl fogva”
16kdosni kezdte és a kezében 1év0 kamerdba is belecsapott. A panaszos ekdzben renddri
segitségért kiallitott, de ,,egy szavuk sem volt” hozza.

A panaszos ezek utdn eldadta, hogy négy renddr koziil L. J. r. szdzados (a tovabbiakban: L. J.
r. szazados) bemutatkozott, illetve igazolta magét és megkérdezte a panaszostol, hogy 6 kért-e
segitséget, valamint, hogy mi tortént. A panaszos ennek hatdsdra par szoban elmondta a
torténteket, majd L. J. r. szdzados igazoltatta — mely soran lekérte adatait — és erdsitést kért. A
panaszos ebbdl arra gondolt, hogy jogait, véleménynyilvanitasat kivanjak ezzel biztositani.

A panaszos folytatta véleménynyilvanitdsat, amikor is a rendérkapitany raszolt, hogy fejezze
be azt, mert rendori intézkedés folyik. A panaszos ezt szova tette és kozodlte, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagéaval ¢l, amit folytatott is tovabb. Ekkor a rendérkapitany és G.
F. 1. szdzados (a tovabbiakban: G. F. r. szazados) megragadta és — ugy, ahogy kordbban a



CKO elndke — megrangatta 6t, valamint véleménynyilvanitasat megakadalyozta. A panaszost
agressziven elrdngattdk a helyszinrdl, majd letépve rola a kabatjat kb. 70 méteren keresztiil
oda vitték, ahol korabban a rendorok tartdzkodtak.

A panaszost figyelmeztetés, felszolitas és jogsértésre vald hivatkozas nélkiil ragadtak meg és
vitték el a helyszinrdl, az intézkedést pedig nem vette at a renddrkapitany és G. F. r. szazados
L. J. r. szdzadostol.

A panaszossal 5-6 perc elteltével kozolte csak G. F. r. szdzados, hogy intézkedés ald vonja
garazdasag, rendzavards miatt, merthogy a panaszos megzavarta ,masik 500 ember
nyugalmat”. A panaszost megbilincselték és eldallitottdk a renddrkapitdnysdgra, ahol
,megmotoztak”, majd személyes targyai elvétele utan egy cellaba zartak.

A panaszos rogzitette, hogy ugy volt, hogy latlelet felvételére elviszik, tekintve, hogy lathat6
volt, hogy nyaka piros a rangatéstol. A rendOrkapitanysag vezetdje ezt ,.lefiijta” azzal, hogy az
beleszamitana az eldallitas idejébe, ami miatt az eldallitds elhuzddna, ezért arra nem is keriilt
sor. A panaszos ezt Ugyszintén kifogasolta, megitélése szerint ugyanis a latlelet bizonyitotta
volna, hogy vele szemben biincselekmény torténhetett.

Eléallitasa soran a panaszos kozolte G. F. r. szdzadossal, hogy a transzparense neki van
tamasztva az épiilet — Ifjusagi Centrum — falanak. G. F. r. szdzados a rendérkapitanysagon azt
kozolte a panaszossal, hogy ott nem talalt semmit. Miutdn a renddrségrél a panaszos
visszament a helyszinre és bement a kozépiiletbe (Ifjusdgi Centrum), ott mar csak
transzparense két rudjat taldlta, a vasznakat ,letépték” rola. A panaszos szerint G. F. r.
szazadosnak meg kellett volna taldlnia a magantulajdonat képez6 targyakat.

A panaszos szerint az intézkedd rendorok teljesen szakszertitleniil biztositottak a rendezvényt
¢s jogszeritlentl allitottak eld, illetve jartak el vele szemben.

2) A panaszos 2012. aprilis 29-én megkiildte panasza kiegészitését a Testiilet kérdései
alapjan, amely a kovetkez0 relevans adatokat tartalmazza.

A panaszos a véleménye kinyilvanitdsa modjat tigy jellemezte, hogy az kulturalt volt és a
kovetkezOképpen tortént: ,, Diktdator”, majd sipjaba fujt, ,, Nincsen akkreditalva polgarmester
ur, nem adok szot!”, , Diktator”, majd ismét sipjaba fujt, ,, Torvénytipré!”, majd ujfent
sipjaba fiijt a panaszos. Ezek utén érte atrocitas egy idds hdlgy, és a CKO elndke részérél.

Azon kérdésre, hogy miképpen folytatta a véleménynyilvanitasat a rendori intézkedés alatt a
panaszos a kovetkezOket rogzitette: ,,Nem tortént renddri intézkedés!”. A panaszos ugy
folytatta, hogy a renddrség ugyan segitségkérésére megjelent, de intézkedésbe nem kezdett,
azaz a panaszos azt nem tapasztalta. L. J. r. szazados mindossze azt kérdezte meg a
panaszostdl, hogy mi tortént — amit 6 elmondott —, majd annyit tett, hogy radion beszélt
valakivel arr6l, hogy menjenek az Ifjiisagi Centrum bejaratahoz. L. J. r. szdzados nem kérte el
a panaszos személyigazolvanyat, nem tett semmit, tehat renddri intézkedést vele szemben
nem folyt és ilyet nem is kozolt. A panaszos rogzitette, hogy az altala készitett felvételen
hallhat6, hogy a megérkezd renddroktdl kéri jogainak biztositdsat, mire azt a valaszt kapta,
hogy ,,biztositjuk”. A panaszos, mivel ,biztositottak jogait”, ismét a sipjaba fujt és azt
kialtotta a polgarmester felé, ,, Diktdator!”. Erre szolt oda a panaszoshoz egy ,.civil ruhds



kopasz szemiiveges illet6”, hogy renddri intézkedés folyik, ezért fejezze be a ,,miisort”. Ezen
férfival ezutan néhdny perces szovaltdsba keveredett a panaszos, majd azt kidltotta:
,, Torvénytiprok, mint a polgarmester és a rendorsége!”.

A polgarmester mindekdzben az {linnepi beszédétdl elért és a panaszos személyével
kapcsolatban tett megjegyzéseket. Mire a panaszos ujfent véleményének adott hangot:
., Torvénytipro! Diktator! Szégyellje magat nyakkendo igazito, kopkodo, anyazo!”. A ,civil
ruhas kopasz szemiiveges illetd” ismét felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy fejezze be
véleménynyilvanitasadt a renddri intézkedés kdzben. A panaszos erre kozdlte, hogy ,mit
intézkednek”, ezzel utalva arra, hogy ,,semmilyen intézkedés nem folyik”. A polgarmester
ekozben tovabbra is a panaszos személyére tett megjegyzéseket, mire a panaszos a
kovetkezOkkel szembesitette: ,,Rdgalmazo, kopkddo, nyakkendo igazito, anyazo! Nem
szégyelli magat?!”. Ekkor a civil ruhés illetd és egy egyenruhaban levd személy ,,elrangatta”
a panaszost a helyszinrél, mindekdzben 6 tovabb kiabalt.

Az eloéallitas idétartama masfél ora volt, melynek soran egy iigyszam nélkiili ,,Tajékoztatot”,
,lgazolast” és ,,JegyzOkonyvet” kapott a panaszos. A panaszos r0gzitette, hogy eldallitasa
okarol panasza kiegészitéséig nincsen tudomdsa, olyan dokumentumot, amelyen az
szerepelne, nem kapott.

A panaszos el6adta, hogy a renddérkapitanysagra vitték, ahol kb. 20 percet toltott bilincsben,
majd miutén levették azt, ruhdzatat atvizsgaltdk, megmotoztak, bizonyos targyakat elvettek
tole és egy eldallitdé helyiségbe tették, ahol szabadon bocsatasdig tartozkodott. A panaszos
rogzitette, hogy sem az 6t ért ,incidens” targyaban, sem pedig annak kapcsan, hogy 6t
eléallitottak, nem hallgattak meg.

A panaszos ugy pontositotta eldadasat, hogy nem a testi kényszer alkalmazdsa miatt, azaz
nem a rendérok részérdl érte 6t sériilés, hanem a CKO elndke részérdl. Szabadon bocsatasa
utdn mar nem ment el latleletet felvetetni, mivel akkor az mar oka fogyotta valt, hiszen tobb
mint két oOra elteltével ,mar nem latszik meg az, hogyha a valakit a nyakandl fogva
16kdosnek”. A panaszos szerint akkor kellett volna elvinnie 6t a renddrségnek, amikor &t
bevitték, amirél elmondésa szerint sz6 is volt, de a rendérkapitany ,,lefujta” azt. A panaszos
hangot adott azon véleményének, miszerint kotelessége lett volna a rendérdknek 6t elvinni a
latlelet felvételére, hiszen az egy felmeriilt blincselekmény gyantijat megalapozo bizonyiték
lett volna.

A panaszos beadvanydhoz mellékelte az eldéllitott/elovezetett személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt, az eldallitds
jogalapjat és idOtartamat rogzitd igazolast, valamint a jegyzOkonyvet letéti targyakrol,
tovabba egy, a M. Renddrkapitdnysagnak cimzett feljelentését. A Testiilet az elsd két irat
részletes ismertetésétdl azért tekint el, mert azok tartalma megegyezik a II. részben
ismertetésre keriil6 dokumentumokkal, az utobbi kett6tdl pedig azok irrelevanciajanak, illetve
a Testiilet hataskorének okan.

3) A panaszos 2012. junius 4-¢én tjfent kiegészitette panaszat, amelyben kifejezésre jutatta azt,
hogy az ellene megtett renddrségi feljelentés megitélése szerint ,,sulyosan hamis, valotlan
adatokat” tartalmaz, amely adatok rdmutatnak az eldallitas jogszerlitlenségére. A panaszos
szerint a ,,feljelentés elhallgatja azt a dontd tényt”, hogy 6 kért renddri intézkedést.



A panaszos szerint a videofelvételen lathato, illetve hallhatd, hogy milyen szavak hangoztak
el a polgarmester megjelenésekor, azok nem voltak trdgarok, gyaldzkodoak stb., amelyen
masok megbotrankozhattak, a gardzdasag szabalysértésének tényallasi elemeit kimerithették,
megalapozhattak. Az, hogy a panaszos véleménynyilvanitdsi joga gyakorlasa némelyekben
ellenérzést sziilt, az természetes.

A panaszos a beadvany tovabbi részében az ellene megtett feljelentéssel kapcsolatban
fogalmazott meg birdlatot, illetve azt mindsitette, valamint a szabad véleménynyilvanitas
gyakorlasanak természetével kapcsolatosan ismertette alldspontjat, tovabba a CKO elndkének
magatartasat részletezte (aki ellen a panaszos feljelentéssel élt).

A panaszos szerint a renddroknek latniuk és hallaniuk kellett volna a vele szemben
torténteket. A panaszos ismételten azt hangoztatta, hogy rendéri intézkedés nem tortént, az
eset helyszinérél a konfliktus részeseit is hagytdk elmenni, és a panaszost sem vontak
intézkedés ald, illetve L. J. r. szdzadossal érkezd személy — akinek ruhazatan ,,POLICE-
RENDORSEG” felirat volt — annyit kozolt vele, hogy biztositjak a jogait. L. J. r. szazados a
panaszost ,,nem szdlitotta fel semmire”.

A panaszos a beadvanyahoz jbol csatolta a M. Renddrkapitanysaghoz cimzett, 2012. marcius
19-én kelt feljelentését, valamint a M. Varosi Birdsaghoz szabalysértési iigyben benyujtott
,védekezését, bizonyitasi inditvanyt”. A Testiilet jelen iratok ismertetésétdl eltekint,
figyelemmel hataskorére.

4) A panaszos 2012. julius 4-én Ujabb beadvanyt jutatott el a Testiilethez, amelyben
tajékoztatast nyujtott arrél, hogy 2012. junius 15-én ,koholt adatokat tartalmazé renddérségi
feljelentés, és hamis renddri tanavallomésok alapjan™ az elsé fokl birdsag a garazdasag, és a
rendzavaras szabalysértések elkdvetését allapitotta meg terhére, és marasztalta el 6t. A
panaszos szerint ,,a birosdg megsértette az eljarasjogot és sulyos szakmai hibékat vétve hozta
meg itéletét (amely alapos indoklast nem is tartalmazott), mely okokbdl birosagi titkar
elfogultsaganak a gyanuja igencsak megalapozddott”.

A panaszos ezt kovetéen a 2012. junius 15-ei birdsagi targyaldson elhangzottak egyes
részleteit ismertette, mindsitve mind a renddérségi tanik, mind pedig a civil tanuk eléadasat,
valamint hivatkozott arra, hogy a birdsdghoz milyen iratokat (bir6sagi hatarozatok, ORFK
hatarozat, Testiilet allasfoglalasa) csatolt be, amely dokumentumok mind azt alapoztdk meg,
hogy a panaszos alkotmanyos alapjogaval élt.

A panaszos jelezte beadvanyaban, hogy két tovabbi felvételt kiildott meg a Testiilet részére.
Ezek koziil az egyik a panaszos diktafonjanak felvétele, amely ugyszintén tartalmazza a
torténteket — a bilincselés végrehajtasat, és azt is, amikor a panaszos a helyszinen kéri, hogy a
rendérség érizze meg a helyszinen maradt transzparensét. A masik felvétel a CKO elndkével
folytatott beszélgetést tartalmazza, illetve egy tovabbi felvétel a renddrkapitanysagon késziilt,
amely azt bizonyitja, hogy a panaszos transzparensével nem foglalkoztak.

5) A panaszos 2012. julius 23-an ujabb elektronikus levelet kiildott a Testiiletnek, amely a
mar hivatkozott birdsagi targyalasrdl készitett hangfelvétel irasos jegyzetét tartalmazza. A
panaszos jelezte, hogy a dokumentumot a bir6sdgnak is atadta a jegyzékonyv modositasa
okan. A Testiilet hatdskore a renddri intézkedések alapjogi szempontu vizsgéalatara terjed ki,



ezért a panaszos altal a szabdlysértési ligy birdsagi targyalasarol készitett hanganyagot és
annak sajat maga 4ltal lejegyzetelt valtozatat sem tartotta indokoltnak ismertetni a Testiilet.

6) A Testiilet részére 2012. augusztus 5-én a panaszos megkiildte a Pécsi Torvényszék, mint
masodfokll birdsag itéletét (melyet a Testiilet jelen allasfoglalas I. pont 9. alpontjaban
ismertet), a M. Vérosi Birosag birdsagi titkaranak tdjékoztato levelét, illetve hivatkozott egy
korabbi targyalds jegyzOkonyvére. A panaszos utalt arra, hogy megitélése szerint e
jegyz6konyvben foglaltak kimeritik a kozokirat hamisitas blincselekményét. A megkiildott
itélet kapcsan eldadta, hogy azt Ggy kapta meg, hogy: ,,az elséfokl targyaléds itéletét nem
kaptam még meg és a masodfoku targyalasrol nem tudtam semmit, igy a fellebbezésemet sem
tudtam kifejteni”.

A panaszos kitért arra, hogy a ,.hamis feljelentés, a hamis tanivallomasok, a hamis targyaléasi
jegyz6konyv miatt biintetd feljelentéseket” fog tenni. A panaszos kérte a Testiiletet, hogy
azon informaciok birtokdba vegye figyelembe a birdsagi itéleteket, hogy azok ,,nem valos
tények alapjan, és nem helyes értelmezés alapjan fogantak™.

A panaszos ezt kovetden hivatkozott, illetve idézett a Testiilet 153/2009. (VI. 3.) szdmu
allasfoglalasabol, valamint a Testiilet 2009. év majusi hirlevelének 8. oldalar6l ("»... a
Panasztestiilethez a marcius 15-én tortént rendori intézkedésekkel kapcsolatban. ... A
bizottsagi tilésen Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa arrol beszélt, hogy
polgari engedetlenségnek tartjia a bekiabalast, és szerinte a rendoréknek bocsanatot kellene
kérniiik azoktol, akiket emiatt vontak eljaras ala. «”).

7) A panaszos 2012. augusztus 14-én tovabbitott panasz-kiegészitése mellékleteként a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta a M. Varosi Birésag 2012. junius 15-én megtartott
nyilvanos targyaldsin meghozott végzesét (amelyet a Testiilet jelen allasfoglalas I. pont 9.
alpontjaban ismertet).

A panaszos visszautalt a 2012. augusztus 5-én kelt levelére, valamint eldadta, hogy 2012.
augusztus 6-an valt szamara nyilvanvalova az, hogy a M. Varosi Birosag az els6 foku itéletet
nem kiildte meg szdmara. A panaszos koltdi kérdést fogalmazott meg: ,,Hogyan nyuajthattam
volna fellebbezésem, mikor az itéletet nem kiildték ki? Masodfokon, pedig ezt hogyan nem
vették észre? Ilyen foku eljardsjogi hibak hogyan torténhettek meg? Dobbenet!” A panaszos
ezt kdvetden az elsé foku itéletet kritizalta.

8) A panaszos 2012. szeptember 13-an tovabbitott panasz-kiegészitésében egy biintetdiigy
(CKO elndkével szemben a panaszos ltal tett feljelentés alapjan indult) nyomozés iratira
hivatkozva kérte a Testiiletet az Osszes tanuvallomas jegyzOkonyvének bekérésére, illetve
kifejezetten idézett egy tanavallomasbol.

9) A panaszossal szemben indult szabalysértési tigy kapcsan a M. Vérosi Birosag 2012. janius
15-én kelt végzésében megallapitotta, hogy a panaszos elkdvette a gardzdasag és rendzavaras
szabalysértéseket, és vele szemben a birosadg halmazati biintetésiil pénzbirsagot szabott ki.

A Pécsi Torvényszék 2012. julius 20-an megtartott tandcsiilésen meghozta végzését, miszerint
a panaszos ellen inditott szabalysértési iigyben a M. Viarosi Birdsag végzését hatdlydban
tartotta. A birdsdg indokoldsdban masok mellett a kovetkezére tért ki: ,,A vélemény



nyilvanitas szabadsaga mint alapjog mindenkit megillet, ezen jog gyakorlasa soran is azonban
be kell tartani a tarsadalmi egytittélés szabdlyait, vagyis a koznyugalom megzavarasaval nem
jarhat. A jelen esetben az eljards ald vont személy magatartdsdval megzavarta a nemzeti
iinnepi megemlékezés nagyszamu résztvevdjének nyugalmat, gatolta, hogy a nagyszamu
résztvevd méltdan iinnepelhessen, magatartdsa a kihallgatott tanik vallomdsa alapjan a
jelenlevékben megbotrankozast keltett. Az eljaras ala vont személy magatartasa egy politikai
gyiilésen esetleg még nem mindsiilne jogszeriitlennek, hiszen ott egy eltérd véleménynek még
az adott moédon is hangot lehet adni, de mindez egy linnepségen elfogadhatatlan, az kirivoan
kozosségellenesnek mindsiil.  Szintén megvaldsulnak a rendzavards szabalysértésének
tényallasi elemei is, amikor az eljaras ala vont személy a jogszer(i intézkedéssel szemben
engedetlenséget tanusitott.”

10) A panaszos altal megkiildott felvételek koziil a Testiilet a rendezvényrdl késziilt kamera
felvételt, illetve a diktafonnal rogzitett hangfelvételeket tartja indokoltnak ismertetni.

a) A videofelvétel harmadik percénél hallhatd, hogy a polgarmestert rendezvény szinpadara
konferaljak, és felkérik linnepi beszéde megtartasara. Ekkor a panaszos kiabalni kezd:
,Diktator”, ,Nincsen akkreditdlva polgarmester ur”, ,Nem adok szo6t”. Ekkor a panaszos
kortl allo személyek a kovetkezdket mondjak: ,,Ki vagy Te, senki vagy ahhoz, hogy ne adjal
neki szo6t”; ,,Nem volna j6, ha hagyndl benniinket mélton iinnepelni?”. A panaszos erre azt
kialtja 0jbol, ,,.Diktator”, majd a sipjaba fi;.

A polgarmester ezutdn koszonti a jelenlevéket, majd felkéri ,,a rendezvény biztositdsaért
felelosoket”, hogy vezessék el a rendezvényt megzavard személyt, ,hagyjanak benniinket
tinnepelni”. Erre a panaszos melldl az hallatszik, amint egy a nd azt mondja: ,,nekem van
jogom iinnepelni és nem a maga hiilyeségeit hallgatni.” A panaszos erre megkéri a nét, hogy
ne akadalyozza 6t véleménynyilvanitasdban. Mire a ndi hang ugy nyilatkozik, ,.ez nem
vélemény”. A panaszos erre elkezd kiabalni: ,,Renddrség! Biztositsdk a jogaimat.”

Ezutin egy férfi hang hallhat6 (vélhetden a CKO elndke): ,,Miért mész neki az asszonynak?”,
,»Mit képzelsz?”. A felvételen nem lathatd, hogy pontosan mi torténik, de az érzékelhetd, hogy
a videokamera egyértelmiien beremeg, illetve ugyanezen férfi arra utal, hogy valamit (nem
hallhaté pontosan) csinalni fog a kameraval. A panaszos Ujbol renddrség utan kidlt. Az is
hallhato, hogy a panaszos és a férfi kozott (vélhetden a CKO elndke) kisebb konfliktus alakul
ki. Hallhat6, amint valaki tigy fogalmaz: ,,Ha neked van jogod iinnepelni, nekiink is van. De
nem az orditozas, az orditozds nem iinneplés.” A panaszos pedig a véleménynyilvanitashoz
val6 jogara hivatkozik.

Mindezek utan hallhatd, hogy L. J. r. szdzados bemutatkozik és azonositja magat, majd arra
kéri a panaszost, hogy mondja el mit tortént. A panaszos erre elmondja, hogy a CKO elndke
Ot fojtogatta, megprobalta a kezébdl kilitni a kamerat, gardzda magatartast tantsitott, és kéri,
hogy allitsak eld és bilincseljék meg 6t.

Erre egy férfi — a rendelkezésre bocsatott renddrségi iratok alapjan vélhetéen a
rendérkapitanysag vezetdje (a tovabbiakban: renddrkapitany) — a kovetkezdkkel avatkozik
kozbe: ,Ne kérje, ne kérje!”. A panaszos megkérdezi, hogy ,miért”. A renddérkapitany
folytatja: ,,Ne kérje, mert azt mondom”. A panaszos megkérdezi, hogy miért nem kérheti,
hiszen allampolgari joga. A renddérkapitany ugy felel: ,,Nincsen allampolgari joga. Renddri



intézkedés van, maga nem mondja meg, hogy a rend6r hogyan intézkedjen.” A panaszos ezt
elfogadja (,,J0, rendben van.”). Ezutan az hallhat6, hogy renddri erdsitést kérnek a helyszinre.
Majd — tovéabbra is a polgarmester beszéde alatt — a panaszos megkérdezi a rend6roktdl, hogy
lattak-e, hogy mi tortént. Erre a rendérkapitany nemmel fele, mire a panaszos visszakérdez:
,»Vakok és gyengén latok?” és elkezd sipolni, majd azt kialtja, ,,Diktator”. A renddrkapitany
felszolitja a panaszost: ,,Fejezze be az intézkedés alatt a miisort.” A panaszos a rendéroknek
azt mondja: ,,Maguk is torvénytiprok. Maguk nem lattak semmit? Vakok? Gyengén latok?”.
A renddrkapitany megkérdezi a panaszostol, hogy mit kellett volna latniuk, mire a panaszos
azt reagalja, hogy azt, amint 6t fojtogattak, meg 16kdosték. A renddrkapitany megkérdezi a
panaszostol, hogy ki fojtogatta, illetve kik 16kddsték. A panaszos a CKO elndkének nevét adja
meg, majd masok mellett kozli, hogy amikor réla van sz6, akkor nem latnak soha semmit.
Ugy folytatja: ,Nem szégyellik magukat? Maguk rend6rok? Maguk torvénytiprok! Olyan,
mint a polgarmester, meg a renddrsége.” A panaszos hangja mindekdzben egyre jobban
feler6sodik, végiil mar kiabal. A renddrkapitany megkérdezi a panaszostdl: ,,Mit kiabal?
Ideges?”. A panaszos erre a véleménynyilvanitdshoz vald jogara hivatkozik, majd 0jfent
kiabalni kezd a polgarmester felé: ,, Torvénytipro! Diktator! Szégyellje magat! Nyakkendd
igazité! Kopkodd! Anyazo!”. A renddrkapitany felszolitja a panaszost, hogy az orditozast az
intézkedés alatt fejezze be. Mire a panaszos azt a kérdést teszi fel, hogy ,miért, mit
intézkednek”. A renddrkapitany erre kozli: ,,Magéval intézkediink. Nem latja?”, illetve utal
arra, hogy hamarosan megérkeznek a kollégak, Osszeirjak a tantkat, illetve a panaszos
elmondja, hogy mi tortént. A panaszos ismét a fentiekben mar idézett szavakkal kiabalasba
(,,Ragalmazo! Nyakkendd igazitd! Kopkodd! Anyazo! Nem szégyelli magat?”) és sipolasba
kezd. A rendérkapitany ennek hatdsara — higgadtan — felszolitja a panaszost, hogy menjenek
(,,J0jj0n Németh ur, menjiink), mire a panaszos ismét kiabalni kezd (,,Ez a nemzeti
egyiittmiikodés Fidesz modra. Ezt akartdk 56-ban, 48-ban? Nem szégyellik magukat? Ez a
véleménynyilvanitas szabadsaga, engem visznek el.”). A renddrkapitany kérleli a panaszost,
hogy menjen veliik, fejezze be a kiabalast, ugyanakkor mindek6zben a panaszos tovabb ordit,
kiabal. Hallatszik, hogy elindulnak, majd a kiabalas utan a panaszos azt kérdezi, ,,miért rdngat
engem”. Erre a rendérkapitany hatarozottan felszolitja a panaszost, ,,fejezze be”, mig egy
masik renddr — hangja alapjan G. F. r. szdzados — azt mondja, ,,mert nem miikddik egyiitt,
azért”. Ezt kovetden az hallatszik, hogy mennek tovabb, majd a panaszos kifogasolja a vele
szembeni intézkedést (,,Hogy jonnek ehhez? Mit csindlnak? Engem visznek el?”). Az egyik
renddr felszdlitja a panaszost, hogy pakoljon ki ruhdzatdbol, mire a panaszos ellenkezik
(,,Nem pakolok én semmit sehova uraim! Nem kovettem el blincselekményt! Nem vagyok
hajland6! Kérem az tigyvédemet!”).

A renddrkapitany ezutan a kovetkezOképpen tajékoztatja a panaszost: ,Németh Gr, maga
rendzavarast kovetett el. A renddri intézkedés kozben orditozik, csinalja folyamatosan a
miisort. Otven embert hozok, aki megbotrankozott magan, Stvenet.” A panaszos reakcidja erre
az, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ezzel jar. A rendérkapitany elmondja, hogy nem
gondolja, hogy azzal kell, hogy jarjon, hogy masokat megbotrankoztat. A panaszos szerint
viszont a renddrségnek biztositania kell ezt a jogot. Ezutan a panaszos az egyik renddrt kihivo
hangnemben szolitja meg: ,,Maga meg mit 4ll be. Mit fenyeget ezzel a testtartassal”. G. F. r.
szazados ugy reagal: ,,Mivel fenyegetem?”

Kis id6 multan a panaszos megkérdezi a rendéroktdl, hogy milyen szabalysértést kdvetett el,
illetve felszolitja a rendéroket, hogy k6zo6ljék vele, hogy mit. A renddrkapitany a rendzavaras
szabalysértésére hivatkozik, mire a panaszos egyre hangosabban, végiil magabol kikelve
vonja kérdére a rendOrkapitdnyt (,,Rendzavards? Tudja maga mi az a rendzavaras
szabalysértése? Az micsoda? Mi az a rendzavaras szabalysértése? Mondja meg! Mi a



rendzavaras szabalysértése?”). A renddrkapitany kéri a panaszost, hogy 6t ne oktassa ki és ne
kiabaljon vele. Mire a panaszos folytatja felhivasait, kiabalasat ugy, hogy szinte sz6hoz sem
tud jutni a renddrkapitany (,,Maguk nem tudjdk a torvényeket. Mi a rendzavaras
szabalysértése?”, ,,Aki verekszik, az a rendzavards szabdalysértése. Verekedtem? Nem
verekedtem. Meg a verekedésre felhivas, az a rendzavaras szabalysértése.”). A renddrkapitany
a panaszos monologjat egyszer-egyszer megszakitva kdzbe szol: ,,Ne oktasson, ne kiabaljon”,
,Nézzen mar magara, hogy néz ki”; ,,Németh ur ideges? Fél? Miért kiabal?” G. F. r. szdzados
azzal sz6l kozbe: ,,Nézzen mar korbe, itt van Otszaz ember, ebbdl egyediil maga nem bir
viselkedni. Unnepnap van. Felveszi a kokéardat és akkor igy viselkedik?” A panaszos erre
kissé visszafogottabban reagal: ,,Mit linnepeliink? Azt, hogy tonkretették az orszagot ezek?
Azt linnepeljiik?” stb. Ezutan a panaszos és a renddrok kozotti kommunikacié hallhato. A
kovetkezd relevans informacio, hogy panaszos elkezd telefonalni és hallhato, amint valakinek
azt mondja, hogy G6bl Gyorggyel akar beszélni. Végiil a telefonon felkeresett személy
feleségével beszEl, és elmondja a torténteket. G. F. r. szdzados megkéri a panaszost, hogy
mivel intézkedés alatt all, ezért kapcsolja ki a telefonjat. Kozben azt is lehet hallani, hogy egy
gépkocsi az erdsitéssel a helyszinre érkezik. Egy renddr felkéri a panaszost, hogy a ,kezét
adja ide elore”, illetve a bilincs kattandsa is kivehetd. A panaszos megkérdezi, hogy ,,milyen
jogon?”’, mire a G. F. r. szdzados tdjékoztatja a panaszost: gardzdasig, rendzavards
szabalysértése, azért mert 6tszaz embernek megzavarta a nyugalmat.

Az intézkedésrol a videofelvétel tovabbi informacidt nem tartalmaz, illetve azon — annak
elejétdl a végéig — az események nem lathatoak.

b) A panaszos tovabbitotta a diktafonja altal készitett felvételeket, amelyek koziil az egyik — a
kameraval készitett felvétellel megegyezden — a helyszini intézkedés kezdetétdl a panaszos
renddrkapitanysagra torténd beszallitasaig tartalmaz hanganyagot.

A panaszossal eldallitasakor — miutan a fentiek szerint megbilincselték — azt hallhatd, hogy
egy rendor megkérdezi: ,Nincsen sziikség testi kényszerre, igaz? Meg tudjuk ezt oldani
normalisan is, szerintem.” A panaszos ezutdn jelzi, hogy transzparense ott maradt egy épiilet
falanal, illetve, ha eltlinik, akkor azért a renddrség felelni fog, mivel az a magantulajdonat
képezi. Egy rend6r gy reagdl, hogy azzal nem lesz probléma, meg tudjak azt kulturaltan
oldani. Ezutan nem hallhat6 pontosan, hogy ki és mit mond, de a panaszos ujbol kiabalni kezd
(,,Ez a nemzeti egyiittmiikddés. Tapsoljak meg helyettem is. Szégyellj¢k magukat. Ez a
demokracia!™)

A panaszost ezutan beszallitjak renddrségre. Az ligy megitélése szempontjabol relevans adat a
tovabbiakban nem hallhat6 ezen a felvételen.

c) A panaszos tovabbitotta azt a diktafonnal készitett hanganyagot is, ami a
rendérkapitanysagon torténtek egy részletét tartalmazza. Hallhatd, amint G. F. r. szazados
kozli a panaszossal, hogy az épiilet falanal nem talaltak transzparenst. A panaszos visszaszol,
,pedig ott van”. G. F. r. szdzados elmondja, hogy visszament, és nem volt ott, ,,vagy megint
valotlant allit, vagy nem tudom”. G. F. r. szdzados megkérdezi egyik kollegéjat is, hogy 6k
talaltak-e valamit, aki nemmel felel.

A panaszos megkérdezi ezutdn, hogy elviszik-e 6t latleletre vagy sem. G. F. r. szazados gy
reagal: ,Nem vissziik el, mert akkor meg arra fog hivatkozni, hogy minek volt egy orat
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eléallitva. Ha gondolja, mivel stlyos sériilést nem lehet megéllapitani magéan, vetessen ¢€s
akkor Kts.-ben tegyen feljelentést a Kovacs ellen. De a tanuk nem erdsitették meg, hogy
fojtogatta barki is. Az, hogy én lattam itt, hogy nem volt piros a nyaka, és maga vakargatta, az
nem fojtogatds.” A panaszos ezutan a tanuk adatai fel6l érdeklédik, mire G. F. r. szdzados
elmondja, hogy az adatok megvannak, amelyeket a birosagnak kiadnak, de a panaszosnak
nem. A renddr elmondja, hogy tizenkettdnél is tobb tantijuk van, illetve azt javasolja, hogy a
panaszos irja ki cd-re az 4altala készitett felvételt és kiildje el a birosagnak. A panaszos kozli,
hogy feljelenti a rendOrséget amiatt, hogy nem intézkedett, mire G. F. r. szazados
felvildgositja a panaszost a jogorvoslati lehetdségekrdl (feljelentés tehet, fordulhat az
igyészséghez, a Testiilethez). A panaszos tovdbbra is hangoztatja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdgaban korlatoztak €és a renddroknek latniuk kellett volna a
torténeteket. A panaszossal ezutan kozli, hogy az ,,igazolas megvan”, és, hogy ,,maga szabad
ember”, majd G. F. r. szdzados elkdszon tdle: ,,daszvidanyja”.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

Itt jegyzi meg a Testiilet, hogy az eldallitdas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentést a rendérség nem tovabbitotta, illetve a Testiilet altal
kifejezetten, az intézkedésben részt vevd renddrokhdz cimzett kérdések alapjan késziilt
kiegészitd jelentéseket sem kiildte meg. A renddérség egyetlen olyan dokumentumot —
nevezetesen a renddrkapitanysdg vezetOje altal, ,adatszolgaltatas” targgyal készitett
tajékoztatd levelet — bocsatott a Testiilet rendelkezésére, amely a tényallast és a torténtek
leirasat tartalmazza.

1) A M. Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint 2012. marcius 14-én 18 6ra
47 perckor a panaszossal szemben valdban sor keriilt rendéri intézkedésre a kdvetkezé okok
miatt.

A véros dnkormanyzata a renddrségnél bejelentést tett, mely szerint az 1848/49-es forradalom
¢és szabadsagharc évforduldojanak megemlékezése céljabol 2012. marcius 14. napjan M., Sz.
téren 1évo 1fjasagi Centrum épiilete elétt megemlékezést kivannak tartani. Figyelemmel arra,
hogy a rendezvényen gyermekek részérdl énekek, szavalatok elhangzasat tervezték, igy a
hatdésagi allaspont szerint annak jellege nem meritette ki a gylilekezési torvényben felsorolt
ismérveket, vagyis a rendezvényt kulturalis rendezvénynek mindsitették és ennek megfeleléen
kezelték.

A rendezvényen személy szerint meghivott vendégként vett részt a renddrkapitany, amelyen
¢észlelte, hogy az Ifjasagi Centrum el6tti teriiletrészen all a panaszos, aki a megemlékezést
folyamatosan hangos, elsésorban a polgarmestert kritizal6 bekiabaladsokkal zavarja.

A rendOrkapitany tdjékoztatasa szerint, figyelemmel a rendezvény kulturdlis jellegére, a
bekiabalasokkal a panaszos masok gyiilekezési jogat nem zavarhatta, igy ekkor még 6
intézkedést nem kezdeményezett. A panaszos ismételt kiabalasait kovetden azt tapasztalta a
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renddérkapitanysag vezetdje, hogy a panaszos irdnyabdl a tomegben hangos szovaltas alakul
ki, melynek okdn G. F. r. szdzadossal, a M. Renddrkapitinysag Kozrendvédelmi- és
Hatarrendészeti Osztalyvezetdjével a jelzett helyre mentek. A renddrkapitany azt tapasztalta,
hogy a panaszost tobb ember veszi koriil, és vonja kérdére azzal, hogy a kiabalasadval miért
zavarja meg a varosi megemlékezést €s a megjelent személyek tinneplését. A kialakult helyzet
okan a rendezvényt biztositd L. J. r. szazados intézkedni kezdett.

Az intézkedés soran megtértént a panaszos meghallgatdsa, aki elmondta, hogy a
véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat gyakorolta a rendezvényen, amikor odament hozza
tobb személy és kérddre vontak, hogy miért kiabal. Mikor elmondta nekik, hogy ehhez joga
van, egy id0s holgy megkisérelte elvenni a nala 1évo sipot — amivel ekdzben is folyamatosan
fiityiilt — de ¢ ettdl elhatralt, igy a hdlgy a sipot nem tudta megszerezni. A panaszos elmondta
azt is, hogy meglokte és bantalmazni is akarta 6t a CKO elndke.

Az id0kozben helyszinre érkezd renddrjardrok megkezdték a jelenlévd személyek — tanuk —
igazoltatasat, személyi adatainak rogzitését.

Meghallgattak a rendérok K. J.-t, aki elmondta, hogy a panaszos a rendezvény ideje alatt a
kozelében allt, és hangos kiabalasokkal és sipszoval folyamatosan zavarta a rendezvényt,
melynek okan sokszor nem értette az elhangzottakat. Ez K. J.-t olyan mértékben
megbotrankoztatta, hogy szOlt a panaszosnak, hogy azt fejezze be, aki ennek ellenére tovabb
sipolt, ezért megkisérelte a sz4jabol kivenni a sipot, de a panaszos elhatralt, igy fizikai
kontaktus nem alakult ki kdzottiik.

Ugyancsak meghallgattak F. Gy.-t, aki amikor észlelte, hogy K. J. a panaszoshoz megy, 0 is
odament, mivel a sipolds és a kiabdlds benne is komoly megbotrankozast keltett. F. Gy.
szintén megkérte a panaszost a sipolds abbahagyasara, aminek nem tett eleget, s6t a tanu
nyilatkozata szerint a kezét felemelte, azonban fizikai kontaktusra kozottiik nem keriilt sor,
mert valaki eltolta t6le a panaszost.

Meghallgattik a CKO elndkét is, aki szintén meghivott vendégként volt jelen a rendezvényen.
A CKO elndke szobeli nyilatkozatdban elmondta, hogy kiabalasokra lett figyelmes, ami miatt
odament a helyszinre és akkor latta, hogy a panaszos a kezét felemeli és elbtte kdzvetleniil
egy id6s holgy allt. A CKO elndke azt nyilatkozata, hogy 6 mindezt ugy értékelte, hogy a
panaszos meg akarja iitni a holgyet, ezért az esetleges tdmadas megakadalyozasa érdekében a
panaszost mellkasanal eltolta. Utésre, dulakodésra, vagy egyéb erészakos cselekményre egyik
fél részérdl sem keriilt sor.

A rendezvényen szamos személy személyes adatat rogzitették. A meghallgatott személyek
egybehangzdan elmondtak, hogy a panaszos folyamatosan kiabalt, sipolt — ezt egyébként 6
sem tagadta — és ez valamennyi meghallgatott személyben komoly megbotrankozast valtott
ki.

A beszerzett adatok fényében a panaszossal szemben felmeriilt a gardzdasag szabalysértése
elkovetésének megalapozott gyantja, azonban amikor kisérletet tett a renddrkapitany arra,
hogy a panaszossal ezt az intézkedés soran kozolje, folyamatosan a szinpadon beszédet tartd
polgarmester irdnydba kiabalt, és sipolt. Tobb alkalommal, nyomatékosan felszdlitotta a
rendérkapitanysag vezetdje a panaszost, hogy ne vonja ki magat a renddri intézkedés alol,
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ennek ellenére az addig is folytatott cselekményét nem hagyta abba, ellenszegiilve azzal a
jogszerli renddri intézkedésnek.

Figyelemmel a fentiekre a rendérkapitany a panaszos eléallitasardl dontott, ezen okbol pedig
G. F. r. szazadossal két oldalt a karjanal fogva a tomegbdl kivezették a panaszost, majd
utasitotta a kapitanysag vezetdje a jelen 1év6 renddrjardrt a panaszos eldallitasara.

A panaszos az elvezetés soran folyamatosan kiabalt, ,renddrallam, diktatira” és egyéb
kifejezéseket hasznalva.

Téjékoztatd levelében ezt kovetden a renddérkapitany a panaszos azon allitdsa Kapcsan,
miszerint ,elrangattdk, letépve rolam a kabatot 70 méteren keresztiil”, a kovetkezd
felvilagositast nyujtotta: a panaszos ,,ezen kérdéskorben is immar sokadszor hazudik, valotlan
adatokat kozol a hatdsdgokkal”, hiszen az elvezetés a panaszos karjanal fogva, kisérés
jelleggel tortént, mert annak nem allt ellen. Rogzitette a renddrkapitdnysag vezetdje, hogy
mindezt szdmos tani meg tudja erdsiteni. A ,kabat letépése ugyancsak nem fedi a valosagot™,
hiszen a panaszos a torténtek Ota ugyanazt a sértetlen allapoti kabatot viselte renddri
intézkedések alkalmaval.

A renddrkapitanysag vezetd tajékoztatasa szerint ugyancsak ,,valdtlan a megmotozas”, hiszen
a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara keriilt sor.

A panaszoson sériilés nem volt, erre nem hivatkozott, igy orvosoltatdsanak nem volt indoka.
Az eldallitasa 20 ora 15 percig, vagyis 1 6ra 28 percen at tartott.

A renddrkapitany allaspontja szerint az Rtv. 48. § c) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa
érdekében a mintegy 20 percig (18 6ra 50 perctdl — 19 6ra 10 percig) tart6 bilincselés jogszerii
volt. A panaszos intézkedésnek ellenszegiild magatartdsa alapjan, valamint a miatt hogy
folyamatosan megkisérelte kivonni magat az intézkedés alol, joggal lehetett szokésétol tartani.

A panaszos ellen az elkovetés idején hatalyban 1év0, szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 142/A. § (1) bekezdése alapjan, gardzdasag szabalysértés
elkovetése miatt feljelentéssel éltek, tekintettel arra, hogy szdmos, a rendezvényen jelen 1évo
polgart botrankoztatott meg. Ugyancsak feljelentéssel éltek a panaszossal szemben a Szabs.
tv. 142. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan is, hiszen gardzdasag esetén az eljard hivatalos
személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusitott. Mindezek miatt, a specialitds
okédn a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség elkdvetése miatt feljelentéssel nem
éltek.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a beadvanyaban is jelolt transzparensének megrongéalasa
miatt hatosagnal feljelentést tett, a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 324.
§ (1) bekezdésbe iitk6z6 és mindsiilé rongalas vétség gyanuja miatt nyomozast rendeltek el.
Tekintettel arra, hogy az ligyben kérte a M. Renddrkapitanysédg a kizdrasat, a nyomozas
lefolytatasara a B. Megyei Rendor-fékapitanysag vezetdje a S. Renddérkapitanysagot jeldlte ki.

A renddrkapitdnysag vezetdje a Testiilet altal feltett kérdések alapjan az alabbi tajékoztatast
nyujtotta.
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A rendezvény nem tartozott a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi IlI. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) ald. A renddrség kulturdlis rendezvényként mindsitette a megemlékezést, figyelemmel
arra, hogy a Gytv.-ben megfogalmazott feltételek nem alltak fenn.

A renddrség nem vett részt a rendezvény biztositdsaban. ,,A biztositadsra annak jellege miatt
nem késziilt terv.”

A renddrkapitanysag vezetdje az eseménnyel kapcsolatosan, helyi szinten nem rendelt el
fokozott ellendrzést.

Az intézkedésben részt vevd renddri létszamot illetden a rendérkapitanysag vezetdje eldadta,
hogy kezdetben 3 f6 intézkedett. Mivel 6 meghivottként volt jelen és a rend megzavarasat
észlelte, erdsitést kért, amire G. F. r. szdzados és L. J. r. szdzados jelent meg. Az intézkedés
soran, tekintettel a nagy szamu érintettre — 12 f6 —, valamint a minél gyorsabb intézkedés és a
hatékonyabb meghallgatasok érdekében tovabbi, addig jardrszolgalatot ellatd allomanyt kért a
helyszinre. Igy az intézked6k szama rajta kiviil 6t fére emelkedett.

A rendérkapitany ugy itélete meg, hogy a rendezvényen 300-400 f6 volt jelen. Osszesen 12
fonek az igazoltatsa, adatai rogzitése tortént meg. A meghallgatottak szdma ennél joval
nagyobb volt, azonban aki érdemleges adattal nem tudott szolgalni, nem keriilt igazoltatésra,
adatait nem rogzitették.

Azon kérdésre, hogy mi volt annak az indoka, hogy csak a panaszos segitségkérésére léptek
kozbe a rendorok, illetve csupan vele szemben intézkedtek, a renddrkapitany gy reagalt,
hogy 6 nem azonnal, hanem egy kis késéssel észlelte a hangoskodast. Ekkor azonnal a
helyszinre indult, mikozben a panaszos tobb alkalommal ,,Renddrség, Renddérség” szavakat
orditotta. A renddrkapitdny megjegyezte, hogy a cselekmény kialakulasa és az odaérkezése
kozott talan ha fél perc telhetett el. A kérdés masodik fele kapcsan azt véleményezte, hogy a
panaszos panaszbeadvanyaban ,,immar sokadszor és tudatosan hazudik, hiszen a szeme lattara
kertilt sor 11 ember igazoltatasara, és 20 f6 f6lotti meghallgatasra™.

Az intézkedd renddérok a szervezOkkel a rend fenntartdsa érdekében nem vették fel a
kapcsolatot, mert miutdn a rendzavaras kialakult, szabalysértés gyantja meriilt fel, mellyel
kapcsolatban a megkezdett intézkedést be kellett fejeznilik. A panaszos eléallitasa utan pedig
semmiféle egyeb intézkedésre nem volt sziikség a rend helyreallitasa érdekében.

Az eloallitassal kapcsolatban a renddrkapitanysag vezetdje azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy
szabalysértés — gardzdasag — elkOvetésének gyantja meriilt fel, mellyel kapcsolatos
intézkedések aldl a panaszos megkisérelte kivonni magat, az intézkedésnek ellenszegiilve
rendzavards szabalysértését is elkOvette, ezért a szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt
eléallitasardl intézkedett. Az eldallitds 2012. marcius 14-én 18 6ra 47 perctdl 20 o6ra 15 percig
—azaz 1 6ra 28 percen keresztiil — tartott.

Az eldallitas alatt elvégzett eljarasi cselekményekrél a kovetkezOket nyilatkozta a
renddrkapitany. Sor keriilt a panaszos, tovabba kozel 20 {6 szobeli meghallgatasara, 12 6
igazoltatasara, adatainak rogzitésére, a panaszos renddrségi objektumba torténd szallitasara —
mivel nem volt biztositas, jarmiivet kellett a helyszinre kérni, ami viszonylag rovid id6 — kb. 5
perc — alatt megérkezett. Sor keriilt a személyes szabadsagot korlatozd jelentés, a
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nyilatkozatok elkészitésére, a panaszjogrol torténd tdjékoztatasra, illetve a panaszos
ruhdzatdnak atvizsgaldsara. A renddrkapitanysag vezetOje rogzitette azon allaspontjat,
miszerint a helyszini intézkedésektdl a szabadon bocsatésig eltelt 1 6ra 28 perc a sziikséges
id6 volt, ennél rovidebb id0 alatt az intézkedés nem lett volna befejezhetd.

Azzal kapcsolatosan, hogy miért és milyen modon keriilt sor a testi kényszer és bilincs
alkalmazasara a rendérkapitany Ggy valaszolt, hogy ezen kérdéseket a fentiekben részletesen
kifejtette.

A panaszos altal eldadott azon koriilménnyel kapcsolatosan, miszerint 6t a helyszinrél —
kabatjat letépve — elrdngattak, a renddrkapitdny ismételten azt nyilatkozta, hogy a panaszos
tobbek kozott e tekintetben is hazudik, amit sziikség esetén szamos tanuval tudnak igazolni.

A panaszossal szemben alkalmazott banasmod és hangnem kapcsan a tdjékoztatd levél azt
tartalmazza, hogy az kulturalt volt annak ellenére, hogy a panaszos folyamatosan provokalta
az intézkedd rendoéroket. A renddrkapitdny véleménye szerint — figyelemmel arra is, hogy a
panaszos folyamatosan diktafont és videokamerat tart magénal, ezzel rogzitve a vele szemben
tortént intézkedéseket — az intézkedés hangneme a fentiektdl nem tért el.

A tajékoztatd levél szerint a panaszos nem jelezte, a renddrok pedig nem észlelték, hogy a
panaszosnak sériilése keletkezett volna. A rendérkapitany azt a felvilagositast nyujtotta, hogy
ha az intézkedd renddr ilyet észlel, vagy a panaszos erre hivatkozik, a parancsnok a sajat és az
intézkedok védelme érdekében is azonnal elrendeli az orvosoltatast. A renddrkapitany
allaspontja szerint egyébként a panaszos a panaszban tett kijelentésein tal ,,semmiféle
bizonyitékkal, orvosi dokumentacioval nem tudja a fentieket alatdmasztani, vagyis ismételten
hazudik, hamisan, alaptalanul vadol”.

A Testiilet végiil a kovetkezd kérdést intézte a renddrkapitanyhoz: ,,A panaszos eldadta
panaszaban, hogy a helyszinen maradt két transzparense, amit jelzett a rendOrség felé annak
érdekében, hogy annak megovasara illetve biztonsagba helyezésére intézkedés torténjen.
Ennek ellenére a panaszos az el6allitas utan, visszaérkezvén a helyszinre pusztan mar csak két
farudat talalt. Kérem tdjékoztatdsat a magantulajdon védelme céljabol megtett
intézkedésekr6l.” A kérdésre az a valasz érkezett, hogy nyomozas elrendelésére keriilt sor,
amelyben a S. Renddrkapitanysag jar el a M. Renddrkapitanysdg kizarasi kérelmére
tekintettel.

A rendorkapitanysag vezetOje azzal zarta a tdjékoztatasat, hogy a jovOben torténd
intézkedések soran, a panaszos alaptalan vadaskodasainak, hazudozasainak kivédése
érdekében elrendelte valamennyi vele szemben foganatositott teljes intézkedés
videofelvétellel torténd dokumentalasat.

2) A renddrség tovabbitott egy — a panaszos alairasaval ellatott dokumentumot — feljegyzést,
amelyen az szerepel, hogy a panaszos kérte felesége kiértesitését a fogvatartasrol, amely
kiértesités telefonon, 19 6ra 23 perckor sikeresen megtortént.

3) A renddrség altal az eldallitasrol késziilt igazolds szerint a panaszos eldallitasara az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor és az 18 6ra 47 perct6l 20 o6ra 15 percig tartott.
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A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az eldallitas alatt sériilése és panasza nem keletkezett. A
panaszos alairdsaval latta el az igazolast.

4) A renddrség ezen kiviil tovabbitotta — a panaszos altal is alairt — az eldallitott/elovezetett
személy jogairdl, kotelezettségeir6l, valamint az eldallitdé helyiség rendjérél szo6lod
tajékoztatot.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelen keriilt-e sor
a panaszos eldallitasara, a testi kényszer és bilincs alkalmazasara, végiil pedig arra a kérdésre
valaszolt, hogy mulasztott-e a renddrség intézkedést a panaszos magantulajdona védelme
kapcsan.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz illetbleg az abbol levezethetd testi
épséghez, a IV. cikkében biztositott szabadsaghoz és a IX. cikk szerinti szabad
véleménynyilvanitashoz, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a panaszos altal kiilondsen sulyosnak itélt eldallitas jogszeriiségét és
aranyossagat vizsgalta meg.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil a
renddrkapitany tajékoztatd levele, illetve az eldallitasrol késziilt igazolas szerint a panaszos
eléallitasanak indoka a Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontja volt. Ezen rendelkezés értelmében a
renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszolitas utan is folytatja. A panaszos altal elkdvetett szabalysértések a rendori
tajékoztatas szerint egyrészrél a garazdasag, masrészrdl a rendzavaras volt.

Sziikséges a torténtekkel kapcsolatosan rogziteni azt, hogy a szoban forgo6 intézkedés napjan
¢s helyszinén az Onkormanyzat szervezésében az 1848/49-es forradalom emlékére
megrendezett linnepség zajlott. A renddrség a rendezvény biztositdsdban nem vett részt
tekintettel arra, hogy a rendezvényt kulturalis rendezvénynek mindsitették, és azt ennek
megfeleléen kezelték. Tényként rogzitendd igy, hogy a panaszos nem a Gytv. hatalya ala
tartozo rendezvényen gyakorolta szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat a polgarmester
beszéde alatt.

Itt sziikséges a panaszos altal diktafonnal és videokameraval rogzitett felvétel alapjan az
eseményekbdl idézni, nevezetesen azt, hogy a panaszos milyen modon kezdett
véleménynyilvanitasdba és, hogy ezen magatartdsa az linnepld tomegb6l milyen reakciot
valtott ki. A felvétel és a panasz-kiegészités is arrol tanuskodik, hogy a panaszos a
polgarmester felkonferalasakor, illetve kés6bb is az 6 személyével és a rendszerrel szemben
fogalmazta meg véleményét, mégpedig a kovetkezOképpen: ,Diktator”, ,Nincsen
akkreditalva polgarmester ur”, ,,Nem adok szot”. Ezek utan a panaszos koriil all6 személyek
nem tetszéslinknek adtak hangot: ,,Ki vagy Te, senki vagy ahhoz, hogy ne adjal neki szot”;
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,Nem volna jo, ha hagynal benniinket mélton linnepelni?” A panaszos ezt kovetden folytatta
hangos kiabalasat és tobbszor, visszatérden sipjaba fujt. A polgarmester ezek utdn a
szinpadrdl kérte meg a rendezvény biztositasaért felelds személyeket, hogy vezessék el a
panaszost a helyszinr6l. Ekdzben egy kisebb konfliktus alakult ki a panaszos, egy iinnepld
résztvevé és a CKO elndke kozott, aminek hatdsara renddri segitséget kért a panaszos. A
panaszostol egyébként az ott tartdzkodok szamos alkalommal kérték azt, hogy hagyja dket
mélton linnepelni.

Majd a helyszinen megjelent L. J. r. szazados, aki felkérte a panaszost, hogy adja elé a
torténteket. Ennek keretében a panaszos elmondta, hogy a CKO elndke fojtogatta,
megprobalta a kezébdl kilitni a kamerat, gardzda magatartast tanusitott, ezért kovetelte, hogy
allitsak eld. Ekkor szolt az intézkedésbe a rendérkapitany, aki kozolte a panaszossal, hogy
,rendori intézkedés van”, valamint kijelentette, hogy nincs ahhoz joga a panaszosnak, hogy
megmondja a rendérnek, hogy miképpen intézkedjen. A panaszos ezt kdvetden tobbszor,
visszatérOen folytatta véleménynyilvanitasat a polgarmesterrel szemben a mar ismertetett
modon (,,Régalmazo!”, ,Nyakkendd igazit6!”, ,Kopkodd!”, ,,Anyazd!”), mialatt a
renddrkaptany tobbszor felszolitotta arra, hogy renddri intézkedés folyik, és hagyjon fel
magatartasaval.

Megéllapithato, hogy a panaszos eldallitdsa mellett azt kovetden dontdttek, hogy tobbszori
renddri felszolitds ellenére tovabbfolytatta magatartdsat, azaz az Onkormanyzat altal
szervezett, nem Gytv. hatalya ala tartozo6 kulturalis rendezvényen a polgarmester személyével
kapcsolatosan és a rendszer birdlatat kifejezé bekiabalasokkal adott hangot véleményének,
amelyet a koriilotte 4llo linnepld tomeg sérelmesnek tartott. Itt jegyzi meg a Testiilet, hogy
nem feladata és a jogi keret sem biztositott szdmara ahhoz, hogy a CKO elndke és a panaszos
kozott kialakult konfliktus kérdésében allast foglaljon. Ugyszintén rogzitendé az is — bar a
panaszos cafolta a renddri intézkedés tényét — hogy a renddrség nyilvanvaloéan intézkedés ala
vonta a panaszost, amely egyrészrél abban nyilvanult meg, hogy a hangfelvételen az tobbszor
elhangzik, masrészrél a rendezvényrdl valo elvezetésekor, de még a helyszinen is tobbszor
felhivtak a figyelmét a rendzavaras ¢és a gardzdasag szabalysértések megvalosulasara. Azt is
hozza kell tenni, hogy a panaszos azt kdvetden is folytatta — mar ismertetett — bekiabalasait,
amikor mar a tdmegbdl kivezetve az eldallité gépkocsira varakoztak.

A Testiiletnek a fenti koriilmények alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
jogszerlien korlatozta-e véleménynyilvanitasa szabadsdgdban a panaszost a renddrség a
megjelolt szabalysértések tovabbfolytatasa okan, illetve, hogy ezen szabalysértések felmeriilt
gyantja megfeleld jogalapot teremtett-e a panaszos eldallitasdhoz.

A Testiilet utal azon gyakorlatdra, miszerint hasonld esetekben, ahogy jelen iligyben is azt
sziikséges vizsgalni — anélkiil, hogy a szabalysértés megvalosulasanak targyaban a Testiilet
allast foglalna —, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanu fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény alapvetd értékelését akkor, amikor a rendOrség jogalapként szabalysértés
gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgélata kitliresedne. Ebben a korben a Testiilet
az alabbiakat rogziti.

A Testiilet visszautal 152/2009. (VI. 3.) szamu allasfoglalasara tekintettel a bizonyos
szemponti hasonlosadgra. A Testiilet hivatkozott allasfoglaldsdban masok mellett a
kovetkezdket mondta ki: ,Mig egy a Gytv. szerint bejelentett rendezvény esetén nyilvanvalo,
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hogy az 4llami intézményvédelmi kotelezettség keretében a bejelentd altal megjeleniteni
kivant véleménynek kell valamiféle els6bbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig egy
allami rendezvényhez ilyen moédon kapcsolodd véleménynyilvanitdsok esetében se a
korményzattal egyetértd, se az azt birdld nézeteknek nincs primatusa, az allami szervek
mindkétféle vélemény kinyilvanitasat kotelesek biztositani. Jelen iigyre vetitve ez azt jelenti,
hogy a panaszos nem zavarta jobban a véleménynyilvanitasban a koriilotte allokat, mint azok
6t, s6t kimondhat6, hogy mig a panaszos mindvégig megmaradt a verbalitas szintjén, addig a
kortlotte allok sokkal drasztikusabb moddon avatkoztak az 6 véleménynyilvanitasi
szabadsagaba. Mivel pedig a Kossuth téren nem volt a Gytv. szerinti rendezvény, az ellentétes
vélemények kozott pedig nem volt olyan, amelynek a masikkal szemben barmilyen
koriilmény alapjan tobblet-védelmet élvezett volna, fogalmilag kizart, hogy a panaszos
elkovethette volna a szabdlysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovéabbiakban:
Szabalysértési torvény) 152/A. §-dban meghatarozott szabalysértést, az egyesiilési, a
gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gylilésen vald részvétel joganak megsértését
(amely szerint, aki mast gyiilekezési joganak gyakorlasaban jogtalanul akadélyoz, szazezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd).”

A Testiilet ra kivan mutatni arra, hogy a két eset abban valoban meggyezik, hogy egy, nem a
Gytv. hatdlya ala tartozd rendezvényen vald véleménynyilvanitds korlatozhatdsagaval
kapcsolatosak, ugyanakkor az eltérés egyrészrdl abban fedezhetd fel, hogy a renddrség a
panaszos vonatkozdsdban nem a Szabs. tv. 152/A. §-ara hivatkozassal vonta intézkedés ala a
panaszost, masrészrdl pedig a panaszos és a felhozott ligyben vizsgalt véleménynyilvanités
modja ¢és terjedelme kozott igyszintén kiilonbség tapasztalhatd. A Testiilet megjegyzi, hogy
minden esetet az 0sszes koriilményt figyelembe véve konkrétan és alaposan kell vizsgalni,
kiilondsen igy van ez a véleménynyilvanitdshoz fiiz6dé jog korlatozasaval Osszefiiggd
igyeknél, ezért az egyes esetek analogidk alapjan semmiképpen sem itélhetok meg.

Meg kell emliteni a rendérkapitany azon tajékoztatdsat is, miszerint figyelemmel a
rendezvény kulturdlis jellegére, a bekiabalasokkal a panaszos masok gyiilekezési jogat nem
zavarhatta, igy ekkor még intézkedést nem kezdeményezett. A panaszos ismételt kiabalasai
utan ugyanakkor a tdmegben hangos szovaltas alakult ki, melynek okan G. F. r. szdzadossal a
renddrkapitany a jelzett helyre ment. A rendérkapitany azt tapasztalta, hogy a panaszost tobb
ember veszi koril, és vonja kérddre kiabaldsa, valamint a megemlékezés €s az linnepld tomeg
megzavarasa okan. A kialakult helyzet miatt a rendezvényt biztositod L. J. r. szdzados kezdett
intézkedésbe.

Az Szabs. tv. 142/A. § (1) bekezdése kimondja: ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.” A gardazdasag
szabalysértési alakzatanal a jogalkalmazo két dolgot kell, hogy mérlegeljen. Nevezeten azt,
hogy az adott magatartas kihivoan kozosségellenes-e, illetve, hogy alkalmas-e a méasokban
torténd megbotrankozas vagy riadalom keltésre. Kihivod kozosségellenesség az oncélu,
provokativ, nyilvanvaléan kotekedd fellépés, a tarsadalmi egylittélési szabalyok tudatos
semmibevétele, az aktiv, demonstrativ szembeszegiilés az altalanosan elvart magatartasi
normakkal. A gardzdasag csak szdndékosan kovethetd el, az elkdvetd tudatanak at kell fognia,
hogy cselekménye alkalmas a megbotrankozasra, illetve a riadalomkeltésre. A cselekményt
oly modon kell megitélni, ahogyan azt a helyi tarsadalom, a helyi kozdsség értékrendje
mindsiti. A gardzdasdg figyelemmel arra, hogy veszélyeztetd jellegli cselekmény, ezért
megallapitdsdhoz nem feltétel az, hogy ténylegesen kivaltson riadalmat vagy
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megbotrankozast, ugyanakkor feltétel a masok, azaz legalabb két személy elotti elkdvetés. A
vizsgalt esetben egyértelmlien megallapithatdé — a felvétel alapjan — a panaszos koriil allo
személyek megbotrankozasa, és felhaborodasa (pl.: ,,Ki vagy Te, senki vagy ahhoz, hogy ne
adjal neki szot”; ,,Nem volna jo6, ha hagyndl benniinket mélton linnepelni?”’; ,,nekem van
jogom {linnepelni és nem a maga hiilyeségeit hallgatni”; ,,Ha neked van jogod iinnepelni,
nekiink is van. De nem az orditozéds, az orditozds nem iinneplés.”). Ezzel megegyezik
egyébként a renddrkapitany tajékoztatod levelében foglalt azon allitds, miszerint a helyszinen
meghallgatott tanuk egybehangzodan arrdl nyilatkoztak, hogy a panaszos folyamatos kiabalasa
¢s sipolasa komoly megbotrankozast valtott ki.

Az Szabs. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendzavaras szabalysértését meriti ki
az a személy, aki rendzavards vagy garazdasag esetén a hatdsidg vagy az eljard hivatalos
személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanlsit. A tényallds elemeit a panaszos
magatartasara vetitve tényként allapithaté meg — hiszen azt a panaszos altal készitett felvétel
azt igazolja —, hogy a panaszos gardzda viselkedését tovabbfolytatta annak ellenére, hogy
tobbszor felszolitottak 6t, hogy renddri intézkedés alatt all és hagyjon fel a kiabaldssal,
sipolassal.

Meg kell jegyezni, hogy a panaszos magatartasa ellentétes volt az Rtv. 19. §-aval, amely
szerint a rendori intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatod kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. Ez utdbbi feltétel jelen
esetben — figyelemmel arra, hogy a panaszos szdmara is tudottan bonyolult megitélésii
szabalysértési probléma jogi értékelése volt a renddri intézkedés alapja — bizonyosan nem allt
fent.

Az eset véleménynyilvanitds joggal kapcsolatos vonatkozdsa miatt, valamint azért mert a
panaszos is mindvégig a véleménynyilvanitds Alaptorvényben biztositott szabadsagjogat
hozta f61 6nmaga védelmére, indokolt az Alkotmanybirdsag allaspontjarol megemlékezni. Az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a ,,véleményt annak
érték-és igazsagtartamara tekintet nélkiil védi” a szabad vélemény-nyilvanitashoz valo jog.
Rogzithetd, hogy a panaszos valoban véleménynyilvanitasi jogat gyakorolta — hiszen ezen
szabadsagjog a sz6las- illetve kozlés szabadsagat is magaba foglalja — akkor, amikor tobbszor
elkidltotta magat birdlva a polgarmestert és a rendszert. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag
szamos esetben azt is megallapitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitas joga sem korlatlan,
abszolut és feltétlen. Az Alkotmanybirdsadg a fenti hatarozatdban azt is kimondta: ,,A szabad
véleménynyilvanitas joganak Kkitilintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az
¢lethez vagy az emberi méltosaghoz vald joghoz hasonléoan — korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket
megszoritéoan kell értelmezni. A vélemény szabadsidgaval szemben mérlegelendd korlatozo
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére ¢és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgdttesen, valamely »intézmény«
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagéaban a targya (pl. a
koznyugalom).” A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
kdznyugalom bizonyos mérvili megzavarasa igazolhatja a szabad véleménynyilvanitashoz valod
jog korlatozasat.

A Testiilet egy korabbi ligyében a kovetkezd allaspontra helyezkedett, amely jelen tigyre is
érvényesnek tekinthetd: ,,Torvényi Osszeiitkdzés értékelése — jelen esetben alapjog korlatozasa
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szabalysértési tényallas alapjan — nem a helyszinen intézkedd renddr, nem is panaszos, és nem
is a Testililet kompetencidjaba tartozd kérdés, ez kizardlag az igazsagszolgaltatas sikjan
vitathatd6 meg alaposan. A Testiilet azt értékelte — anélkiil, hogy az adott cselekményért
fennalld szabalysértési feleldsség kérdésében allast foglalt volna —, hogy a targyi esetben a
szabalysértés és tovabbfolytatasanak olyan foku gyanuja fennallt-e, amely elégséges jogalapot
teremtett az eléallitdssal megvalosult jogkorlatozasra.” [55/2012. (II. 15) szamu allasfoglalés]

A Testiilet megitélése szerint — egybevetve az 0sszes koriilményt — tényként rogzithetd, hogy
a panaszos tudatosan folytatta provokativ tevékenységét, ami tobbekben megbotrankozast
keltett egy, a 1848/49-es forradalom emlékére szervezett linnepségen. A Testiilet szerint a fent
ismertetett tényalldsok és ezzel egyiitt a panaszos viselkedése jogalapot szolgaltatott az
eléallitashoz, illetve ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasdban ilyen forman korlatozzak.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitdsi okok ugyan mintegy ,,lehetéségként”
szolgélnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkedd rendor diszkreciondlis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazésa. A Testiilet
véleménye szerint a renddri intézkedés mar csak azért is ardnyosnak tekinthetd, mert a
panaszos bizonyithatéan, a renddri felszolitasok ellenére is folytatta magatartasat, azaz a
rendoéri felhivasok nem voltak elegendéek a szabalysértés megakadalyozasadhoz.

A Testiilet allaspontja szerint — a panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a
vizsgalt esetben intézkedo rendorok indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem
elott tartasaval dontottek a panaszos eloallitaisa mellett, ezaltal tehat nem sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien
tortént. A Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitasaval jogszeriien korlatoztak a
szabad véleménynyilvanitas jogat.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama a
jogszabalyi eldirdsoknak és az ardanyossag kdvetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitdas idGtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsdg csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult
meg. Az eloallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos el6allitdsa 18 ora 47 perctdl 20 ora 15 percig tartott a renddri tajékoztatas, illetve
a panaszos alairasat tartalmazoé eldallitasrol kiallitott igazolas, és ugyszintén a panasz szerint
is. Tehat 1 6ra 28 percet vett igénybe a panaszos eldallitdsa. Ez id6 alatt sor kertilt a panaszos,
tovabba kozel 20 {6 szobeli meghallgatasara, 12 f6 igazoltatasara, adatainak rogzitésére, a
panaszos renddrségi objektumba torténd szallitasara. Mivel nem volt biztosités, ezért jarmiivet
kellett a helyszinre kérni, ami viszonylag rovid id6, kb. 5 perc alatt megérkezett a helyszinre.
Elkészitették tovabba a személyes szabadsidgot korlatozd jelentést, a nyilatkozatokat,
tajékoztattak a panaszost a panaszjogrol, és atvizsgaltak ruhazatat.

A Testiilet, elfogadva a rendérség altal megjelolt, a panaszos személyéhez fiiz6dd eljarasi
cselekményeket és az intézkedés iddtartamat befolyasold egyéb koriilményeket, nem taldlta
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aranytalannak a panaszos eldallitasanak iddtartamat, és megallapitotta, hogy azzal nem
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy agresszivan elrdngattdk a helyszinrdl, ugy, hogy kozben
kabatjat is letépték rola.

A Kkérdés értékelését a Testiilet ketté bontva elsdként azt vizsgalta, hogy jogalappal
alkalmaztak-e a panaszossal szemben testi kényszert, masodsorban pedig azt, hogy annak
modja megfelelt-e az Rtv. 2. §-dban foglalt kovetelménynek.

A rendOrkapitany kifejezetten és tobbszor rogzitette az ligy kapcsan készilt tdjékoztatd
levelében azt, hogy ,,ezen kérdéskdrben a panaszos sokadszor hazudik, valotlan adatokat
kozol a hatosdgokkal”. A panaszos elvezetése ugyanis karjanal fogva tortént, kisérés jelleggel,
mert annak (az elvezetésnek) nem 4allt ellen. A renddrkapitany egyébként az alkalmazott
banasmod ¢és hangnem kapcsan gy nyilatkozott, hogy az kulturdlt volt, még tigy is, hogy a
panaszos folyamatosan provokalta az intézked6 renddroket.

a) A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran —
az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 59. §-a (1) és (2)
bekezdése a) pontja szerint pedig: az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritd eszkdoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan. Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabodl a rendér az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés
soran a szamara jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges
ellenszegiilést nem mutat. A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint: ,,A megfogas,
a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés alad vont személy
allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.”

Le kell szogezni, hogy a panaszos altal megkiildott felvételen nem lathatd a panaszos altal
sérelmezett, elrdngatdsara és kabatja letépésére utald koriilmény, mivel a felvételen szinte
egyetlen érdemi részlet sem lathatd, csak hallhat6. Az azonban hallhaté, hogy a
renddrkapitdny — miutdn a panaszos tobbszori figyelmeztetés ellenére is folytatta provokativ
magatartasat — egymas utan tobb alkalommal mondja azt a panaszosnak, hogy induljanak el a
helyszinr6l. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos onmaga nem volt hajland6
elindulni. Hozza kell tenni, hogy a panaszos viselkedésén nem valtoztatott kordbban sem,
hiszen a renddri felszolitasok ellenére mind tovabb kiabalt, sipjaba fijt, ami értékelhetd
egyfajta passziv ellenszegiilésként.

A fenti tények alapjan, illetve figyelemmel a jogszabdlyi kornyezetre és az aranyossag
kovetelményére is, a Testiilet megallapitotta, hogy alappal dontdttek amellett, hogy panaszost
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karjanal fogva, testi kényszerrel vezetik ki az linneplé tomegbdl. A testi kényszer jogszeri
alkalmazasa miatt nem sériilt a panaszos emberi maltésaghoz valo joga.

b) A testi kényszer mddja kapcesan a vizsgalati alapot az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2.
§ (1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv.
92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a
Testiilet az eljaradsa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kételes a
szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni”.

Nem volt megallapithatd azon koriilmény, hogy milyen médon vezette el a panaszost a
renddrkapitany és a r. szadzados. A rendOrkapitany ugyanis arrdl szémolt be — szemben a
panaszossal —, hogy hazugsag a panaszos azon 4llitdsa miszerint 6t elrangattak, és kabatjat
letépték rola. A rendérkapitany megjegyezte, hogy a kabat letépése mar csak azért sem fedi a
valosagot, mert a panaszost a torténtek Ota ugyanabban a sértetlen allapotu kabatban vontak
mar intézkedés ala.

Tekintettel az ellentétes allitdsokra, valamint mert a rendelkezésre 4llo felvételek egyik fél
allitasat sem igazoltak, a kérdés tisztdzdsa nem vezetett eredményre, igy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme a testi kényszer alkalmazasa modja tekintetében nem
volt megallapithato.

3) A Testiilet ezt kovetden azt merlegelte, hogy jogszerlinek tekinthetd-e a panaszossal
szembeni bilincsalkalmazas.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsdnak megakadalyozéasara, tamadasanak megakadalyozéasara, szokésének
megakadalyozaséara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedé rendort, annak segitdjét,
valamint az intézkedésben kozremiikodot megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény
elkévetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkdrositdé magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy akit egyediil intézkedd renddér Aallit eld. Ugyanezen
rendelkezés (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott
koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszerli, ha egyrészrdl a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadéstol, valamint szokéstél, masrészt az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrol
az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az
erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.
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A renddrkapitanysadg vezetdje a panaszos megbilincselését az Rtv. 48. § c) pontjaval, azaz
szokés megakadalyozasaval indokolta. Hozzatette, hogy a panaszos szokésétdl az
intézkedésnek ellenszegiild magatartdsa alapjan, valamint amiatt lehetett joggal tartani, mert
folyamatosan megkisérelte magat kivonni az intézkedés alol.

A rendelkezésre all6 informaciok, kiilondsen pedig a panaszos altal megkiildott felvétel azt
igazolja, hogy a panaszos megbilincselésére csupan akkor keriilt sor, amikor mar a
renddrkapitany és G. F. r. szdzados kivezette 6t a tomegbdl. A panaszos altal megkiildott
felvételen egyértelmiien hallhato, hogy a renddri erdsités helyszinre érkezése utdn — mieldtt a
panaszost a szolgalati gépkocsiba beliiltették és a renddrségre beszallitottdk volna — egy renddr
minddssze annyit kozolt a panaszossal, hogy ,.kezét adja ide eldre”, és ezt mar csak a bilincs
kattanasanak hangja kovette.

A Testiilet nem talalta jogszeriinek a panaszossal szembeni bilincsalkalmazast a kovetkezd
koriilmények okdn. Ra kell mutatni els6ként azon fontos tényre, hogy a bilincsalkalmazast
semmiféle felszolitas, illetve indokolds nem elézte meg. E mellett a renddrkapitanyi
tajékoztatas onmagaval ellentétes kdvetkez6 momentuma igyszintén a bilincs jogszeri voltat
kérddjelezi meg. A renddrkapitany ugyanis ugy indokolta a testi kényszer alkalmazésat, azaz
a panaszos karjanal fogva torténd kivezetését a tomegbdl, hogy a panaszos azzal szemben
ellenallast nem mutatott. Ezzel szemben all a bilincselés indokolasanal olvashato allitas,
miszerint a panaszos intézkedésnek valod ellenszegiildé magatartdsa okén lehetett tartani a
szokésétol. Megjegyzendd az is, hogy a Testiilet a meghallgatott felvételen nem tapasztalt
olyan koriilményt, amely a panaszos szokési szandékra utalt volna, tovabba ugyancsak a
bilincs alkalmazés sziikségtelenségét erdsiti a nyilvanvaldo renddri er6folény ténye. Erre
tekintettel a Testillet megallapitotta, hogy jogszeritleniill keriilt sor a panaszos
megbilincselésére, ami altal sériilt személyi szabadsaga és az emberi méltosaghoz valo

joga.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdése a kdvetkezd garancidlis jellegli rendelkezéseket
tartalmazza. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhat6, kozérthetd és hatarozott médon a
jogszabalyban meghatérozott sorrendben meg kell eldznie a jogellenes magatartés
abbahagyésara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint a
figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik. Tényként allapithatod
meg, hogy a bilincs alkalmazdsat végrehajto rendér a hivatkozott jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget. Ennek okan a Testiilet ugyszintén megallapitotta a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

5) A panaszos kifogasolta, hogy orvosi latlelet felvételére nem szallitottak el eldallitasa alatt,
holott a CKO elndke részérdl elszenvedett atrocitds okan az indokolt lett volna.

A panasz ezen részének értékelésénél ismételten az Rtv. 2. § (1) bekezdésére sziikséges
emlékeztetni, ami kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzéafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni.
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Tovabba az Rtv. 18. § (2) bekezdésének masodik mondata kifejezetten rogziti: ,,A sériilt,
beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi elldtasban kell
részesiteni.”

A panaszos diktafonjaval készitett hangfelvétel tantisaga szerint G. F. r. szdzados azon
panaszosi kérdésre, hogy elviszik-e 6t latlelet felvételére, a kovetkezOképpen reagélt: ,Nem
vissziik el, mert akkor meg arra fog hivatkozni, hogy minek volt egy orat eldallitva. Ha
gondolja, mivel stlyos sériilést nem lehet megallapitani magan, vetessen és akkor Kts.-ben
tegyen feljelentést a Kovacs ellen. De a tantik nem erdsitették meg, hogy fojtogatta barki is.
Az, hogy ¢én lattam itt, hogy nem volt piros a nyaka, és maga vakargatta, az nem fojtogatds.”
A renddrkapitany levele a felvételen elhangzottakkal lényegében azonos moédon azt az
informécidt tartalmazza, hogy a panaszoson nem észleltek a rendérdk sériiléseket, illetve,
amennyiben sériilést észlel a renddr, akkor sajat és az intézkeddk védelme érdekében azonnal
elrendeli az orvosi vizsgalatot.

A Testiilet kérte a panaszost, hogy bocsassa rendelkezésre az eldallitast kovetden sériiléseirdl
felvetett orvosi latleletet. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy szabadon bocsatdsa utdn mar
nem ment el latleletet felvetetni, mivel akkor az mar oka fogyotta valt, hiszen tobb mint két
oOra elteltével ,,mar nem latszik meg az, hogyha a valakit a nyakanal fogva 16kdosnek™.

A Testiilet allaspontja kialakitasakor azon két koriilményre volt figyelemmel, hogy egyrészrél
a panaszos latlelettel nem igazolta azt, hogy barmilyen sériilése keletkezett volna, masrészrdl
pedig az altala megkiildott hangfelvételbdl sem deriilt ki az, hogy ellenkezett volna a r.
szazados azon — vele k6zolt — véleménye ellen, miszerint sériilést rajta nem lat, illetve nem
tart megallapithatonak. Mindezek okan nyilvanvald, hogy azonnali orvosi ellitast igénylé
sériiléseket nem szenvedett a panaszos, ebbél kifolyolag pedig a Testiilet megitélése
szerint nem is mulasztott segitséget nyujtani a rendorség, igy nem sériilt a panaszos testi
épséghez valo joga.

6) A Testiilet végiil azt kisérelte meg tisztazni, hogy tortént-e mulasztas a rendOrség részérdl a
panaszos tulajdonat képezd transzparens kapcsan.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése a kovetkezoket mondja ki: ,,A renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.”

A renddrség érdemi tdjékoztatast nem nyujtott arrdl, hogy az intézkedés idépontjaban a
panaszos altal jelezett transzparens kapcsan milyen intézkedést tettek az intézkedd rend6rok —
a rendOrség annyit kozolt, hogy az tigyben nyomozas van folyamatban, amitdl nyilvanvaldéan
fiiggetlen némiképpen azon kérdés, hogy milyen Iépéseket, intézkedéseket tettek az eljard
rendérok a magantulajdon védelme érdekében az intézkedés idopontjaban. Tény azonban az —
amit a panasz altal megkiildott felvétel igazol —, hogy a panaszos kérte az intézkedd renddrt,
hogy tegyék meg a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy az eldallitdsa soran
gazdatlanul maradt transzparens biztonsagba keriiljon.
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A Testlilet allaspontja szerint a renddroket intézkedési kotelezettség terhelte akkor, amikor
tudomasukra jutott az, hogy a panaszos tulajdonaban allé transzparens a helyszinen maradt a
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés idétartamara.

A hangfelvételbdl ugyanakkor az deriilt ki, hogy a G. F. r. szdzados tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy az altala megjelolt épiilet falanal nem talaltak transzparenst, mire a panaszos ugy
reagalt, ,,pedig ott van”. A r. szdzados kozdlte a panaszossal, hogy visszament, de ott nem volt
semmit, illetve kollégai is gy nyilatkoztak, hogy nem talaltak semmit (ami szintén hallhat6 a
felvételen).

A felek eléadasa kozott meghuzodo ellenmondast a Testiilet a rendelkezésére allo
bizonyitasi eszkozokkel nem tudta feloldani, ezért nem tudta megallapitani, hogy
tortént-e mulasztas a rendorok részérol, ahogy azt sem, hogy sériilt-e panaszos a
tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet hozzateszi, hogy nem tartozik kompetencidjaba
a magantulajdon megrongalasaval kapcsolatos kérdés tisztazasa, a hataskorére vonatkozod
szabalyok alapjan csak a renddri intézkedés elmulasztasat értékelhette.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az egyes sérelmek,
azaz az eloallitas, annak idotartama és a testi kényszer alkalmazasa kapcsan jogsérelem
nem tortént a felsorolt intézkedések jogszertisége okan, ugy, ahogy azt sem allapitotta
meg a Testiilet, hogy mulasztas tortént volna az orvosi vizsgalat elrendelése kérdésében.
Alapjogsérelem nem volt megallapithaté azonban a testi kényszer alkalmazasanak
modjaval és az azzal oOsszefiiggésben, hogy tortént-e mulasztas a panaszos
transzparensének biztonsagba helyezése kapesan. Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet,
hogy a panaszossal szembeni bilincsalkalmazas jogalap nélkiili volta miatt sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga, ugyszintén sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga azaltal, hogy a jogszabalyi eloirasok szerinti
bilincsalkalmazast megelozd felszolitasra és figyelmeztetésre nem keriilt sor, amely
sérelmek osszességében elérik a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi, hogy a
Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6)
bekezdése alapjan — megkiildje az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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Részleges kiilonvélemény
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a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2012. mdrcius
21-én eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 403/2012. (XII.19.) szamon hozott
dllasfoglalasahoz

Egyetértek a Testiilet tobbségi allasfoglalasaval annyiban, hogy a renddri intézkedés sulyosan
alapjogsértd volt, ezért a panasz megkiildése az orszagos rendérfokapitanynak indokolt. Ugy
vélem azonban, hogy nem csak a bilincshasznalat, hanem a panaszos intézkedés ald vondsa és
eléallitasa sem felelt meg a jogszeriiség kovetelményének, és a panaszos oldalan sulyos
alapjogsértést okozott az alabbiak szerint.

1) A tobbségi allasfoglalds megfelelden foglalta dssze az tligyben megvalaszolando alapjogi
problémat, amikor rogzitette: ,,A Testiiletnek a fenti koriilmények alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy jogszeriien korlatozta-e véleménynyilvanitdsa szabadsagdban a
panaszost a renddrség a megjelolt szabalysértések tovabbfolytatasa okan, illetve, hogy ezen
szabalysértések felmeriilt gyanuja megfeleld jogalapot teremtett-e a panaszos eléallitdsahoz.”
Az erre adott valasz ugyanakkor meggy6zddésem szerint nem helytallo, rdadasul eltér a
Testiilet korabbi, az ligy érdemét tekintve azonos tények alapjan hozott dontésétol.

Erdemes mindenekel6tt felidézni a tobbségi allasfoglalasban is hivatkozott 152/2009. (VL. 3.)
szamu allasfoglalas alapjaul szolgald tényallast. Ennek az ligynek a panaszosa a 2009.
marcius 15-én tartott allami linnepség (a Magyar Koztarsasag lobogdjanak {innepélyes
felvondsa és a Kossuth emlékmili koszoruzédsa) alkalméaval az akkori miniszterelnokot
szidalmazta nagy hangerdvel, és a lemondasat kovetelte. A rendelkezésre allt videofelvételek
tartalmat a Testiilet a kdvetkez6képpen foglalta Ossze. ,,A felvételeken az latszik, hogy a
miniszterelnokot szidalmazod és lemondasat koveteld panaszost a koriilotte allo, a
korményzattal vélhetéen szimpatizald személyek részérdl tobb fizikai atrocitds is érte:
10kdosték, leverték a szemiivegét, az egyik jelenlévd befogta a szdjat, egy masik személy a
panaszos fejét tarkojanal fogva lenyomta, és tenyerével az arcat ervel eltolta. A panaszos a
szajat befogd személy kezét eltolta, a tobbi atrocitasra pedig kizardlag szoban reagalt. A
miniszterelndkkel kapcsolatos negativ véleményét ezen események kdzepette is tobbszor és
hangosan kifejezésre juttatta.” Ezt kdvetden a rendérok behatoltak a tomegbe, és a panaszost
felszolitottak, hogy tartson veliik a tomegen kiviili teriiletre, ahol igazoltatni fogjak. A
rendérok a panaszost a taskajanal, illetve a karjanal fogva vezették ki a tomegbdl, amit 6
tobbszor kifogasolt, de menet kozben is tovabb kiabalta, hogy ,,Gyurcsany, takarod;!”, illetve
,;hazaaruld”.

Az intézkedés alapjaul szolgald tényeket tekintve jelen ligy ezzel szinte teljesen megegyezik.
Az Onkormanyzat marcius 15-1 megemlékezésen megjelent panaszos az iinnepségen részt
vevo, illetve ott felszolald, kozéleti tisztséget viseld személyre, a polgarmesterre nézve
kedvezétlen véleményét fejezte ki olyan médon, amely a tobbi megjelent szamara zavaro,
kellemetlen volt. Erre reakcioként ezek a személyek a panaszost szoban ¢és fizikailag is
inzultaltak, K. J. példadul maga is elismerte, hogy megkisérelte a panaszos szajabol kivenni a
sipot, a CKO elndke pedig elmondta, hogy a panaszost mellkasanal fogva eltolta, amikor Ggy
latta, hogy esetleg meg akarja tdmadni K. J.-t (valojaban K. J. elmondasabol tudhatd, hogy a
panaszos csak azt akarta megakadalyozni, hogy K. J. kivegye a sipot a szajabol). A rendérok
azonban nem a panaszossal szemben fizikailag is fellépd személyeket, hanem a panaszossal
szemben kezdtek intézkedést, amelynek végén személyi szabadsagat is elvontak.

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Nincs tehat a két iigy tényeinek érdemét tekintve olyan kiilonbség, amely indokolna az eltérd
értékelést.

2) Az egyetlen lényegi differencia a két eset kozott a rendOrség szabalysértési hivatkozasa, ez
azonban nem vehetd figyelembe a dontés soran, mivel — az aldbbiak szerint — olyan
jogértelmezéshez  vezet, amely a  panaszoséhoz  hasonld  helyzetben 1évok
véleménynyilvanitasi szabadsagat kitiresiti.

A korabbi ligyben a Testiilet arra tekintettel allapitotta meg a szabdlysértés minimalis
gyantjanak hianyat, hogy a renddrség a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 152/A. §-4ban meghatdrozott szabalysértés, azaz az egyesiilési,
gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyllésen vald részvétel joganak megsértése
gyanjara hivatkozott az akkori panaszos igazoltatasa, majd eldallitasa sordn (ami
nyilvanvaléan megalapozatlan volt, mert egy 4llami linnepségen nem a gyiilekezési jogukat
gyakoroljak a résztvevok, igy annak megsértése fogalmilag kizart), jelen esetben azonban a
rendérség eljardsanak alapjaként a Szabs. tv. 142/A. §-at (garazdasag) ¢és 142. §-at
(rendzavarés) jelolte meg, ami a Testiilet tobbsége szerint olyan kiilonbség, amely indokolja,
hogy mig a korabbi ligyben a renddrségi fellépést a Testiilet alapjogsértdnek mindsitette, jelen
iigyben — a bilincselést kivéve — jogszerlinek fogadta el.

Ha azonban kovetkezetesen végigvisszik ezt az dallaspontot, az rendkiviil sulyos
kovetkezményekre vezet a véleménynyilvanitasi szabadsagot illetden.

A rendzavaras renddrség altal hivatkozott alakzatat a kovetkezOképpen szabalyozza a Szabs.
tv. 142. § (1) b) pontja: aki rendzavards vagy gardzdasag esetén a hatosag vagy az eljard
hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, elzarassal vagy
szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

Tekintettel — tobbek kozott — arra, hogy a renddérség is erre hivatkozik, ezen szabalysértés
gyanijanak megitélésekor megkeriilhetetlen elokérdés, hogy felmeriilhetett-e a panaszos
oldalan a gardzdasag szabalysértésének gyanuja, ennek hidnyaban ugyanis értelemszeriien a
rendzavaras hivatkozott alakzata sem valosulhatott meg, mivel ahhoz az sziikséges, hogy az
ellenszegiilés garazdasaggal kapcsolatos renddrségi intézkedéssel szemben kovetkezzék be.

A kérdés tehat az, hogy egy Onkormanyzati rendezvényen a polgarmesterrel szemben
hangosan, adott esetben masok szdmara kellemetlen, visszatetsz6 moédon kinyilvanitott
vélemény mindsiilhet-e, illetve mikor mindsiilhet garazdasagnak.

3) A politikai véleménynyilvanitas kiemelt terepe és gyakran el6forduld modja, hogy azok,
akik egyébként nem juthatnak hozzd, hogy szemtdl-szembe tudassak egy-egy politikai
szereplovel az ellenérzésiiket, a politikus nyilvanos szereplése alkalmaval juttatjak kifejezésre
a biralatukat. Ennek a helyzetnek olyan sz¢ls6séges — allaspontom szerint a megengedhetd
véleménynyilvanitas hatarain egyébként tilmend — formait is a véleménynyilvanitas korébe
tartozonak vélik néhanyan, mint a kozszereplok megdobalasa bizonyos, fizikai sérelmet nem
okozo targyakkal, de értelemszeriien ebbe a korbe tartozik a nyilvanosan fellépd személyt
birald bekiabalas is, ami — az alabb részletezendd korlatozasokkal — beliill marad a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett koron.

Az ilyen modon kifejezésre juttatott kedvezdtlen vélemény kinyilvanitasa a
véleménynyilvanitassal érintett személy, csoport, illetve a vele szimpatizald személyek
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szamara gyakran kellemetlen, megbotrankoztatd — egyrészt negativ tartalmanal fogva,
masrészt azért, mert ahhoz, hogy elérje céljat, azaz eljusson a biralt szereplohdz, esetenként
sziikségszertien feltlindbbnek (hangosabbnak, erdteljesebbnek) kell lennie a hétkoznapi
kommunikéaciéban megszokottnal.

Amint arra 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozataban az Alkotmanybir6sadg ramutatott, a ,,szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog altal védett, alkotmidnyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore [...] a kdzhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas személyeknél.”

Ez a tlirési kotelezettség a kérdés természeténél fogva at kell, hogy sugarozzon a biralt
kozszerepld szimpatizdnsaira is, ha ugyanis arra hivatkozva fojtja el a jogalkalmazd a
vélemény kifejezésre juttatasat, hogy bar a jelenlévd politikusnak valdban el kell viselnie az —
akar tartalmaban, akar kifejezési modjaban — sértd vélemény kinyilvanitasat, de a hivei erre
nem kényszerithet6k, akkor kiiiresiti a kozszerepld tagabb birdlhatdosdgara vonatkozod
alkotmanyos elvet.

Az Alkotmanybirdésagnak a tobbségi allasfoglalasban is hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozata kimondja: ,,A szabad véleménynyilvanitds joganak Kitlintetett szerepe ugyan nem
vezet arra, hogy ez a jog — az ¢élethez vagy az emberi méltosaghoz vald joghoz hasonloan —
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
vald6 jognak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni.”

A megszoritd értelmezés kotelezettsége nyilvanvaléan vonatkozik a szabalysértési
jogszabalyokra is. E megszoritd értelmezes alapjan megallapithatd, hogy bar a nyilvanos
rendezvényen véleményét bekiabalassal kifejezésre juttatdé személy magatartasa bar alkalmas
lehet megbotrankozas keltésére, nem tekinthetd kihivoan kozosségellenesnek, mivel olyan
alkotmanyos joggyakorlasnak mindsiil, amelyet kellemetlen vagy sértd volta ellenére is véd a
véleménynyilvanitas Alaptorvényben elismert szabadsaga. Ez az értelmezés van dsszhangban
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat azon kitételével, amely szerint az ,,Alkotmany a szabad
kommunikéciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja [...]. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak és kéarosnak, kellemesnek és sértdnek
egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”

Allaspontom szerint az olyan tipust véleménynyilvanitas, amellyel a panaszos is élt, abban az
esetben megy tul véleményszabadsag altal védett koron, ha a tarsadalmi kommunikacios
folyamatban részt vevd egyéb szereploket megakadalyozza, hogy sajat allaspontjukat
megjelenitsék, ha tehat olyan médon vagy eszkdzzel él az érintett a rendezvényen megjelend
kozszerepld biralatanak jogaval, amely a ellehetetleniti, vagy nagyon jelentdsen megneheziti a
kozszerepld szamdra mondanivaldjanak eljuttatasat a kozonséghez, illetve a kozdnség
szamara a kozszerepld mondanivaldjanak megismerését. Ebben az esetben van ugyanis az
alapjogi mérlegelés masik oldalan olyan alapvetd jog, illetve méltanyolhato érdek, amely az
alkotmanyos joggyakorlas korlatozasanak legitim indoka lehet.

Jelen esetben erre utald adat nem volt, a bekiabdlds és sipolds nem akaddlyozta meg a
polgarmestert, hogy beszédét megtartsa, és a kozonség tagjait sem gatolta meg senki, illetve
semmi abban, hogy a panaszos elhallgattatasanak megkisérlése helyett tdle eltavolodva
igyekezzenek olyan pozicioba keriilni, ahol a panaszos tevékenysége nem zavarja Oket a
polgarmesteri felszdlalas meghallgatasaban.
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Az a fajta véleménynyilvanitas, amellyel a panaszos ¢élt, szinte bizonyosan megbotrankozast
okoz a birdlt kozszerepld szimpatizansaiban, illetve azokban, akik iinnepelni érkeznek a
kérdéses rendezvény szinhelyére. Amennyiben a Testiilet azt az allaspontot foglalja el, hogy
ilyen esetekben a rendérség — a gardzdasdg gyanujara hivatkozva — alappal hivhatja fel a
véleményét kinyilvanitd személyt tevékenysége abbahagydsdra, gyakorlati hatdsat tekintve
ellehetetleniti a véleménynyilvanitas ilyen, jelentés hagyomanyokkal bird formajat.

Alldspontom szerint ezért — minthogy a biralt kozszerepld iizenete eljuttatasa
megakadalyozdsanak veszélye jelen esetben bizonyosan nem allt fent — a Testiiletnek a
renddrség garazdasag — ¢és annak folyomdnyaként rendzavards — gyanujara valé hivatkozasat
¢s az ezen alapul6 intézkedéssorozatot nem lett volna szabad jogszeriinek elfogadni.

4) Visszacsatolva a fenti gondolatmenet végkdvetkeztetését a 152/2009. (VI. 3.) szamu
allasfoglalasban targyalt ligyhoz, a kdvetkezoket kell rogziteni.

Kétségtelen, hogy a korabbi ligyben ugyanigy megbotrankoztak (hasonloképpen is reagaltak)
az ligy panaszosa koril allo, az allami linnepen megjelend miniszterelndkkel szimpatizalo
személyek, mint jelen esetben.

Ha elfogadjuk a Testiilet jelen ligyben kovetett érvelését, akkor a korabbi ligyben is helye lett
volna gardzdasdg gyantijara hivatkozva a panaszos eldallitasanak, és a rendérség csupdn azt a
hibat kovette el, hogy nem erre a szabalysértésre, hanem az egyesiilési, gyiilekezési
szabadsag, valamint a valasztasi gylilésen valo részvétel joganak megsértésére hivatkozott.

A Testiilet gyakorlata szerint ha egy rendori intézkedésnek megvan a ténybeli alapja, és
csupan az intézkedés jogcimének meghatarozésa téves, a Testiilet nem a korlatozott alapjog,
hanem a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog megsértését allapitja meg. A Testiilet azonban a
152/2009. (VI. 3.) szamu allasfoglalasban — véleményem szerint helyesen — a panaszos
véleménynyilvanitasi joganak €s személyi szabadsaganak megsértését is megallapitotta, tehat
a korabbi dontésével a jelen ligyben elfoglalt allaspontja egyaltalan nem konzisztens.

5) A Testiilet tobbségi allasfoglalasa is idézi, €s én is sziikségesnek tartom megemliteni ,,a
renddrkapitany azon tdjékoztatdsat is, miszerint figyelemmel a rendezvény kulturalis
jellegére, a bekiabalasokkal a panaszos masok gylilekezési jogat nem zavarhatta, igy ekkor
még intézkedést nem kezdeményezett. A panaszos ismételt kiabaldsai utdn ugyanakkor a
tomegben hangos szovaltas alakult ki, melynek okan G. F. r. szdzadossal a renddrkapitany a
jelzett helyre ment. A renddérkapitany azt tapasztalta, hogy a panaszost tobb ember veszi
kortl, €s vonja kérdére kiabdldsa, valamint a megemlékezés és az linnepld tomeg
megzavarasa okan. A kialakult helyzet miatt a rendezvényt biztosito L. J. r. szdzados kezdett
intézkedésbe.”

A renddrség tehat elismeri, hogy tulajdonképpen nem a panaszos bekiabéldsai, hanem az
annak nyomadn kialakult sz6valtds miatt kezdett intézkedni, ezt a szévaltast azonban — ahogy
azt a felvételek és a meghallgatott személyek eldadésai is alatdmasztjdk — nem a panaszos
kezdeményezte, hanem a koriilotte allok, akik megprobaltdk elérni, hogy a panaszos a —
szamukra kellemetlen — véleménynyilvanitasaval hagyjon fel.

Allaspontom szerint a rendSrségi beszamold maga is azt tdmasztja ala, hogy a panaszossal
szemben nem a sajat magatartdsa miatt, hanem kornyezetének a magatartasara adott
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valaszaval Osszefliggésben léptek fel a szabalysértési jog eszkozeivel, ami 6nmagaban is
alatdmasztana a fellépés jogszeriitlenségét.

Fentiekre tekintettel ugy gondolom, hogy meg kellett volna allapitani az eléallitas és a
testi kényszer alkalmazasanak jogszeriitlenségét, és — a Testillet altal megsértettként
felsorolt alapjogok mellett — a panaszos véleménynyilvanitasi joganak megsértést is.

Budapest, 2012. december 19.

dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

dr. Féja Andrés
testiileti tag



