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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/458 /2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
402/2012. (XI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 18-
an elbterjesztett panaszat a 2012. november 28-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Megyei Renddr-fékapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. jinius 18-an elektronikus uton terjesztette eld a panaszbeadvanyat, amelyet
az ugyfélszolgalaton személyes meghallgatas soran 2012. janius 28-an megerdsitett.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy egy 2012. junius 15-én, V. varosben tartott
targyaldson az érintettségével folyamatban 1év0 végrehajtasi ligyben az eljard tandcs elnoke
szamos jogsértést kovetett el a sérelmére, amelyet a beadvanyhoz csatolt hangfelvétel is
bizonyit. Allispontja szerint nem lehet vitds, hogy az érintett hatosigok egyrészt teljesen
indokolatlan és abszolut brutalis renddri fellépéssel megsértették a Biintetd torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 139. §-at, masrészt mindezt blinszervezetben
és eldre kitervelten kovették el. Az elore kiterveltséget tobb tény is alatdmasztja, pl. a bironak
a targyalas legelején tortént azon jogtalan kisérlete, amellyel azt szerette volna

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megakadalyozni, hogy a panaszos hangfelvételt készitsen egy nyilvanos birdsagi targyaldsrol,
nyilvan azért, hogy arulkodo bizonyiték ne keletkezz¢k.

A panaszos szerint a sérelmére elkdvetett jogsértésekrol tobb tiz oldalt is irhatna, de csak az
alabbiakat emeli ki, bizva abban, hogy a magyar igazsagszolgaltatas végre felébred
csipkerozsika almabdl és valaki végre a jogallamisag szellemében fog eljarni az tigyében.
Sérelmei a kovetkezdk:

— A birésdgra az utca masik oldaldn 1év0 renddrségrél nem jaréroket, hanem
,.felkommandodsokat” kiildtek ki.

— Az eljar6 birénak aznap egyetlen masik targyaldsan nem volt bent teremdr (t6bb
targyaldsa volt pénteken), de a panaszos targyaldsara mar beszolitasa elétt berendelte
oket. S6t kideriilt, hogy ez eleve utasitasba volt adva nekik, hiszen hivas nélkiil
benyitottak a targyaloba, amikor elmult két ora, azaz a targyalds Kkitlizott
kezddidopontja.

— Péntek délutan kettdkor ritkan szoktak targyalast tartani. A targyalds kitlizésére még
majus 15-én keriilt sor, amikor a panaszos még nem is jart a V. Varosi Birdsagon.
Tehat 8 nappal azeldtt az idépont eldtt, amikorra eredetileg az elnapolt targyalasi nap
ki lett tlizve. A torvényben pedig le van irva, hogy végrehajtasi perben halasztasnak
helye nincs, s folytatélagos targyalds esetében a targyaldsi napok kozott legfeljebb 8
nap telhet el. Az idOpont valasztas a panaszos megitélése szerint arra utal, hogy az azt
valasztd eleve konfliktusos helyzetre szamitott, mivel az adott id6pontban mar
birosagi dolgozok is csak 1ézengve tartdézkodtak a birdsagi épiiletben.

A panaszos idézi a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33.
§-abol, amibdl allaspontja szerint kiolvashatd, hogy a személyi szabadsdganak korlatozasara
semmiféle jogalap nem volt. Harom o6raval brutalis elfogasa utan végiil azért allitottak eld,
mert renddri felszolitdsra nem igazolta magat. Elbtte a korhazi pszichiatriara vitték, mivel
nyilvan az (1) bekezdés c) pontra aspiraltak. Mivel ebben a nem orvosképzettségii korhazi
személyzet "partner" volt, a panaszos Oket is feljelentette. Végiil egy doktornd épp csak le
nem hiilyézte emiatt a rendoroket.

A panaszos a beadvanyaban tobb birdsagi és ligyészségi vezetd, illetve renddrkapitany
felmentését is kérte.

A panaszos hivatkozik tovabbd Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban: Alaptorvény)
a IV. é XXVIIL. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. toérvény
(tovabbiakban: Ptk.) 5. §-ara és 7.§-ara.

2) A panaszos csatolta az eldallitas iddtartamarol szold igazolast, ami szerint az eléallitasa
2012. janius 15-én 14 6ra 45 perckor kezdddott. Hozzatartozo kiértesitését és élelmezést nem
kért. Az intézkedés ellen panasszal élt. A panaszos az iratra rairta, hogy nem volt renddri
intézkedés, bilincselekmény volt, ami miatt feljelentést tesz. Az iraton még az a feljegyzés
szerepel, hogy az irat alairdsat a panaszos megtagadta.

3) A panaszos a Budapesti Rendér-fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Hivatalanal
személyes meghallgatdsa soran 2012. jinius 16-an feljelentést terjesztett eld. A panaszos
elmondta, hogy aznap a V. Vdrosi Birdsdgon volt végrehajtds megsziintetése iranti perben
kittizott targyalasa. A targyalds legelején jelezte a bironak, hogy fenntartja a keresetét, de az
mar kozben jelentésen boviilt, amirdl a bironak is kellene tudnia, és a targyaldson még
bdviteni is kivanja a keresetlevelében foglaltakat.



A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény pontosan rogziti, hogy a felperes
barmikor jogosult a keresetét megvaltoztatni, amig annak targyaban érdemi dontés nem
sziiletett, feltéve hogy az adott jogviszonnyal kapcsolatos az adott bovités. Ezt a szabélyt a
panaszos allaspontja szerint alkalmaznia kellett volna a bironak. A panaszos tovabba teljes
korti iratismertetést is kért azért, mert a bird gyakorlatilag semmilyen iratot sem akart
ismertetni.

Sz6 szot kovetett, mig nem kidertilt, hogy a bir6 tud a panaszos egy olyan keresetbdvitésérdl,
amely szerint a Gy6ri [téltabla, illetve az Osszes alarendelt birdsiga természetesen a V.
Virosi Birosag is, alperesei lettek az ligynek immar egy éve, igy eljarasi jogosultsaguk nincs,
rég nem is volt. Ezzel a panaszos véleménye szerint blincselekményt ismert be. A panaszos
felszolitotta a birot, hogy ismertesse a koltségmentességi kérelmét is, mert azt is tobb mint
egy éve terjesztette be, de senki sem biralta el. A panaszos —meglepetésére — azonnal teljes
koltségmentességet kapott. Amivel allaspontja szerint Gjabb bilincselekmény elkdvetését
ismerte el a bird.

A fentieket kdvetéen szovaltasba torkollott a targyalds, ezért a panaszos jelezte, hogy
itélkezésre ,,jogosultsdgot nem ad”, viszont e vonatkozasban részitéletet fog kérni.

A bir6 ezen kiviil tobb blincselekményt kdvetett el a panaszos sérelmére, amik az akta alapjan
bizonyitottak is. Teljes korti kifogast a panaszos csak azért nem emelt ellene, mert olyan
iratok voltak ndla, amik alapjan nem lehetett eltordlni a panaszos ellen jogalap nélkiil inditott
eljarast. gy pl. az ellene végrehajtast kérd irasban ismerte el, hogy nem fizette ki a panaszost.

Az igazi megdobbenés azutan lett Girrd a panaszoson, miutan a bir6 kozolte, hogy berekeszti a
targyalast, és itélkezni fog. A panaszos szerint, aki egy picit is ért a joghoz, az tudja, hogy ez
a kijelentés a ,kabarészamba” ment. A bir6 ki akarta a panaszost parancsolni a
targyaloterembdl, amirdl sz6 sem lehetett, mert blincselekményei folytan ,,a birdi statuszat
mar rég elveszitette” a panaszos szerint. Kozolte a bird, hogy amennyiben a panaszos nem
tavozik, renddrt hiv, és azok segitségét kéri. Ennek a panaszos is Oriilt, mert ugy gondolta,
hogy a rendérok majd neki segitenek. A panaszos szerint a csatolt iratokbol latszik, hogy a
rendérok nem renddrjardrt, hanem valami fél ,kommandds alakulatot™ kiildtek ki.

A kiérkezd renddr, F. P. csak a bird eldadasara volt kivancsi, a panaszost meg sem akarta
hallgatni. Sz6 szerint kirangattak a rendérok a panaszost a targyaléterembdl, majd mikor ez
ellen tiltakozott a folyoson, brutalisan leteperték, és megbilincselték.

A panaszos eléadta, hogy masnap részletes feljelenést fog tenni, de azonnal feljelenti tettleges
becsiiletsértésért a birdsdg Osszes dolgozojat, aki szemtanja vagy részese volt az
eseményeknek, az eljar6 birot és a rendérok altal renddri intézkedésnek nevezett, egyébként
koztorvényes blincselekményben részt vett 6sszes rendort is.

A panaszos feljelenti még T. L. rend6rt a V. varosi Renddérkapitanysagrol, akivel beszélgetett
a késziilo targyalasrol, és akinek elmondta, hogy mi a szdndéka, és amit véleménye szerint a
renddr tovabbitott a birdsag felé. A panaszos feljelenti tovabba tettleges becsiiletsértésben
valo6 blinrészességért a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészségrdl dr. K. Cs.-t, dr. K. L.-t, dr. F. G.-t.
Ugyanigy feljelentem dr. N. T. miniszterelndk-helyettest, dr. F. S.-t, a Févarosi Birdsag
elnokét, dr. L. R.-t a PKKB birdjat és R. Cs. zugloi végrehajtot.



Feljelenti tovabba az Ossze megyei foiigyészt és az Osszes megyei renddrfokapitanyt, a
megyei birosdgok elndkeit, és a felsébb szintli birdsdgok elndkeit. A panaszos szintén
feljelenti D. P.-t, a Kuria elndkét, és inditvanyozza eldzetes letartdztatasat.

A panaszos szerint a rendérok az eljaras soran szemmel lathatéan meg akartak aldzni. Az
intézkedés soran sulyos sériilései keletkeztek, amirél a V. varosi Korhazban latleletet vettek
fel, am abbol neki példanyt nem adtak, csak a rendéroknek. A panaszos ezért feljelenti a
korhaz dolgozoéit jogosulatlan adatkezelésért. Sérelmezi tovabba, hogy a rendérok
indokolatlanul, brutalisan, 3-4 6ran keresztiil bilincsben tartottak. Ekdzben a panaszos el volt
zarva a személyes holmijatél, amiben rendkiviil fontos iratok is voltak, tovabbd a
mobiltelefonja és a kulcsai. A panaszos szerint lehet, hogy a V. vérosi rendérok atnézték az

crer

Amikor a panaszos szabadult az eléallitasbol, visszament a V. varosi Korhdzba, hogy
szerezzen egy példanyt a latleletbdl, de a dolgozok ezt megtagadtak tdle, ezért is feljelenti
oket.

A panaszos ezutdn Budapesten szeretett volna latleletet felvetetni, de hidba jart tobb helyen,
ezen kisérletei eredménytelenek maradtak, mivel nem volt nala TAJ-kartya. A panaszos
szerint az orvosok megtagadtak tdle a slirgdsségi ellatast, mert mar hazafelé uton olyan sulyos
fejfajast kapott, hogy nem kizart, kordbban agyrazkodast szenvedett, mivel F. P. rend6r olyan
szadista modon teperte le. A panaszosnak fajtak a kezei, mert olyan durvan csavargattdk meg
a rendoérok, és mert a bilincs olyan szoros volt, hogy gyakorlatilag elzarta a vérkeringését.

A panaszos kérte, hogy szerezzék be a birdsag biztonsagi kamerainak felvételeit, és jelezte,
hogy a renddrok is készitettek videofelvételt.

4) A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalatan személyes meghallgatasa soran korabbi el6adasat
azzal egészitette ki, hogy a birdsag épiiletébe két renddr érkezett, akik 14 6ra 45 perckor Ot
brutalisan leteperték, majd 18 o6ra koriili iddben engedték szabadon. A panaszos megjegyzi,
hogy a renddérok végig kép- és hangfelvételt készitettek. 15 6ra 10 perc koril vitték 4t a V.
varosi koérhazba akarata ellenére, ott egy perc alatt ellattdk, majd 17 ordig ,dltették™ a
pszichiatrian. Ezt kovetden visszavitték a renddrkapitdnysdgra, ahol b6 egy 6rdn keresztiil
vallattdk bilincsben. A bilincs nyoma még mindig lathatd a csukldjan, amit a panaszos
megmutatott a Testiilet munkatarsainak.

Jelezte tovabba, hogy az el6éallitds idotartamarol szolod igazolast a renddrkapitdnysagon adtak
at neki.

5) A panaszos csatolta a 2012. jinius 15-én 18 o6ra 50 perckor a Megyei Renddr-
fokapitanysagon eldterjesztett, €s a fegyveres biztonsagi 6rség tagja altal atvett feljelentését,
amiben az okok kifejtése nélkiil feljelenti a megyei renddrfékapitanyt, T. L. rendort, dr. H. T.
birot, aki egyrészt jogszeriitlen eljarast folytat birosagi eljarasként, masrészt indokolatlanul
kért rendéri intézkedést, aminek koOvetkeztében a rendérék brutalisan ,letamadtak” a
panaszost, majd jogtalanul ,,6rizetbe vették”.

6) A panaszos csatolt tovabba egy — az intézkedés napjan késziilt, valtozé hangmindségti —50
perces hangfelvételt. Abbol kideriil, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti per targyalasan a
panaszos a birdi figyelmeztetés ellenére diktafont hasznalt. A felvételen az alabbi torténések
kovethetéek nyomon.



A targyalds megnyitasa utdn részletes iratismertetést kér a panaszos, aminek a bird eleget tesz.
A biré ismét figyelmezteti, majd a panaszos kozli, hogy ¢ nem tudott semmit arrél, hogy
hogyan keriilt V. varosba az iigy, miutan mar megjart masik két — dnmagat az eljardsbol
kizar6 — helyi birdsagot, semmilyen iratot nem kapott errél, a panaszos szerint itt
biincselekmény tortént. Hozzdteszi, hogy nem tartottdak be a hatarnapra vonatkozo
rendelkezéseket, a panaszos szerint ok nélkiil jelentettek be a birdsagok elfogultsagot, és ezzel
gyakorlatilag megtagadtdk az itélkezést, ami bilincselekmény. A bird elkezdi diktalni a
jegyzOékonyvet, aminek tartalmaval a panaszos nem ért egyet, szerinte 6 nem mondta, hogy
nem tudja, hogyan keriilt oda az ligye. Ezek utan kisebb vita alakul ki a bird és a panaszos
kozott a panaszos lakcimét illetden, illetve, hogy a bird az iratmegkiildési kotelezettségének
mennyiben tett eleget. Ezutdn a panaszos egyéb perbeli nyilatkozatai hangzanak el, amelyek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel jelen tigyben nem birnak relevanciaval.

A biré ezutan rendre utasitja a kiabaldé panaszost. A panaszos kioktatja a birdt arrol, hogy
allaspontja szerint milyen blincselekményeket kovetett el a tanics elndke. A bird
jegyz6konyvezi az elmondottakat, majd kozli, hogy be kivanja rekeszteni a targyalast, ezért
megkérdezi, hogy kivan-e még valamit elmondani a panaszos. A panaszos erre emelt hangon
kiabalni kezd. Szerinte nem minden iratot ismertetett a birdsdg, nem lehet berekeszteni az
eljarast, mert még nincs olyan stadiumban. A bird ismételten rendreutasitja a panaszost, azzal,
hogy amennyiben fenyegeti 6t, ki fogja utasitani. A panaszos szerint lopasra hasznaljak a
birdsagot, ez az ami nem elfogadhatd, nem az 6 hangneme. A panaszos kozli, hogy a bird
meghamisitotta a jegyzokonyvet, amikor bediktélta, hogy ¢ fenyegetd hangnemben beszélt a
biroval. A panaszos szerint tovabba jogtalanul jelolték ki a birosdgokat, mert 6 per ala vonta a
Gyéri [tél6tablat mar a kijelolések elétt, ezért Pest Megyének kellene eljarnia.

A bir6 ezutdn berekeszti a targyalast, a panaszos pedig kiabdlni kezd. A bir6 megkéri a
panaszost, hogy faradjon ki, a panaszos erre még indulatosabban kezd kiabélni. Ekkor egy
férfihang (vélhetden a biztonsagi Or) is felszolitja a panaszost a tdvozasra, aki tovabbfolytatja
a mondanddjat. A panaszos kéri jegyzOkonyvezni, hogy a teremdr végig bent volt a
targyaldson, ezutdn azon méltatlankodik, hogy jo sokaig tart odaérni a rendéroknek, illetve,
hogy 6 is kihivhatta volna ¢ket.

4 perc mulva megérkeznek a rendérok, akiket kér a bird, hogy kisérjék ki a panaszost az
itélethirdetésig. A rendérok tavozasra szolitjdk fel a panaszost. A panaszos kiabalni kezd,
szerinte biincselekmény zajlik a helyszinen, majd dulakodas hallatszik, a panaszos azt
kiabalja, hogy engedjék el.

Dulakodas hallatszik ujra, a panaszos azt kiabalja, hogy ,,Ez birdsag?, Ez birdsag?” A
panaszos ¢s a rendér hangja hallatszik, de nem érthetd a felvétel. Ezutan a renddr jelzi a
panaszosnak, hogy atvizsgalja a ruhdzatat. A panaszos kozli, hogy el akar menni, amire azt a
valaszt kapja, hogy nincs joga, mert renddri intézkedés alatt all, a renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, a bir6i felhivasnak nem tett eleget, ezért eld lesz allitva. A panaszos ujra kiabal,
,,Birénd? Egy biindzg il bent a szé¢ken.”

Erthetetlen az ezt kovetd parbeszéd. A panaszos a taskajaért kiabal, a rendér ekozben kozli
vele, hogy eldallitjak, mert ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. A panaszos kérdére vonja a
rendéroket, szerinte ez nem renddri intézkedés, hanem a Btk. 139.§-d4nak ,,megsértése”. A
panaszos kiabal, hogy 4t akarja nézni az iratait. A renddr kozli, hogy a panaszos a birdi
felhivdsnak nem tett eleget, ezutdn a renddri felszolitdsnak sem, az intézkedésnek



ellenszegiilt, ezért testi kényszert alkalmaztak vele szemben, majd eldallitjak és mivel az
intézkedés soran megsériilt, ezért az orvosi vizsgalatarol is intézkednek.

A panaszos ismét az iratainak atnézését koveteli, ezért kéri, hogy vegyék le réla a bilincset. A
renddr raszol, hogy a renddri intézkedésnek megvannak a szabdlyai, és miikodjon egyiitt. A
panaszos kozli, hogy nem ezek a szabdlyai, és az egyiittmiikddésben ne bizzon. A renddr
kozli, hogy beiiltetik a panaszost a kocsiba, mert fel kell irni a bird adatait is.

A panaszost kiviszik a kocsiba, ahol kozli a panaszos, hogy ezért 40 évet fognak kapni a
rendérok. A rendér megjegyzi, hogy annyit emberdlésért adnak, és azt kérdi, hogy tan
meghalt valaki. A panaszos elmondja, hogy nem, de sériilt a Btk. 139. §-a. Ha
biinszovetségben kovetik el a cselekményt, az hisz év. Felsorolja, hogy allaspontja szerint
milyen egyéb bilincselekmények valdsultak meg a sérelmére. A tovabbiakban a panaszos
beszallitasa hallatszik.

7) A panaszos 2012. szeptember 10-én Ujabb beadvanyt jutatott el a Testiilethez elektronikus
uton, amelyben eldadta, hogy a renddrok 2010. januar 11-én fegyveres rablas keretében
elvitték a tehergépkocsijat. Aznap fedezte fel az interneten, hogy gépkocsi forgalomban van.
A panaszos kérte, hogy gépkocsijanak a fellelési helyét adja meg, mert birtokba kivanja azt
venni.

8) A panaszos 2012. szeptember 10-én tovabbi beadvanyt is eljutatott a Testiilethez
elektronikus uton, amelyben eldadta: az aznapi beadvanyaban elfelejtette megjelolni a
gépkocsi eltulajdonitasanak a helyszint, ezért azt potolta.

9) A panaszos 2012. szeptember 16-an jabb beadvanyt kiildott. Ebben a kordbbi peres iigyeit
ismerteti, illetve azt, hogy miként probalt a Fovarosi Torvényszéken betekintetni a perek
aktaiba.

10) A panaszosnak a Testiilet tgyfélszolgalatin 2012. szeptember 17-én tortént
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszos kifejezetten kérte 2012.
szeptember 10-e Ota érkezett beadvanyainak a Testiilet el6tt FRP/458/2012/Pan. szdmon
folyamatban 1év0 ligyhoz iktatasat és egyiittes elbiralasukat.

Eldadta tovabba, hogy 2012. junius 15-ét kdvetden észlelte, hogy faj a foga, késobb deriilt ki,
hogy két tomott foga megsériilt a renddri intézkedés kovetkeztében, amely allaspontja szerint
maradand6 sériilésnek mindsiil. Ezt a rend6ri intézkedést kovetd nap éjjelén, a Teve utcaban
jelezte is.

Megjegyezte azt is, hogy az ligyben tovabbi jogsértéseket észlelt, ezzel kapcsolatban az el6z6
napon e-mailben panasz-kiegészitést kiildott a Testiiletnek, kéri ennek az aktdhoz csatolasat.

Allaspontja szerint a hatésagok nem a jogszabalyban foglaltak szerint végzik az ellene
folytatott végrehajtast. A panaszos datadott két okiratot, amelyek az altala kivaltott
kincstarjegyek készpénzre torténd valtasat bizonyitjak. A panaszos kifejezetten kérte, hogy az
tigyet dr. Toth Tamas r. dandartdbornoknak és dr. Hatala Jozsef r. altdbornagynak kiildje meg
a Testiilet intézkedés céljabol.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. P. J. r. alezredes 2012. julius 30-an kelt atirataban eldadta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés jogalapja részben a V. Varosi Birdsag birdjanak, dr. H. T. bironak az
a kérése, illetve torvényen alapuld rendelkezése volt, hogy a targyalas rendjét a felszolitas
ellenére ismételten stlyosan megzavard személyt a targyaloterembdl rendori
kozremiikddéssel el kell tavolitani. A renddri intézkedés, illetve a személyes szabadsagot
korlatoz6 renddri intézkedés jogalapja masrészt az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak szerint a személyazonossag igazolasanak megtagadasa, valamint a 33. § (2)
bekezdés f) pont I. fordulat szerint a jogsértd (szabalysértd) magatartas renddri felszolitds
ellenére torténd tovabbfolytatasa.

A panaszossal szemben az intézkedés soran az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, valamint a
48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak a rendérok. A testi kényszer alkalmazasanak
pontos iddtartamat a kényszeritd eszkoz igénybevételérdl készitett jelentésben nem jelolik a
rendérok, csupan annyiban, hogy az egyiittmiikddésre vonatkozo felszolitast kdvetden, a
kozremiikodést megtagadd kozléstl, az ellenszegiilés miatt végrehajtott bilincselés
idOpontjaig tartott. A bilincs alkalmazéasara 2012. janius 15-én 14 o6ra 45 perctdl nevezett
szabadon bocsatasaig (az igazolason rogzitett idépontig) 2012. janius 15-én 18 6ra 30 percig
keriilt sor. A kényszeritd eszkdz alkalmazdsira a rendérok eldzetesen figyelmeztették a
panaszost.

Az intézkedésrdl késziilt rendori jelentések tiikrozik, hogy a panaszossal mindvégig kulturalt
¢s nyugodt hangnemben folyt a kommunikacio, annak ellenére, hogy hangulatingadozésai,
verbalis agresszivitasa, sértd, becsmérld, nemegyszer a kozvetlen hozzatartozokra vonatkozo
megjegyzései kifejezetten fesziilt hangulatot idéztek eld.

Az el6allitds ideje alatt a panaszost nem helyezték el eldallitdé helyiségben. A renddri
intézkedés alatt a V. varosi Renddrkapitanysag el6allitd helysége eldtti térben, a V. varosi
Koérhaz Traumatologiai Ugyeletén, illetve annak Siirgdsségi Ambulancidjan, valamint
meghallgatisa soran a Megyei Renddr-fékapitanysag I1. épiilet 222. szamu irodahelyiségében
tartozkodott. A panaszos a hozzatartoz6 értesitésének lehetdségével nem é€lt, azt nem kérte, az
ezen szandékaval kapcsolatos kérdésekre a valaszadast megtagadta.

A panaszos a panaszjogat illeten a kelld tdjékoztatast megkapta, ennek biztositasa érdekében
a renddri intézkedés soran megtortént a meghallgatasa, amelynek kifejezett célja volt, hogy a
személy torvényes jogaval élve esetleges panaszat eldterjeszthesse. A meghallgatasa sordn
rogzitett jegyzOkonyv sz6 szerint tartalmazza a panaszos valaszait. Az irat szerint panaszos
kétségbe vonta annak tényét, hogy renddri intézkedés alatt all. Tekintettel a jegyzékonyvben
rogzitett kozlésekre, a rendelkezésre allo iratok egy-egy példanyat a renddri intézkedést
kovetden felterjesztették a V. varosi Nyomozé Ugyészségre, mivel a panaszos altal
megfogalmazott jogsértd cselekmények vizsgalata a fenti szerv hataskorébe tartozik.

A renddri intézkedés sordn a panaszos arcan horzsolasos sériilés keletkezett, ezért az
intézkedé rendérok orvosi ellatasrol gondoskodtak. A panaszos sériilése nem kényszeritd



eszk6ztdl, hanem feltehetden a kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran keletkezett, a személy
fekvo helyzetben tortént bilincselésekor. Konkrét egészségiigyi beavatkozasra nem volt
sziikség, mivel — mint azt a vizsgalat sordn készitett dokumentacio is tartalmazza — szakorvosi
vélemény szerint a panaszos sériilése azt nem tette sziikségessé. A panaszos egészségiigyi
intézménybe torténd kisérését a V. varosi Renddérkapitanysag 3 {6 jarére hajtotta végre, akik
arrol részletes jelentést készitettek. A jelentésben rogzitettek szerint a panaszos viselkedése,
verbalis kozlései arra utaltak, hogy a renddri intézkedésnek ellen fog allni, az alol igyekszik
magat kivonni. Erre figyelemmel a jarér ugy dontott, hogy az Rtv. 48. § b) pontja alapjan a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa a szemmel lathatéan zavart és arrogans férfi esetén tovabbra
is indokolt. A panaszos egészségiigyi ellatasara 15 ora 20 perc és 17 o6ra 43 perc kozotti
idoben keriilt sor. Ezt kovetden az eldallitott személyt panasz eldterjesztésére vonatkozo
nyilatkozattétel, valamint az el64llitds idStartamarol vald igazolds kiallitdsa céljabol
visszaszallitottadk a Megyei Renddr-fokapitanysagra. Arra vonatkozéan nem rendelkezik a r.
alezredes konkrét informacioval, hogy a panaszos az 6t érint6 orvosi dokumentaciorél kért-e
masolatot, akar a rendOrségen, akar a korhaz mar kordbban jelolt osztalyain.

A rendéri intézkedés lezarasakor, a panaszos részére a szabadon bocsatasa elott az eldallitas
idOtartamarol az igazolast atadtdk, amely dokumentum alairasat a panaszos — hasonloan az
eljaras soran keletkezett tobbi irathoz — kifejezetten megtagadta.

A panaszossal szemben a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-adba
itkdzé ¢és aszerint mindsiild jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
szabalysértési eljarast kezdeményeztek a rend6rok.

A r. alezredes eldéadta még, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a renddri
kozremiikddést a targyaldteremben a targyalast vezetd bird kezdeményezte. A bird kérésére
keriilt sor a Megyei Renddr-fokapitanysag iigyeletének értesitésére a birdsag portaszolgalata
altal. A kiérkez6 rendéroket B. B. biztonsagi Or fogadta, aki a targyaloterembe vezette 6ket. A
telefonon érkezd bejelentésrol késziilt hangfelvételt a rendérség mar nem tudja a Testiilet
rendelkezésére bocsatani, tekintettel arra, hogy azt (30 nap elteltével) mar torolték.

Megjegyezte még a r. alezredes, hogy a tényallas tisztdzdsa szempontjabol fontos koriilmény,
hogy a panaszos — mint azt a jelentések is tartalmazzak — tobbségében lathatéan zavartan, az
adott szitudcidhoz képest teljesen inadekvat médon, mig egyes iddészakokban teljesen tiszta
tudattal cselekedett. Erre a kettdsségre, magatartasanak kiszamithatatlan voltara tekintettel
volt indokolt tobbek kozott az eldallitas teljes tartama alatt a bilincs alkalmazasa, a személy
egylittmiikodé magatartasa ugyanis nem volt minden kétséget kizdréban megitélhetd.
Tekintettel arra, hogy a panaszos tobb fenyegetd, becsmérld, az intézkedd renddrokre,
valamint azok hozzatartozdira sértd kijelentést tett, s ezzel, szemmel lathatéan szandékosan
ingerelte, provokalta a vele szemben intézkedd renddéroket, igy valamennyi, vele az
intézkedés soran kapcsolatba keriilt renddr fokozott figyelmet forditott a személyt érintd
kommunikéciora. Ezt a kommunikaciot rendkiviil megnehezitette, hogy a panaszos a feltett
kérdésekre egyaltalan nem, vagy nem a kérdésre valaszolt. Kommunikacidja gyakorlatilag
csak arra szoritkozott, hogy kozolje azon bilincselekményeket, melyet megitélése szerint a
bird, valamint az 6t eldallitod, illetve vele szemben intézkedd, tovabba az 6t meghallgato
rendérok a sérelmére elkovettek. Zavart, agressziv viselkedése jelentds mértékben
megnehezitett minden vele kapcsolatos renddri intézkedést, tobbek kozott még azon
meghallgatasat is, amely kifejezetten az Ot ért esetleges sérelmek kivizsgélasara iranyult.



2) B. Z. r. alezredes, a K&zrendvédelmi Osztaly vezetdje 2012. junius 19-én kelt jelentésében
eléadta, hogy 2012. junius 15-én a Megyei Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: MRFK)
Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi Osztaly ,Jutas” Akcido Alosztaly alloméanyaba
beosztott F. P. r. fhdgy. és Ny. A. r. térm. 8 és 16 6ra kozott gépkocsizd jardrszolgalatot
teljesitettek V. varos varos teriiletén.

A jarér aznap 14 oOra 43 perckor megjelent a V. varos Varosi Birdsag 6. szamu
targyalotermében, mivel onnan — a MRFK {igyeletén keresztiil — dr. H. T. bird segitséget
kért egy személy targyaloterembdl valo eltavolitasa, kivezetése érdekében. A kiérkez6 jardrt a
birosadgon biztonsagi drként szolgélatot teljesité B. B. fogadta, aki a rendérdket a fenti szami
targyaloterembe kisérte. A targyaldst vezetd bird kozolte, hogy a panaszos a targyalas rendjét
zavarta: tobb alkalommal felszdlitotta, hogy tantsitson jogkovetd magatartést, a targyalast ne
akadalyozza, a panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget. Emiatt 6t a targyaloterem
elhagyasara szdlitotta fel a bird, a panaszos azonban ennek tobbszori felszolitas ellenére sem
tett eleget, ezért a bird felkérte a jardrt, hogy a panaszost vezessék ki a targyaloterembdl.

F. P. r. thdgy. jarérvezetd ekkor felszolitotta a panaszost, hogy a targyalotermet hagyja el, aki
erre nem volt hajlando, és blindzdének tituldlta a targyalast vezetd birot. Tekintettel arra, hogy
a panaszos a tObbszor megismételt rendori felszolitasnak nem tett eleget, a renddérok testi
kényszer alkalmazéasaval (a személy jobb ¢és bal karjanak megfogasaval, illetve annak hatra
helyzetben torténd rogzitésével) kivezették a targyaloterembdl.

A testi kényszer alkalmazdsa sordn a panaszos a tobbszori figyelmeztetés ellenére is
megprobalt a fogasbol szabadulni, és vissza akart térni a targyaloterembe, kdzben pedig
folyamatosan fenyeget6zott. Erre tekintettel a jarér az aktivan ellendlld személyt a f6ldon
fekvo helyzetben megbilincselte, majd a targyaloterem eldtt elhelyezett egyik padra iiltette. A
panaszos a renddri intézkedést illetben minden egylittmikddést megtagadott,
személyazonossadganak igazoldsara (személyazonositd okmanyanak az atadasara) nem volt
hajland6. Kozolte a jardrrel, hogy eljarasuk nem jogszerli, ezért nem milkodik egyiitt,
mindenkit feljelent, mivel a birondvel bilinszovetségben a Btk. 139. §-ba iitkdzo
biincselekményt kovettek el.

Mivel a panaszos személyazonossadganak igazoldsat megtagadta, illetve a szabalysértést a
felszolitas ellenére tovabbfolytatta, a rendérok eléallitottak a MRFK-ra. Tekintettel arra, hogy
a panaszos a kényszerité eszkdz (testi kényszer, bilincs) alkalmazdsa sordn az arcan
megsériilt, illetve szemmel lathaté volt irraciondlis, zavart, a szitudciohoz egyaltalin nem
igazod6 viselkedése, a renddrok gondoskodtak orvosi vizsgdlatardl, amelyet a V. varosi
Rendorkapitanysag jardrinek kozremiikodésével hajtottak végre, mivel a panaszos tobb
alkalommal kijelentette, hogy az intézkedd rendordket (F. P. r. thdgy-ot és tarsat) feljelenti.

Az orvosi vizsgalat a panaszos estében nem allapitott meg olyan sériilést, amely ellatast
igényelt volna, de a részletes orvosi vizsgalatahoz a panaszos nem jarult hozza, ugyanakkor az
ambulans kezeld lapon rogzitettek szerint fizikai problémar6l nem szamolt be.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddri intézkedést illetden panaszt jelentett be, illetve az
intézkedd renddroket biincselekmény elkdvetésével vadolta, a rendérok meghallgatas utjan
kivantdk tisztdzni a panasz okat, valamint az esetleges renddri jogsértésre utald
koriilményeket. A panaszos a meghallgatasa soran teljesen irracionalisan viselkedett.
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Magatartasanak inadekvat volta a meghallgatasat jelentés mértékben befolydsolta. A renddri
fellépés kapcsan kozolte, hogy az tulajdonképpen nem volt renddri intézkedés, mivel a
rendérok és a birond bilincselekményt kovettek el a sérelmére. Tobbszor hangsulyozta, hogy
magatartasuk kimeriti a Btk. 139. §-ban foglalt alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa
biintettét. A meghallgatasa sordan Ugy nyilatkozott, hogy a rendéri meghallgatés
kényszervallatds, a meghallgatast végzok blin6z0k partnerei, a panaszos ellopott pénzén
élnek. Kozolte, hogy a meghallgatasan jelen 1év6é K. R. r. szds.-sal szemben becsiiletsértés
miatt maganinditvannyal fog éIni, a tobbi jelenlévdvel szemben (dr. H. G. r. alezredes,
valamint Cs. J. r. 6rgy.) pedig potmaganvadat fog elterjeszteni. Tobbszor hangstlyozta, hogy
éveket fognak {ilni, mert blindzok partjara alltak. Tobb kérdésben is ugy nyilatkozott (pl. a
sériiléseire vonatkozodan), hogy azt nincs joguk vizsgalni, ezért nem kivan ra vélaszolni. A
panaszos viselkedésre rendkiviil kiszamithatatlan volt. A feltett kérdésekre csak azok
tObbszori megismétlését kdvetden volt hajlandd valaszolni, €s valaszai az intézkedd rendorok,
valamint a meghallgatdsanal jelen 1évé rendérok altal — véleménye szerint — elkdvetett
,ouncselekményekre” vonatkoztak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés, illetve
meghallgatisa soran tobbszor jelezte, hogy a renddrok a sérelmére blincselekményt kovettek
el, a r. alezredes javasolta az tigyben keletkezett iratok 1-1 peldanyanak megkiildését az
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd V. varosi Nyomozo Ugyészségnek.

3) K. R. 1. szds., a ,,Jutas” Akcio Alosztaly vezetdje 2012. janius 18-an kelt dsszefoglalo
jelentésében eldadta, hogy 2012. jinius 15-én 14 ora 45 perckor az Akcidé Alosztaly jardrei
azért jelentek meg a V. Vérosi Birdsagon, mert dr. H. T. birénd renddri intézkedést kért az
altala vezetett targyalason irracionalisan és agressziven viselkedd panaszos targyaloterembdl
torténd eltavolitasa végett.

A rendérok elmondtdk, hogy odaérkezésiiket kdvetden a panaszos irracionalis viselkedését
tovabb folytatta, és az egylittmiikodési szandék legesekélyebb jelét sem adta. Tovabbra is
megkérddjelezte a birdsadg legitimitasat, bindzének nevezte a birot, és az intézkedésiiket
jogszertien folytatd renddroket is a birdval blinszervezetben szovetkezd bilindzéknek titulalta.
Azon renddri felszolitas teljesitését, hogy a targyaldtermet hagyja el, kifejezetten megtagadta.

A jarérok altal leirt, két oldalr6l a kezek megfogéasdval tortént kivezetés megkisérlése
szakszerii volt, €s amennyiben célravezetd, elégséges is lett volna a feladat teljesitéséhez, de a
panaszos tettleges ellenallashoz folyamodott. Ekkor a r. szds. allaspontja szerint F. P. r. thdgy.
jogszertien dontott — a felszolitast és figyelmeztetést kovetden — az ellenszegiilés megtorése
érdekében a legenyhébb kényszeritd eszkdz, az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer, valamint az
Rtv. 48. § d) pontja szerinti bilincs alkalmazasa mellett.

Ekkorra mar az is nyilvanvalova valt, hogy a panaszos a legalapvetébb egylittmiikddo
magatartast sem hajlandé tanusitani. Személyazonossagdnak igazolasat hatarozattan
megtagadta, ellenszegiilt a jogszerli renddri intézkedésnek, és ezt a magatartast tobbszori
felszolitas ellenére is tovabb folytatta. Az eldallitast kdvetden a r. szds. intézkedett a V.
Virosi Birosag érintett biztonsagi kamerai altal rogzitett képanyag archivalasara, hogy eljaras
esetén az kikérhetd legyen. Az archivalasi B. B. teremdr végezte, aki a birdsagon tortént
intézkedésnek is szemtantja volt, és akit taniként nevezek meg.
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Az eldallitas sziikséges és jogszerli volt. A r. szds. véleménye szerint szakszerli végrehajtasi
megoldasként kell értékelni, hogy az orvosi vizsgalatra torténd atszallitas feladatat atvette a
V. varosi Rendérkapitanysag ,,Figyeld 918 hivonevii jardre.

A jarérvezetd, V. Z. r. térm. meghallgatasa sordn elmondta, hogy a panaszos az orvosi
vizsgalat ideje alatt sem volt egyiittmiikddd. Nem engedte dr. B. T. kezel6orvosnak, hogy
,erdemben” megvizsgalja 6t. A vizsgalat soran feltett kérdésekre nem vagy csak részben
valaszolt, és a kezeldorvost is feljelentéssel fenyegette.

Az orvosi vizsgélatot kovetden dr. H. G. r. alezredes ¢s a r. szazados szdszerinti jegyz6konyv
felvétele mellett meghallgatta a panaszost. A jegyzOkonyvet Cs. J. r. Orgy. gépelte. A
meghallgatést a r. ezredes vezette. A panaszos tulajdonképpen nem volt hajland6 nyilatkozni
arra, hogy a rendodri intézkedéssel szemben van-e, és ha igen, milyen panasza. Folyamatosan
azt hangoztatta, hogy 6 nem renddérségen van, és ezt megeldzéen nem birésagon volt, mert a
birond is és a rendoérok is blindzok.

Annak ellenére, hogy a meghallgatds soran mindvégig nyugodtan, udvarias hangnemben
beszéltek a panaszossal, 6 arrogans, lenéz6 modon, nem egyszer hangjat felemelve beszélt a
renddrokkel. Mindenkit, akivel az ligy kapcsan kapcsolatba keriilt, feljelentéssel fenyegetett,
és blindzének nevezett.

Az intézkedés megkezdésétdl a szabadon bocsatasig fenntartottdk a panaszos bilincselését,
aminek kizarolag az altala tantsitott agressziv, rendkiviil ellenséges magatartéas volt az oka.

4) Az eldallitas végrehajtasarol szol6 2012. janius 15-én kelt jelentés rogziti, hogy aznap 14
ora 45 perckor intézkedtek a rendérok a panaszossal szemben, annak soran az Rtv. 29. §
alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhazatatvizsgalast foganatositottak,
illetve a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja és az Rtv. 33. § (1) bekezdés d)
pontjanak I. fordulata alapjan eléallitottak.

Az intézkedés soran az arra tortént figyelmeztetést kdvetden, az Rtv. 47. § alapjan testi
kényszert, illetve az Rtv. 48. § d) pontja szerint bilincset alkalmaztak a rendérok.

A jelentés az események rovid leirdsaként rogziti, hogy a Megyei Ugyelet utasitotta F. P. r.
hdgy.-ot és a Ny. A. r. tdrm-t, hogy menjenek azonnal a V. Varosi Birésagra, mert az egyik
targyaloban a targyalast vezetd bird segitséget kért, mivel a targyalt ligy felperese agressziven
viselkedik. 14 dra 43 perc koriili idében értek a rendérok a birdsag épiiletébe, ahol B. B.
biztonsagi Or fogadta, majd a foldszint 6-0s szdmu targyaloba irdnyitotta ket. A targyaldban
a biron6 kozolte, hogy a felperest (a panaszost) a 1998. évi XIX. térvény 245. § (2) bekezdés
alapjan felszolitotta [valosziniileg eliras és a Polgari Perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
torveny 134. §-ara gondolt a jelentés készitoje], hogy hagyja el a targyalotermet, aki ezt
megtagadta. Ezért a birond felkérte rendérdket, hogy a panaszost — tekintettel a fenti
jogszabalyra, valamint ugyanezen torvény 163. § (2)-(3) bekezdéseire — vezessék ki a
targyaloterembol.

A 1. hdgy. felszdlitotta a panaszost, hogy hagyja el a helyiséget, amire azt valaszolta, hogy
nem hajland6, mert ,,Ez nem bird, hanem egy blin6z4!”. Ezutén a r. hdgy. kézolte vele, hogy
amennyiben nem hajlando a felszolitasnak eleget tenni, a torvény nevében testi kényszert fog
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vele szemben alkalmazni. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ez nem jogszeri eljaras, ezért
nem engedelmeskedik. Ekkor a r. hdgy. megfogta a panaszos jobb karjat, és az ajto felé
probalta vezetni. Kozben jarértarsa, Ny. A. r. térm. a panaszos bal karjat fogta meg, és egyiitt
megprobaltdk kikisérni a panaszost, aki a testi kényszer alkalmazasa sordn tobbszori
figyelmeztetés ellenére is folyamatosan probalt szabadulni a fogasbdl, fenyegetdzott, és vissza
akart jutni a targyald terembe. Mivel a r. hdgy. mas lehetdséget nem latott az intézkedés
eredményes befejezésére, kozolte vele, hogy a térvény nevében meg fogja bilincselni. A
panaszos egyre agresszivebben allt ellen és probalt szabadulni a fogasbol, ezért a bilincselés
végrehajtasahoz a foldre kényszeritette a r. hdgy., majd fekvd testhelyzetben karjait
hatrabilincselte. A bilincselést kdvetden a r. hdgy. atvizsgélta a panaszos ruhazatat és leiiltette
a targyald eldtti padra. Megkérdezte a panaszost, hogy hol taldlja a személyes iratait, hogy
adatait rogziteni tudja. A panaszos erre azt valaszolta, hogy ez nem jogszerli eljaras, ezért
semmilyen médon nem miikddik egyiitt. Hozzatette, hogy ezt nagyon ,,meg fogjak szivni” a
rendérok, mert feljelenti Oket, és 40 évet fognak {ilni, mert a birondvel blinszervezetben a Btk.
139. §-aba 1itkdzd blincselekményt kovettek el. Mivel a panaszos tovabbra sem milkodott
egyiitt, és személyazonossagat sem volt hajland6 igazolni, az MRFK-ra eldallitottak.

A bilincselés sordn a panaszos arcan horzsolasos sériilés keletkezett, ezért orvosi vizsgalatardl
kellett gondoskodni. Tekintettel arra, hogy kijelentette: az intézkedd renddrdket fel fogja
jelenteni, a tovabbi intézkedések végrehajtdsdra a panaszost, az iigyeletvezetdvel tortént
egyeztetést kovetden atadtdk a rend6rok a V. varos Renddérkapitanysag jardreinek 15 ora 20
perckor. A panaszos orvosi vizsgalatra szallitdsarol V. Z. r. térm. vezetésével a hivonevii
jardr gondoskodott.

A panaszos megkapta az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti szobeli tajékoztatast az eldallitas
okarol és az irésbeli igazolast az elddllitas idétartamardl. A panaszossal szemben az
intézkedd rendOrok szabalysértési feljelentést tettek jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség cimén.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds rogziti, hogy a panaszossal szembeni intézkedés és
kényszeritd eszkdz alkalmazas jogszertli, szakszer(i és aranyos volt.

5) A Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl elnevezésti, 2012. junius
15-én kelt dokumentum rogziti, hogy az eldallitds ellen panasza van a panaszosnak, mert
szerinte a fogvatartasa jogtalan. Az eldallitds soran sériilése keletkezett, de annak helyérdl a
panaszos nem nyilatkozott. Az Rtv. 18. § alapjan hozzatartoz6 vagy mas személy kiértesitését
nem kérte. Arra a panaszos nem emlékezett, hogy megkapta-e az Rtv. 33. § (4) bekezdés
szerinti tajékoztatast az eldallitds okardl és varhatd idétartamarol. Arra a kérdésre, hogy
szenved-e orvosi kezelést, feliigyeletet igényld vagy fert6zd betegségben, akként valaszolt,
hogy erre a kérdésre nincs joga nyilatkoztatni a rendérnek. A nyilatkozat alairasat a panaszos
megtagadta, ezt F. B. hatdsagi tant igazolta alairasaval.

6) A panaszos 2012. december 15-i meghallgatdsardl késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a
meghallgatds 17 ora 45 perctdl 18 ora 1 percig tartott. A panaszos arra a kérdésre, hogy
panasszal kivan-e élni, akként valaszolt, hogy nem tortént renddri intézkedés, a renddrok és a
bird bilincselekményt kovetett el. A Nagykanizsai Vdarosi Birdsdg vezetdje szintén
blincselekményt kovetett el ellene. A V. varosi bironé magatartasa a Btk. 139. §-aba iitkozik,
amihez a rendérok csatlakoztak. A renddrok egy blinz6 hivasara érkeztek a helyszinre. Nem
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birdsagon volt a panaszos, az adott iddben sem renddrségen tartozkodik. A renddroket az
elkovetett blincselekmény miatt fel fogja jelenteni.

Arra a kérdésre, hogy a renddri intézkedés soran keletkezett-e sériilése vagy kara, akként
valaszolt, hogy a meghallgatasa kényszermeghallgatas. A kihallgatéi nem rend6rok, hanem
blindz6k partnerei, és az 6 ellopott pénzébdl élnek. A meghallgatasban résztvevd K. R.
megsértette Ot, ezért becsiiletsértés miatt feljelentést fog tenni.

Arra a kérdésre, hogy az intézkedéssel kapcsolatban kivan-e panasszal €lni, azt felelte a
panaszos, hogy ez nem volt renddri intézkedés, a renddrdk a biin oldalara 4lltak. Kijelentette,
hogy nem fog semmit sem aldirni, és maganvaddal, illetve pdtmaganvaddal fog élni a
rendérokkel szemben.

Ezutéan kérdésre ujra kijelentette, hogy semmilyen iratot nem hajlandé alairni, ezért helyette a
jegyzékonyvet F. B. hatdsagi tanu latta el kézjegyével.

7) A V. varosi Rendérkapitanysag renddrei, V. Z. r. térm., N. N. r. zls., P. Zs. r. 6rm. 2012.
jinius 15-én kelt kozds jelentésiikben eldadtak, hogy aznap 15 ora 15 perckor a
szolgalatparancsnokuk utasitotta Sket, hogy az F. P. r. fhdgy és Ny. A. r. térm. altal eldallitott
személyt vegyék at, majd kisérjék a V. varosi Korhdzba egészségiigyi ellatas és vizsgalat
céljabol.

Elézetes informacioként kérdésre elmondtak, hogy a személy eldallitasara azért keriilt sor,
mert a V. Varosi Birdsagon egy targyalas kozepette viselkedése kezelhetetlenné valt, és a bird
elrendelte a targyaloterembdl torténd renddri kivezetését. Viselkedése irraciondlisnak tiint,
tobbek kozott azért, mert azt akarta a renddrségtdl, hogy vegyék Orizetbe a birdt. A kivezetést
a r. hadnagy és a r. térm. hajtotta végre. Annak sordn a panaszos agresszivan viselkedett és a
rendori intézkedésnek ellendllt, ezért vele szemben sor keriilt testi kényszer és bilincs
alkalmazasara, valamint ruhdzata atvizsgaldsra. Errdl kiilon jelentés késziilt.

V. Z. 1. t6rm. 15 6ra 20 perckor igazoltatta a panaszost, akinek kezei hatrabilincselt allapotban
voltak és az intézkedés soran a torténtekre tekintettel Gigy is maradtak. Miutan kilétet a r.
torm. az eldirasok szerint igazolta, kozOlte a panaszossal, hogy az eldallitasa keretében
atkiséri 6t a V. varosi Kérhazba orvosi ellatasa és vizsgalat céljabol. Az atkisérést megel6zéen
a panaszos két csomagjat atvizsgalta a r. térm. Ennek sordn az aktataskdban egy Nokia
mobiltelefont, valamint egy inaktiv és egy aktiv diktafont is talalt. Az aktataskaban 1évo
pénztarcabol eldkeriilt a panaszos nevére kiallitott személyi igazolvany is. A pénztarcaban
tobb bankjegyet és apropénzt is latott a renddr, de azt nem vette ki onnan és nem szdmolta at
tételesen, ugyanis a panaszost nem helyezték el el6allitd helységben. Miutan az igazolvanyt
kivette, a rendOr a tarcat visszarakta az aktatdskaba, majd azt visszazarta.

A panaszos az intézkedések ezen szakaszaban fizikailag nem allt ellen, egyiittmiikdé volt, de
szoban vitatta az intézkedés jogszerliségét és azt mondta, hogy az atkisérését foganatositd
rendérok nem renddrdk, ezért nem is intézkedhetnek vele szemben. Mig tehat szoban arra
utalt, hogy ellendllast kivan vagy fog tanusitani, addig tetteiben egyiittmiikodott, igy tovabbi
kényszeritést nem alkalmaztak vele szemben. Az intézkedés soran tobbszor s
biincselekményt elkdvetdnek nevezte V. Z. r. tdrm.-t és tarsait. Azt is mondta, hogy elintézi a
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jovojliket, tovabba mindenkit feljelent, €s 20 évre bortonbe juttat. Tiszteletleniil és lekezelden
kommunikélt mindenkivel.

A késObbiekben a koérhazban az 6t megvizsgélni és ellatni kivand orvossal szemben is
elutasitdban és flegman viselkedett, az ellatdsba és a vizsgalatokba nem egyezett bele.
Elmondta, hogy az orvosakat is feljelenti. A panaszos arcanak bal oldalan egy borpir és abban
egy kb. 2 mm-es hamsériilés volt 1athat6. Az orvos és az intézkedd renddrok altal feltett
kérdésekre is elutasitod valaszt adott. Az orvos a vizsgdlatok soran gy nyilatkozott, hogy nem
tud megallapitast tenni a panaszos viselkedése alapjan arra vonatkozoan, hogy beszdmithato-
€.

Ezt kdvetden a panaszost visszakisérték a MRFK ,,Jutas” Bevetési Osztalyara, ahol 17 6ra 43
perckor atadtak K. R. r. szds-nak tovabbi intézkedés céljabol.

A V. varosi Rendérkapitanysag rendoéreinek intézkedésrdl teljes hosszaban kamerafelvétel
késziilt, a rogzitésrdl az intézkedés megkezdésekor tdjékozattak a panaszost.

8) 2012. jinius 15-én a Traumatdlogiai tligyeleten késziilt ambulans kezelSlap szerint a
panaszos nem egyezett bele az orvosi vizsgalatba. Azt rogziti ugyanakkor, hogy a panaszos
bal arcan igen-igen feliiletes, pontszerii seb nem felfedezhetd, ami nem igényel ellatast. Egyéb
kiilsérelmi nyom nem lathatd. Végtagjai alakilag és funkcionalisan épnek tiintek.

9) A 2012. junius 15-én, a Siirgdsségi Ambulancian késziilt ambulans kezel6lap szerint a
bilincsben 1év0 panaszos nem egyezett bele a vizsgalatba panaszmentességre hivatkozassal. A
kérdésekre nyugodtan, adekvatan valaszolt.

10) A birosag biztonsagi kamerdja az aldbbiak szerint rogzitette a rendori intézkedésnek a
targyaloterem el6tt zajlott részét. A targyaldterem elé 14 ora 44 perckor érkeznek meg a
renddrok. 14 6ra 45 perckor lathato, hogy el6szor kijon a biztonsagi 6r a terembdl, majd a két
rendér a karjanal megfogva probalja kihuzni a panaszost, aki ennek lathatéan ellenall,
megprobalja magat kitépni a rendérok kezeibdl. Ezutdn a rendérok leviszik a panaszost a
foldre, majd a kezeit hatrabilincselik. Ezt kdvetden a panaszost feliiltetik és az egyik rendor
atvizsgalja a ruhazatat, majd felemeli a panaszost a foldrél, és kimennek a kamera latoterébol.
Ezutéan kb. 3 perccel késobb a két renddr elvezeti a panaszost a folydson.

A masik biztonsagi kamera felvételén az latszik, hogyan a folyoson az egyik renddr ezutén a
tantikkal beszél.

11) A kapitanysagon késziilt felvételen az alabbiak lathatoak.

A felvételen a panaszos hatrabilincselt kézzel egy széken iil, az arcan kisméretli vérzd
hamsériilés lathatd. Odamegy hozza egy renddér (V. Z. r. térm.), kdszon, bemutatkozik és
elmondja, hogy melyik kapitanysag allomanyaba tartozik, tdjékoztatja a panaszost, hogy
orvosi vizsgalatra atszallitjak a korhazba. A panaszos erre kozli, hogy nem fogjék kivinni, és
nem fogjak kivizsgalni, mert nem renddri intézkedés, hanem biincselekmény tortént, nincs
joguk sehova se vinni. A renddr erre Ugy reagdl, hogy ezt az orvosnak elmondhatja, aki
megvizsgalja, hogy ha ebbe a panaszos beleegyezik, de nekik kotelességiik az orvosi
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ellatasr6l gondoskodni. A panaszos erre visszaszol: ,mar ha renddérok, de Ondk nem
rendorok, hanem blin6zok™.

Egy masik renddr kéri a panaszos adatait, amire utobbi azt véalaszolja, hogy mar megkérdezték
az adatait, és nem kivan a férfival beszéIni, mert nem tartja 6t rendérnek. A rendér megkérdi,
hogy van-e a panaszosnal szir6- vagy vagdeszkdz, amire a panaszos nem felel. Ezutan kozli a
renddr, hogy at kell vizsgalni a csomagjait és a ruhazatat. A panaszossal kordbban intézkedd
rendérok kozbeszdlnak, hogy a ruhazatit mar atvizsgaltdk. Ezutan V. Z. r. térm. kozli a
panaszossal, hogy az intézkedésrél kamerafelvétel fog késziilni.

Ezutén az egyik rendér gumikesztyiliben elkezdi a csomagatvizsgélast, eldtte Gjra megkérdi,
hogy van-e szir6- vagy vagodeszkdz a panaszosndl, amire a panaszos ismét nem felel, és
elforditja a fejét. Ekdzben a panaszos megkérdi, hogy miért van megbilincselve, amire azt a
valaszt kapja: mert ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. Erre a panaszos kozli, hogy nem volt
renddri intézkedés. A renddr azt feleli, hogy ezt majd az eljaras eldonti. A panaszos erre emelt
hangon feleli, hogy hat egy targyalason volt, ahol joga van nyilatkozni, a rendérok kirdngattak
a targyaloterembdl, milyen renddri intézkedésrdl beszélnek.

A renddr ekdzben elkezdi a masodik csomag atvizsgalasat, amiben két diktafon is van, illetve
a panaszos pénztarcéaja, amibdl a renddr eldveszi a panaszos személyi igazolvanyat. A rendor
atnézi a pénztarca rekeszeit, amire a panaszos megjegyzi, hogy ahhoz, amit most csindl a
renddr, biztosan nincs joga. A renddr elviszi magaval a panaszos igazolvanyat, majd amikor
visszatér (felvétel 10. perce), kozli a panaszossal, hogy elviszik a kérhazba. A panaszos jelzi,
hogy nem akar a kérhdzba menni. A renddr kozli, hogy 6 nem akar kényszert alkalmazni,
mindenkinek jobb ha 6nként velilk meg a panaszos. A panaszos ismét kozli, hogy nem akar
koérhézba menni, a renddr azt feleli erre, hogy ez nem kivansagmiisor, veliik kell mennie. Erre
a panaszos, ,,Ondk nem renddérok”. A renddr vélasza, de ,,azok vagyunk”. A panaszos emelt
hangon kozli, hogyha a rend6rok, nem kdvethetnének el blincselekményt és hozzateszi, hogy
feljelentést akar tenni. A renddr azt feleli, hogy a vizsgalat utdn megteheti, de most menjenek.
Ekkor a panaszos némi noszogatasra felall a sz€krdl, majd az egyik rendér megfogja a
felkarjat, a masik a panaszos hata mogott a bilincset és kikisérik az épiiletb6l. Ekozben kozlik,
hogy a dolgai ott maradnak a kapitanysagon, arra az egyik kollegajuk figyel.

Beitiltetik a panaszost a rendérségi gépjarmiibe. Miutan megérkeznek a korhdzba, leiiltetik a
vardtérbe. A panaszos kozli a kamerdzo rendorrel, hogy vegye fel azt is, hogy meg van
bilincselve. A renddr azt feleli, hogy felvette, és hogy jogszerlien van a panaszoson a bilincs,
mire a panaszos visszakérdez, hogy ,,igen?”, ,,az majd ki fog deriilni”. A panaszos ezutdn
kicsit fészkelddik a széken, de alapvetden nyugodtan varakozik. Az asszisztens a panaszost
szolitja, aki kozli, hogy ha leveszik a bilincset, akkor bemegy. A felvételen beszéd hallatszik,
de érthetetlen. Ekkor a panaszos felpattan a székbdl, és elindul a folydson, majd kozli, hogy
,0 elmondja”. Az egyik kiséré rendér megfogja a karjat, majd a masik is, és visszatartjak a
panaszost. Kb. 2 perc utdn a panaszos visszaiil a székre, ezutan a rendérok rogton felallitjak,
¢és a karjanal megfogva bekisérik a vizsgald helyiségbe. A panaszos rogton emelt hangon
kijelenti az orvosnak, hogy nem jarul hozzd a vizsgalathoz, akarata ellenére hoztdk a
kérhazba. Elmondja még, hogy bilincselekmény aldozata, kirdngattak a targyaloterembdl, és
ha hivatalbdl nem tesznek feljelentést a dolgozdk, akkor 6k is biincselekmény elkdvetdi. Egy
férfihang (vélhetden az orvos) kozli, hogy letakaritjdk a panaszos arcat, mire azt feleli, hogy
azt megtehetik, hiszen meg van bilincselve. Az orvos kozli, hogy még seb sincs, annyira kicsi
a hamsériilés. Arra a kérdésére, hogy faj-e valamilye, a panaszos nem nyilatkozik,
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ugyanakkor kdveteli, hogy az orvos azt is irja le, amit a panaszos elmondott. Az orvos azt
feleli, hogy 6 ilyen bir6sagi ligyekbe nem folyik bele. A panaszos emelt hangon vitatkozni
kezd az orvossal, szerinte az orvos hivatali kotelessége, hogy feljelentést tegyen, hiszen a
panaszost rendérok tdmadtdk meg. Az orvos elmondja a panaszosnak, hogy neki csak nyolc
napon tuli sériilés esetén van ilyen kotelezettsége, de a panaszos meg sem engedte, hogy
megvizsgalja, igy nincs mirdl beszélni. Hozzateszi még, hogy a panaszos meg polgari perben
vagy mads Uton érvényesitheti az igazat. Az orvos elkezdi az ambulans lapot diktalni, tobbek
kozott azt is mondja, hogy a panaszost a viselkedése miatt elvezették a targyaloterembdl, mire
a panaszos kozbe kiallt, hogy ha ezt leirja az orvos, akkor 6t is feljelenti. A panaszos kozli,
hogy komoly lelki sériiléseket szerzett. Az orvos jelzi, hogy azt majd a masik oldalon
vizsgaljak, és az épiilet masik része felé mutat. Az orvos atadja a rendéroknek az ambulans
SBO-n (Siirgdsségi Baleseti Osztaly) is megnézethetik. Az orvos ad még egy példanyt az
ambulans lapbol a rendérnek. Ezutan a rendérok a panaszossal atmennek az SBO
vizsgaldszobdja eldtti széksorhoz, a panaszost le akarjak tltetni, aki a kijelolt helyre nem akar
leiilni, helyette allva marad. Néhany perc elteltével megkérdi a renddr nevét, majd kozli vele,
hogy fel fogja jelenteni és megkérddjelezi azt az allitast, hogy 6 ,.irracionalisan” viselkedett
volna. A panaszos félig leiil egy folyoson 1év0 asztal lapjara. Két perc elteltével teljesen feliil
az asztalra. Majd Gjra fészkelddik rajta, és megkérdi, hogy mire varnak még. A kérdésre a
renddr azt feleli, hogy vizsgalatra. Erre a panaszos kozli, hogy ,,ez maganak sok jot nem fog
hozni”, mert mar nem lesz olyan visszafogott, mint amilyen eddig volt. Amikor kijonnek a
rendel6bdl a panaszosért, a panaszos azt mondja, hogy itt tévedés van, ,,az urak™ a betegek ,és
tévedésbol odacipelték 6t. A nd kozli, hogy vigyék be a vizsgdloba a rendérdk a panaszost,
akik erre bevezetik és leiiltetik. A panaszos kérdésre elmondja, hogy a renddrdk elvitték egy
targyaldsrol, ahol a bir6 biincselekményt kovetett el. A rendérok brutdlisan megtamadtak,
most meg bilincsben viszik mindenhova, mikdzben a bilincs mar csontig vagja magat. Az
apolond (?) kérdésére, hogy van-e panasza, annyit felel a panaszos, hogy szoritja a bilincs.
Egyik orvosi kérdésre nem hajlandé nyilatkozni. A rendér elmondja, hogy a panaszos
viselkedésének a megértéséhez kérnek orvosi segitséget, erre a panaszos indulatosan ismét
elmondja, hogy a bird is alperes, elismert tobb blincselekményt és mint blin6zé hivta ki a
renddroket. A panaszos valaszul ezutan tobbszor emelt hangon kérd6re vonja a renddroket,
hogy fel tudjak-e fogni, amit mond, amire a renddr kozli, hogy nem hiilye.

A renddr ezutan elmondja, hogy arra is kivancsiak, hogy a panaszos teljes mértékig
beszamithato-e, mire a panaszos kozbevag, hogy ¢ meg arra kivancsi, hogy az intézkedd
renddr az-e. A panaszos nem jarul hozzad a tovabbi vizsgéalatokhoz. Az 4polond kiallitja az
ambulans lapot. Megkérdi a panaszostdl, tudja-e, hogy hol van, mire a panaszos kozli: persze,
hogy tudja, egy bilincselekmény kellés kdzepén, a V. varosi Korhdzban. A panaszos és az
apolond kozott ,,vita” alakul ki arrdl, hogy blincselekmény aldozata-e a panaszos. Az 4polond
kozli, hogy kb.1 orat kell varni a vizsgalatra, mert még tiz beteg van a panaszos eldtt. A
panaszos kijelenti, hogy nincs sziiksége orvosi ellatasra, menni akar. Az dpolond kozli vele,
hogy ,.ezt nem On donti el”, szerinte sziikség van a vizsgalatra, de ehhez a panaszosnak le kell
nyugodnia, és ha a doktor is ugy latja, hogy minden rendben van, akkor el fogja engedni. A
panaszos kozli, hogy az apolondt is feljelenti. A panaszost ezutan kivezetik a folydsora, és
leiiltetik egy székbe.

Az 1 6ra 6 perc hosszusagu felvétel itt véget ér.
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a IV. cikkben rogzitett személyi
szabadsaghoz, illetve a II. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valo alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a panaszos
beadvanyaban foglalt mely kifogasok vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentebb részletezett hataskori szabalyok miatt a polgéri peres eljards, illetve a végrehajtasi
eljaras keretében foganatositott eljarasi cselekményeket érinté kifogasok kapcsan a
Testiiletnek nincs jogosultsaga vizsgéalatot folytatni. Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta
vizsgalni a panaszosnak azon kifogasait, amelyek a végrehajtasi eljarasra, illetve a kiilonféle
polgari pereiben tapasztalt anomalidkra (pl. pénteki hatarnap®, biztonsagi 6r jelenléte, nem
megfeleld jegyzokonyvezés €s iratismertetés) vonatkoztak.

Ugyanakkor Testiilet a panaszos beadvanya alapjan vizsgalta a renddrség intézkedési
kotelezettségét, az eldallitds jogszerlisségét €s aranyossagat, €s a kényszeritd eszkozzel
kapcsolatos kifogasokat.

2 eror sy y . ;oo .7 ’ roo. - roar . ’ ’ .. .
Az eljaro bironak a Megyei Birosag honlapjan talalhato informaciok szerint szerda és péntek a kijelolt
targyalasi napja.
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2) A Testiilet ezt kovetden a panaszbeadvany hatariddben érkezettségét értékelte.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetekben megéllapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl
fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1)
bekezdés elsé fordulata alkalmazéasanak volt helye.

A panaszbeadvanyban foglalt két sérelmezett intézkedés koziil, a panaszos gépkocsijanak
renddrok altali elvitelére 2010. januar 11-én, mig az eléallitdsdra 2012. janius 15-én keriilt
sor, a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridd tehat a gépkocsit érintd, 2010. januar 11-i
gy vonatkozasdban 2010. januar 19-én lejart, mig az eldallitassal kapcsolatos panasz
elterjesztésének hatarideje 2012. jinius 25-¢ volt.

A panaszos ugyanakkor sérelmeit a gépkocsis ligy kapcsan csupan 2012. szeptember 10-én,
tehat a fenti hataridét elmulasztva adta eld, ezért a panaszosnak a végrehajtasi eljaras
keretében tortént renddri intézkedéssel kapcsolatos panasza elkésett, igy azt a Testiilet
érdemben nem vizsgalta.

A 2012. junius 15-én tortént rendori intézkedéssel kapcsolatos panaszbeadvanyat 2012. jinius
18-an, tehat hataridon beliil terjesztette eld a panaszos, ezért ezen panasznak a hatdskorébe
tartozo részeit — az a) pontban kifejtettek szerint — érdemben vizsgalta a Testiilet.

3) A Testiilet ezt kdvetden a renddrség intézkedési kotelezettségének vizsgéalata alapjan az
alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabédlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Szabs. tv. 170. §-a alapjan a gardzdasag szabalysértését koveti el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tandsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddri jelentések és a panaszosi eléadas abban megegyezik, hogy a panaszos nem volt
hajland6 elhagyni a birdsagi targyalotermet, amikor a bird berekesztve a targyalast
itélethozatalra visszavonult. A csatolt hangfelvétel alatamasztja azt a renddri eléadast, hogy a
panaszos a targyalds berekesztése miatti nemtetszése €s a biro altal elkdvetett vélt vagy valos
biincselekmények miatt fenyegetdleg 1épett fel, a véleményének emelt hangon, kiabalva adott
hangot. A biztonsagi 6r azon felszolitdsanak, hogy a termet hagyja el — miutan a bird a
kivezetetését kérte —, szintén nem tett eleget. Ezt kovetden a biztonsagi szolgalat renddri
segitséget kért a panaszos magatartdsa miatt.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a
panaszos magatartasadval szabalysértést kdvet el a birdsag épiiletében, tehat a bejelentésben
ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

4) Az eloallitas jogszerliségének és ardnyossaganak vizsgédlata sordn az aldbbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a rendrok brutalisan leteperték és elallitottak. Allaspontja
szerint az eléallitasnak nem volt semmi jogalapja.

A renddri jelentések rogzitették, hogy a panaszost a rendérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja és az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan allitottak eld. Tehat a
renddrok az eldallitassal 0sszefliggésben az iratokban két jogalapot is megjeldltek, egyrészt a
személyazonossag igazolasanak megtagadasat, masrészt a szabalysértés tovabbfolytatasat.

al) A Testiilet eldszor az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eléallitasi ok fennalltat
vizsgalta.

1) Ekorben a Testiilet el6szor az alabbiakat rogziti.

A Polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) részletesen
szabalyozza a polgari perek targyaldsdnak menetét és a birdnak a pervezetés a rendfenntartasa
érdekében rendelkezésére allo eszkdzeit. A Pp. 134. §-a szerint a targyalds rendjének
fenntartasarol és a targyalds méltosaganak megdrzésérdl az elndk gondoskodik. A feleket és
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képviseldiket, valamint a tantikat és a szakértdket, Ggyszintén a hallgatdsag tagjait, ha a
targyalds rendjét megzavarjak, az elndk rendreutasitja. Ismételt vagy stlyosabb rendzavaras
esetében a birdsag pénzbirsagot (120. §) szab ki. Ha a félnek vagy képviseldjének, illetve a
tanunak vagy a szakértonek az allapota vagy megjelenése a targyalds méltosagat sérti, 6t a
birdsag pénzbirsaggal sujthatja. Ismételt vagy sulyosabb rendzavards esetében — akar a
pénzbirsag kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezéssel egyidejiileg, akar anélkiil vagy azt kdovetden
— a birosag a feleket ¢és képviseldiket, a tanukat és a szakértOket, valamint a hallgatokat a
terembdl kiutasithatja, illetéleg kivezettetheti. Kiutasitasnak, illetve kivezettetésnek van helye
akkor is, ha a félnek vagy képviseldjének, illetve a tantinak vagy szakértonek az allapota vagy
a megjelenése a pénzbirsag kiszabasat kovetd folytatdlagos targyalasok barmelyikén sérti a
targyalds méltosagat.

rrrrr

kezébe. Egyrészt a 8. § (2) bekezdés rogziti, hogy a birdsag koteles megakadalyozni minden
olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a johiszemii joggyakorlas
kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhuzésara iranyul, vagy erre vezethet. A
birosadg a feleket a perbeli jogok johiszemii gyakorldsara figyelmeztetni koteles. Masrészt
lehetdvé teszi, hogy az eljards csak a per eldontése szempontjabdl relevans iratok
ismertetésére, bizonyitékok feltarasra szoritkozzon, amikor ugy rendelkezik a 3. § (4)
bekezdésében, hogy a birdsdg a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld
hatarozatdhoz nincs kotve. A birdsag mellézi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita -elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a bizonyitds elrendelését mellézni koteles, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohaté okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemi
pervitellel 6ssze nem egyeztetheté moddon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen
rendelkezik.

A Pp. elb6irdsai szerint, ha a per vagy valamely kiilon eldontésre alkalmas kérdés a
hatarozathozatalra megérett, az elndk a targyalast berekeszti. [145. § (1) bek.]. A birosag a
hatarozatat - ha tanacsban jar el - zart tanacskozas utan szavazassal hozza meg. [214. § (1)
bek.]

A fentiekbdl tehat kitlinik, hogy az eljard bird feladata a jogvita mihamarabbi eldontése,
ennek keretében ugyan kdtve van a felek nyilatkozataihoz, kérelmeihez, de a felajanlott
bizonyitékok koziil szabadon donti el, hogy a jogvita elbirdldsdhoz mire van sziikség, illetve
szabadon melldzheti azon bizonyitas lefolytatasat, amelyek nem viszik elére érdemben elére a
jogvita eldontését. Amennyiben a bird ezen tevékenységével €s a perben sziiletett hatarozat
tartalmaval valamely peres fél nem ért egyet, akkor ezt a hatarozat, illetve végzés elleni
jogorvoslati inditvanyaban jogosult kifogasolni.

i) A rendori jelentések szerint a panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert a biro, illetve a
renddrok azon felszolitdsanak, hogy hagyja el a targyalotermet, nem tett eleget.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ald esd dolgot kell visszatartani.

A Testiilet ezen a ponton ismét utal azon toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja.
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Felhivja tovabba a figyelmet a Testiilet az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra,
miszerint a ,,jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendér utasitdsinak engedelmeskedni”. A renddéri intézkedéssel szembeni
engedetlenségre a torvény csak rendkiviil sziik korben biztosit lehetdséget, hiszen ,,annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megéllapithatd. A renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

A panaszosnak Rtv. 19. §-ban el6irt kotelezettsége minden kétséget kizdrdan fennallt, azaz
koteles lett volna a renddri felszolitdsnak engedelmeskedve a targyaloterem elhagydsara,
amely kotelezettség megszegése a Testiilet allaspontja szerint kelld jogalapot biztositott a
rendérok tovabbi, az Rtv. 19. §-a altal biztositott tett intézkedések megtételére.

Jelen esetben az iratokbdl és a csatolt hanganyagbol kitlinik, hogy a panaszos a renddri
felszolitasnak nem engedelmeskedett és nem volt hajlandé elhagyni a targyaldtermet, a
tovabba a kiabalassal, a vélt vagy valos sérelmeinek emelt hangon torténd ismertetésével
pedig a tobbszori felszdlitasra sem hagyott fel.

A panaszos magatartasa a Testiilet allaspontja szerint felvetette egyrészt a Szabs. tv. 170. §-a
szerinti gardzdasag szabalysértésének, masrészt az Rtv. 19. §-ban foglalt kotelezettségek
megszegése okan a Szabs. tv. 216. §-ban meghatarozott jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének a rendori intézkedéshez sziikséges mértékii gyanujat [216. §
(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszer(i
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.] és ezen magatartasat a
panaszos a rend0ri felszolitast kdvetden is tovabbfolytatta.

Mindezek alapjan jelen esetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd
rendérok megfeleld jogalappal rendelkeztek a panaszos eldallitasahoz.

Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként irja
eld eloallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy
az el6allitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja: tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar

A jelen esetben tehat azt is vizsgdlnia kellett a Testiiletnek, hogy a szabalysértés
tovabbfolytatasanak megakadéalyozéasa érdekében sziikséges volt-e a panaszos eldallitasara.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszos a rendérokkel kotekedett, kiabalva sorolta a bir6 altal sérelmére
elkovetett tetteket, a renddri felszolitdsnak pedig nem engedelmeskedett, magatartdsa
kiszamithatatlan volt, a rendérokkel a testi kényszer alkalmazédsat kdvetden sem miikodott

egyiitt.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a helyszinen az intézkedd rendérok szamara nem volt
mas olyan eszkdz, amellyel a panaszos magatartdsanak tovabbfolytatasat meg tudtdk volna
akadalyozni, igy indokoltan kezdték meg a panaszos eléallitasat.
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Mivel tehat az adott intézkedésre kell6 jogalap birtokaban és indokoltan Keriilt sor, a
Testiilet az eloallitassal oOsszefiiggésben nem allapitotta meg a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveto joganak a megsértését.

2) A Testiilet ezt kovetden a személyazonossag igazoldsanak megtagadasat vizsgalta.

Az igazoltatas kezdeményezését az Rtv. széles korben alkalmazhatd renddri intézkedési
formava teszi az Rtv. 29. §-dban meglehetdsen tagan meghatarozott alkalmazasi korrel,
ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konkrét, egyértelmii cél megléte,
az intézkedés célhoz kotottsége.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztdsa szerint - lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott személy koteles a személyazonositod adatait
hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése rogziti, hogy a személyazonossag igazolasanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitdsa céljabol feltartdztathatod, a
személyazonossdg  megallapitasanak  sikertelensége  esetén  eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdsa mds moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatésadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Jelen esetben a rendérok a szabalysértés gyantija miatt a panaszossal szemben szabalysértési
eljarast kivantak inditani. Ehhez sziikség volt az ekkora mar megbilincselt panaszos adataira,
ezért felszolitottak, hogy mondja meg, hogy talaljak az iratait. A panaszos az iratok helyének
megjelolését megtagadta, ezért az intézkedd renddr atvizsgalta ruhdzatat, ami nem vezetett
eredményre.

Mindezek alapjan a jelen esetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd
rendérok megfeleld jogalappal rendelkeztek a panaszos eldallitasahoz.

Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként irja
eld eloallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy
az eloallitas megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének.
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A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kdzott sziikség volt-e
a panaszos eléallitdsara annak érdekében, hogy a panaszos szabalysértési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendérok.

Ezen kérdés megitélése kapcsan a Testiilet szintén azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszos a renddrokkel kotekedett, nem miikodott egyiitt, eljarasuk
jogszerliségét a sajat eldadasa alapjan is megkérddjelezte, a rendori kérdésekre nem valaszolt,
csupan a bir6 altal elkovetett bilincselekményeket sorolta, illetve kozdlte, hogy az
egylittmiikodésére ne szamitson a rendor.

Az iratainak feltalalasi helyét nem volt hajland6 eldrulni, és a személyi iratai miatti
ruhazatatvizsgalas sem vezetett eredményre.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a helyszinen az intézkedd rendérok szdmara mar nem
volt mas olyan renddri eszkdz, amellyel a panaszossal szembeni szabdlysértési eljarashoz
sziikséges személyi adatokat meg tudtak volna ismerni, illetve azok valddisagat ellendrizni
tudtak volna, igy indokoltan kezdték meg a panaszos eldallitasat.

Mivel tehat az adott intézkedésre kell6 jogalap birtokaban és indokoltan Kkeriilt sor, a
Testiilet az eloallitassal oOsszefiiggésben nem allapitotta meg a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveto joganak a megsértését.

b) A panaszos sérelmezte, hogy az eldéllitdssal a rendérok ,raboltak™ az idejét, ezért a
Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitas idétartama ardnyban volt-e az elérni kivant céllal.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben 14 ora 45 perckor kezdték meg az
intézkedést, majd a panaszost eldallitottdk a V. varosi Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol a
csomagjainak atvizsgaldsat kovetden megallapitottadk a személyazonossagat, majd orvosi
vizsgalat céljabol atszallitottak a korhazba, miutan 15 o6ra 20 perckor atadtdk a panaszost a V.
varosi Renddrkapitanysag allomanyaba tartozod rendéroknek. A vizsgalatokra kb. 15 6ra 30
perc és 17 ora 43 perc kozott keriilt sor. Ezt kdvetden a panaszost a panaszanak felvétele
végett, illetve az eldallitdssal kapcsolatos iratok kitdltése végett atszallitottdk a megyei
kapitanysagra. A meghallgatisa 17 o6ra 45 perctdl 18 ora 1 percig tartott. A panaszost 18 ora
30 perckor bocsatottak szabadon.

A renddri jelentések szerint panaszos orvosi vizsgélatira a vele szemben alkalmazott
kényszeritd eszkozok, az emiatti sériilései, panaszai, illetve a valtozé magatartisa, nem
adekvalt reakcioi miatt volt sziikség.

A jelen esetben tehat a panaszos eldallitdsa 3 ora 45 percig tartott. Ez id6 alatt a birosag
¢épiiletében kb. 5-8 percig tartott az intézkedés, majd a panaszost beszallitottdk a
renddrkapitanysagra (kb. 2 perc), majd a feljelentési szandéka miatt atadtak a helyi renddrség
kotelékébe tartozo rendéroknek a korhazba szallitds véget. A rendérdk ezutan atvizsgaltdk a
csomagjait, ellendrizték a személyi adatait a nyilvantartdsokban, és a korozési rendszerben,
majd beszallitottdk a panaszost a korhdzba, ezt kovetden visszavitték. A panaszai miatt
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meghallgattak, majd kiallitottak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti igazolast, majd ezek utan
szabaditottak.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltalzottnak a személyi szabadsdganak korlatozasaval jaré intézkedés
idOtartamat, a Testiilet 4llaspontja szerint az eléallitas iddtartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-
-ban eldirt ardnyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges
1dot, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljards elhuzodasat az orvosi vizsgalatok idétartama
okozta.

A Testillet allaspontja szerint az eloallitas idétartama miatt nem sériillt panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok kapcsan a Testiilet az aldbbi
megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet eldszor a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy a brutalis renddri fellépést és azt, hogy a renddérdk kirdngattak a
targyaloterembdl, majd leteperték és megbilincselték.

A renddri jelentések rogzitik, hogy F. P. A r. hdgy. felszolitotta a panaszost, hogy hagyja el a
helyiséget, amire a panaszos azt valaszolta, hogy nem hajlandd, mert ,,Ez nem bird, hanem
egy blindz4!”. Ezutan a r. hdgy. kdzolte vele, hogy amennyiben nem hajlandé a felszolitasnak
eleget tenni, a torvény nevében testi kényszert fog vele szemben alkalmazni. Erre azt
valaszolta, hogy ez nem jogszerli eljaras, ezért nem engedelmeskedik. Ekkor a r. hdgy.
megfogta a panaszos jobb karjat, és az ajtd felé probalta iranyitani. E kdzben jardrtarsa, Ny.
A. 1. tdrm., a bal karjat fogta meg és megprobaltak kivezetni a panaszost, aki a testi kényszer
alkalmazasa soran, tobbszori figyelmeztetés ellenére is folyamatosan probalt szabadulni a
fogéasbol, fenyeget6zott és vissza akart jutni a targyaldterembe. Mivel a r. hdgy. mas
lehetdséget nem latott az intézkedés eredményes befejezésére, kozolte a panaszossal, hogy a
torvény nevében meg fogja bilincselni. A panaszos egyre agresszivebben allt ellen és probalt
szabadulni a fogasbol, ezért a bilincselés végrehajtasdhoz a foldre kényszeritette a r. hdgy.,
majd fekvo testhelyzetben, karjait hatra helyzetben megbilincselte.

A biztonsagi kamera felvételén az latszik, hogy a panaszos megprobalja magat kitépni a
rendorok kezeibol, és ellenall a kivezetésnek.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. ,,A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasdra irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznéalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabbad a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.”



—~ 25 —

Az intézkedésrél rogzitett videofelvételek alapjan egyértelmilen megallapithaté volt: a
panaszos a rendérok felszolitasainak, hogy tdvozzon a helyszinrél, nem tett eleget, és hangot
adott annak is, hogy a késObbiekben sem tavozik. Ezért a Testiilet tgy itélte meg, hogy a
rendérok indokoltan alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert azért, hogy a
helyszinrdl eltavolitsak, és az elhangzott rendoéri felszolitasoknak érvényt szerezzenek.

Mivel tehat az intézkedéssel elérni kivant cél — a panaszos tavoltartasa a korabbi események
helyszinétdl — kényszeritd eszkoz alkalmazédsa nélkiil nem volt megvaldsithatd, a legenyhébb
kényszeritd eszkdz, vagyis a testi kényszer alkalmazisa a panaszossal szemben indokolt és
jogszert volt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
helyszinén alkalmazott testi kényszerrel osszefiiggésben a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga nem sériilt.

b) A rendérok azonban a testi kényszer alkalmazéasadval szinte egy idOben, azzal
parhuzamosan a panaszos kezeit meg is bilincselték.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) oOnkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az aldbbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, garazda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé rendOrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikdot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

/) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

A szolgalati eloljaré a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eléallitdo egységen vagy
a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szOkéstdl, vagy az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a rendér egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.
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A renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megelézése sziikségessé teszi.

A renddri jelentések szerint a bilincs alkalmazésara az Rtv. 48. § d) pontja alapjan keriilt sor.
Miutén a renddri felszolitdsnak nem engedelmeskedd panaszost kivezették a targyaldterembdl
a rendorok, a magat a szoritasukbol kitépni igyekvd, fenyeget6zd panaszost foldre vitték, és a
kezeit hatrabilincselték.

Ez alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos ellenszegiilése valoban csak bilincs
alkalmazasaval volt-e megtdrhetd.

A konkrét iigy koriilményeit — kiilonosen a videofelvételek altal rogzitett eseményeket — a
fent hivatkozott rendelkezéssel Osszevetve a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott. A
panaszos altal az intézkedés idején tanusitott azon magatartds, hogy a rendérok szoritasabol
megprobalta magat kitépni, illetve, hogy a garazda jellegli magatartast tovabbfolytatta, mind
arra utalt, hogy az ellenszegiilése csupan testi kényszer alkalmazésaval nem volt megtorhetd.
A panaszost a rendérok hidba figyelmeztették a bilincselésre, ellenszegiilé magatartdsdn nem
valtoztatott, ezért a rendérok jogszertien alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

c) Figyelemmel a panaszos aktiv ellenszegiilésére, a Testiilet allaspontja szerint a
bilincselésnek az a moddja, hogy a panaszost a foldre kényszeritették ¢és a kezeit
hatrabilincselték, jogszerli volt, illetve megfelelt az Rtv. 15-16. §-ban meghatarozott
aranyossag kovetelményének. (,,Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A rendor
kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. A renddér kényszerité eszkodzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”)

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincs alkalmazasanak modja miatt
nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

d) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok az eldallitds teljes id6tartama alatt bilincset
alkalmaztak vele szemben.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben 14 ora 45 perctél 18 ora 30 percig
alkalmaztak bilincset. A jelentések rogzitik tovabba, hogy a panaszos tobbnyire lathatéoan
zavartan, az adott szituacidhoz képest teljesen inadekvat mdédon, mig egyes iddszakokban
teljesen tiszta tudattal cselekedett. Erre a kettOsségre, magatartasanak kiszamithatatlan voltara
tekintettel volt indokolt tobbek kozott az eldallitas teljes tartama alatt a bilincs alkalmazésa,
hiszen egylittmiikodé magatartasa nem volt minden kétséget kizar6an megitélhetd.
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A renddrségi felvételen latszik, hogy az eldallitds alatt a panaszos tobbszor kotekszik a
rendérokkel, kétségbe vonja az eljards jogszerliségét. A panaszos tobb alkalommal higgadtan
il, majd elkezd ,fészkelédni”, és ismét a sérelmére elkovetett bilincselekményeket
hanytorgatja fel a rendéroknek, kiabal, majd tjra lecsillapodik. Ez a jelenetsor a felvételen
tobbszor is megismétlédik. A vizsgélatok alatt a korhazi személyzettel szemben is kdtekedd
magatartast tandsitott, és emelt hangon feljelentéssel fenyegette dket. A az orvosi vizsgalatok
alatt azt is kijelentette, hogy tavozni akar.

A panaszos kifogasai alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy magatartdsa indokolta-e a
bilincselés fenntartasat az eldallitas teljes idejére is.

A Testiilet a dontése meghozatala soran kiemelt jelentdséget tulajdonitott a videofelvételen
rogzitett eseményeknek, kiilondsen annak a ténynek, hogy a panaszos magatartdsa az
intézkedés soran tobbszor minden lathato ok nélkiil jelentdsen megvaltozott, magatartasaban a
nyugalmi és a ,.fenyegetd” fazisok kiszamithatatlanul kovették egymast. Ezen viselkedése,
hangulatvaltozdsai miatt a magatartdsat nem lehetett eldre kiszamitani. Ez a panaszos
magatartasaban jelentkezd kiszamithatatlansag (azaz, hogy nem lehetett kizarni, hogy a
bilincs levétele esetén nem lesz-e ismét agressziv, illetve nem fog-e ismét aktivan
ellenszegiilni az intézkedésnek) a Testiilet allaspontja szerint indokoltdk a bilincselés
fenntartasat, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos bilincselésére eredetileg is azért keriilt
sor, mert a renddri intézkedésnek aktivan ellendllt, a renddri fogasbol megprobalta kitépni
magat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincselés fenntartiasa miatt nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

6) Ezt kovetden azt értékelte a Testiilet, hogy a rendérség a panaszost sériiléseivel
Osszefliggésben megfelelen eleget tett-e az Rtv. 17. §-abol fakado kotelezettségeinek.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés sordn stlyos testi és lelki sériilései
keletkeztek, illetve a fogai is megsériiltek. A panaszos sériiléseirdl latleletet vagy mas okirati
bizonyitékot nem csatolt.

A rendéri jelentések szerint a panaszos arcan az intézkedés ideje alatt — a megbilincselése
soran — apré hamsériilés keletkezett. A panaszost beszallitottak a korhazba, ahol elészor a
Traumatologiai Ugyeleten lattak el a panaszos sériiléseit, majd a Siirgésségi Betegellato
Osztalyra irdnyitottak. A panaszos azonban a tényleges orvosi vizsgalatokhoz egyik osztalyon
sem jarult hozza.

A renddrség altal készitett felvételen szintén latszik, hogy a panaszos arcadn kisméretli —
koradbban vérzd — hamsériilés van, ami az ellatdé orvos szerint egy sebtisztitdson tul egyéb
orvosi ellatast nem igényelt. A tovabbi orvosi vizsgalatokhoz a panaszos nem jarult hozza.

A korhazban késziilt latleletek nem tartalmaznak arra nézve adatot, hogy a panaszosnak
lathato sériilése lett volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
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rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

a) Azzal 0sszefliggésben, hogy a renddrség megfelelden eleget tette-e a sériilés okozasanak
elkeriilésére vonatkozo kotelezettségének, a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn
kizarolag a panaszos €s az érintett rendérok irasbeli nyilatkozata, valamint a panaszos korhazi
ellatasa soran keletkezett latlelet allt rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen bandsmaodot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

Jelen esetben a sérelmezett események 2012. junius 15-én zajlottak, €s a panaszos aznap, még
fogvatartasa idején részesiilt orvosi ellatasban. Megallapithatd tovabba, hogy a panaszosnak
az orvos megallapitdsai szerint csupan az arcan volt apr6é hamsériilése, amely kapcsan — azok
helyébdl és jellegébdl fakadéan — elmondhatd, hogy szarmazhatott akar bantalmazasbol is.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a rendérok el6adasa szerint a panaszos olyan mddon
sikeriilt intézkedés ald vonni, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak, a foldre vitték,
majd a kezeit is megbilincselték, a Testiilet azt a lehetdséget sem tudta kizarni, hogy a
panaszos sériilése ezen cselekmények soran keletkezett.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit allapithatott meg, hogy a
panaszos sériilése egyarant keletkezhetett a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban alkalmazott kényszeritd eszk6zok hasznalata miatt, és jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai er6szak alkalmazésa, azaz bantalmazas eredményeként is.

A Testillet megitélése szerint nem volt feltarhato olyan koriilmény, ami alapjan az lett
volna megallapithatd, hogy a rendorok nem tettek eleget az Rtv. 17. §-abol fakado
kotelezettségeinek, ezért a rendorség oldalan mulasztas, illetve a panaszos oldalan
alapjogsértés — testi épséghez valo joganak megsértését — nem volt megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok orvosi vizsgalatra beszallitottak a korhazba.
Allaspontja szerint a rendérok meg akartak alazni az eljarasukkal.
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Az Rtv. fentebb idézett, 17. § (2) bekezdése a rendérség kotelezettségévé teszi, hogy az
intézkedés soran megsériilt személy orvosi ellatasarol gondoskodjon. Ezt a szabalyt az Rtv.
18. § (2) bekezdése azzal egésziti ki, hogy a sériilt, beteg vagy mas okbol siirgdés orvosi
ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

Az eset fentebb leirt koriilményeinek ismeretében a Testiilet megallapitotta, hogy az
intézked6 renddrok a fenti torvényi kotelezettségiiknek tettek eleget akkor, amikor a panaszos
orvosi ellatasarol gondoskodtak. Az orvosi ellatdsara tobbek kozott a panaszos eldadott
sérelmei, 1athaté hamsériilése, illetve a testi kényszer és a bilincselés alkalmazott médja miatt
keriilt sor. A Testiilet allaspontja szerint a rendérség a torténéseket kovetden kellden rovid
idon beliil, a panaszos beszallitdsat kovetéen gondoskodott az orvosi ellatdsrél, amivel a
torvényi kotelezettségeinek eleget tett.

Megjegyzi mindemellett a Testiilet, hogy mivel az orvosi ellatas biztositdsdra nyilvanos,
mindenki részére latogathatd kdrhdzban kertil sor, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
a sériilt személy renddri kisérésének szemtanui legyenek. (Réadasaul jelen esetben, a délutani
iddszakban az ligyeleten nagyobb volt az tigyfélforgalom és ezéltal a varakozasi id6 is.) A
Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy az ilyetén moédon foganatositott renddri kisérés az
intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg megalazoé is lehet. Ugyanakkor a panaszos
orvosi vizsgalata nem volt mas médon megoldhatd, rdadésul jelen esetben sem a panaszbdl,
sem a renddri jelentésekb6l nem deriil ki az, hogy a panaszos jelezte volna az eljaro
renddroknek, hogy a helyzet szdmara megalazo.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az orvosi ellatas biztositasa kapcsan
nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga és az abbol levezetett testi-lelki
egészséghez fiizodo joga.

7) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a korhazban tartézkodas ideje alatt el volt zarva a
személyes targyaitol, pedig az aktatdskajaban fontos iratok voltak, tovabba a mobiltelefonja
¢s a kulcsai.

A renddri jelentés rogziti, hogy miutan atvizsgaltdk a kapitdnysdgon a panaszos két taskajat,
és rogzitették a tarcdjabol eldkeriilt személyi igazolvany alapjan az adatait, mindent
visszahelyeztek a tdskdkba és lezartdk azokat. A taskak tartalmaval azért nem szamolt el
részletesen, letétszerlien a V. Z. r. torm., mert a panaszost nem helyezték el eldallito
helyiségben. Eldszor atkisérték a korhdzba, majd panaszai kapcsdn a meghallgatasat
foganatositottak, és végiil szabaditottak.

A renddrségi videofelvételen lathato, hogy a taskak atvizsgalasat kovetden a rendér mindent
visszapakol ¢és lezarja azokat. Amikor elindulnak a rendérdk a panaszossal, a panaszos
rakérdez, hogy mi lesz a targyaival, amire a renddr azt feleli, hogy a kollegaja, aki az
épliletben marad, vigyaz rd, amig vissza nem jonnek.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5)-(6) bekezdése eldirja, hogy az eldallitdo egységben torténd
elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1évd targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol sz610, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt
fizetdeszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszdm szerint, a
tobbi letétként kezelt tdrgyakat megnevezésiik, szdmuk és egyedi azonositast lehetévé tevd
jellemzdik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét
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Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atirdé tdmbben
keriil elhelyezésre. A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld allapotban
torténd megdrzésérdl az eldallitdo egységet lizemeltetd renddrkapitdnysdg, hatarrendészeti
kirendeltség, renddrors, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eldallitdé egység lizemeltetdje
gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kdvetden a fogvatartott személy részére a letéti
targyai atadasra keriilnek. A letéti tdrgyak nem igazolt hidnyanak, megrongalodasanak vagy
megsemmisiilésének okat — jegyzOkonyv felvételét kovetd — parancsnoki kivizsgalas
keretében kell megéallapitani.

A panaszos kifogdsaval Osszefliggésben a Testiilet utal tovabba az Rtv. 17. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett szabalyra, miszerint a rendérség a feladatanak ellatdsa sordn —
egyebek mellett — a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében pedig, ha a rendort az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

E harom rendelkezés Osszeolvasdsa alapjan a Testiilet allaspontja szerint az el6allitd
egységben el nem helyezett eldallitott személytdl csak akkor lehet elvenni a személyes
targyait, ha azok a renddrt az intézkedés céljanak végrehajtasaban akadalyozzak.

Jelen esetben a panaszostdl a rendérok egy taskat, amiben a panaszos ruhai voltak, illetve egy
aktataskat vettek el. Ezeket a targyakat a kapitdnysdgon hagytak azzal, hogy egy negyedik
rendér majd vigyaz ra. Nyilvanvalo, hogy a hatrabilincselt kezli panaszos ezeket a targyakat
nem tudta volna személyesen magaval vinni, és a panaszos korhazba kisérésének
végrehajtasat is megnehezitette volna, ha az Ot vezetd két renddr, illetve a videokamerat
kezeld barmelyik renddr kénytelen ezeket a targyakat vinni. Ugyanakkor a Testiilet
allaspontja szerint a rend6roktdl elvarhatd lett volna, hogy valamely modon (pl. szekrénybe
zarassal) a panaszos személyes targyainak biztonsagba helyezésérdl gondoskodjanak, féleg
hogy ezen eljarasukat a panaszos kifejezetten sérelmezte a helyszinen.

A Testiilet figyelemmel arra a tényre, hogy a panaszos targyaiban az eléallitas ideje alatt
nem keletkezett karosodas, a rendorok fenti mulasztasaval kapcsolatban a panaszos
tulajdonhoz vald joganak csekély sérelmét allapitotta meg.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége.

Az eloallitasra kello jogalap birtokaban és indokoltan Keriilt sor, ezért az eloallitassal
osszefilggésben nem allapitotta meg a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveto
joganak a megsértését. Az eloallitas idotartama megfelelt az aranyossag
kovetelményeinek.
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A Testiilet tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés helyszinén
alkalmazott testi kényszerrel, illetve bilinccsel, illetve alkalmazasanak mddjaval
osszefilggésben a panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt. A Testiilet
allaspontja szerint tovabba a bilincselés fenntartasa miatt szintén nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

A Testillet megitélése szerint nem volt feltarhato olyan koriilmény, ami alapjan az lett
volna megallapithaté, hogy a rendorok nem tettek eleget az Rtv. 17. §-abol fakado
kotelezettségeinek, ezért a rendorség oldalan mulasztas, illetve a panaszos oldalan
alapjogsértés — testi épséghez valo joganak megsértését — nem volt megallapithato. Az
orvosi ellatas biztositasa kapcsan szintén nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga és az abbol levezetett testi-lelki egészséghez fiizodo joga.

A panaszos targyainak elhelyezésével kapcsolatos rendori mulasztassal kapcsolatban a
panaszos tulajdonhoz valo joganak csekély sérelmét allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 28.
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