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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/597/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
400/2012. (XI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 17-
én eloterjesztett panaszat a 2012. november 28-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a BRFK Keriileti Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. julius 17-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, melyet a
2012. julius 24-¢én telefax Gtjan aldirasaval is megerdsitett.

A panaszos a beadvanyaban eladta, hogy 2012. julius 13-4n a Budapest, Ujpest-Kozpontnal
1évo biifénél intézkedés ald vonta egy személy, aki nem viselt a ruhdzatan azonositot, ezért
nem tudja, hogy rendér volt-e az illetd. Az intézkedés kezdetén nem koszont, csak annyit
kérdezett, hogy a kdzelben parkold aut6 a panaszosé-e, majd forgalmit és jogositvanyt kért. A
panaszos eldadta, hogy az utca bejaratdndl ugyan varakozni és megéllni tilos tabla volt, de
mivel kiegészitd tabla nem tiltotta a jardan parkolast, ezért ott allt meg a gépjarmiivével, majd
barataival elment a biiféhez. Mikor visszafelé tartottak, akkor latta, hogy egy személy
intézkedik (fehér poloban, amin renddrség felirat volt, 6vén pisztolytaska) egy idékozben

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mogéjiik parkold gépkocsi vezetdjével szemben. A hosszas beszélgetés utan, amit a panaszos
nem tudott nyomon kovetni, hallotta a panaszos, hogy a masik sofért szdbeli
figyelmeztetésben részesitette a renddr, mig 6t 30.000 Ft-ra megbirsagolta. Amikor a
panaszos jelezte, hogy mivel nincs kiilon kiegészitd tabla, ezért szerinte megallhat, a rendér
gunyos, sértd megjegyzéseket tett, kozolte, hogy ne nézze 6t a panaszos hiilyének.

Ezutan tobben koriilalltak a panaszost és a holgyismerdsét, majd leparancsoltdk ket a
jardarol. Ez az eljaras nagyon megrémitette a panaszos baratndjét.

A panaszos sérelmezi, hogy amig a masik autdst csak figyelmeztetésben részesitették, 6t
30.000 Ft-ra biintették. Sérelmezi tovabba, hogy a renddr civil autdébdl intézkedett, és a
renddrségi azonositokat sem viselte. Kifogasolta azt is, hogy a renddr dket igazoltatta, mig a
biifénél étkezd, dohanyzd és italozd 4 roma személyt nem, illetve azt is kifogasolta, hogy
miért kellett hat-hét személy a panaszossal szembeni intézkedéshez.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) N. L. 1. szds. 2012. szeptember 11-én kelt parancsnoki kivizsgalasban eldadta, hogy M. N.
r. fizls. 2012. jalius 13-4n 20 6ratol julius 14-én 8 Ordig szolgdlatparancsnoki feladatokat
teljesitett a BRFK IV. Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén.

Ar. fizls. szolgélata ellatasa soran 23 6ra 50 perc koriili idében tapasztalta, hogy a IV. keriilet
P. S. utca 3. szam eldtt egy személygépkocsi a jardaszakaszon all, annak teljes terjedelmét
elfoglalva, igy a jarmiivezetdé megszegte az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 40. § (8) bekezdésében foglaltakat. Mivel a jarmiivezetd az
intézkedés megkezdésekor nem tartozkodott a helyszinen, M. N. r. ftzls. utasitotta L. P. r.
térm. gépkocsizé jardrt, hogy a helyszinen rendszeresitett PDA eszkdzzel rogzitse a jogsértést
a hatdlyban 1évé 1988. évi I. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 21.§-aban foglaltaknak
megfelelden.

Az intézkedés soran megjelent a személygépkocsinal a vezetdje, akit ekkor M. N. r. fizls.
renddri intézkedés ala vont a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 20. §-dban foglaltak alapjan. A napszaknak megfelelden koszont, kozolte nevét,
rendfokozatat és beosztasat, majd kozolte az intézkedés ala vont személlyel intézkedésének a
céljat. Oltdzete az eldirasoknak megfelelden szolgilati bevetési oltdzet volt, rajta
allomanyjelzdvel, rendfokozati jelzdvel, valamint himzett azonosit6janak szamaval.

A r. ftzls. tajékoztatta a panaszost, hogy a jogsértésrdl felvételek késziiltek, melyeket
megkiildtek az eljards lefolytatdsara illetékes Vas Megyei Renddr-fokapitanysag
Kozigazgatasi Hatdsagi Szolgéalat részére, valamint hogy az intézkedéskor hatalyban 1évo
jogszabalyok értelmében az intézkedést végrehajtd renddrnek ezen szabalysértés esetén —
amennyiben a font emlitett technikai eszk6zzel rendelkezik — mérlegelési joga nincs.



Az intézkedés soran M. N. r. ftzls. és az intézkedés ala vont személy részérdl a kdlcsonds
tiszteletadas jellemezte a kommunikéciot.

Ezt kovetden M. N. r. ftzls. utasitotta az intézkedés ala vont személyt a jogsértés
megsziintetésére, valamint tajékoztatta az intézkedésével szembeni panasztételi
lehetdségekrdl (panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy
barmely renddri szervhez, a Budapesti Nyomozo Ugyészséghez vagy a Testiilethez.) M. N. .
ftzls. ezt kovetden az intézkedést befejezte, és az intézkedés ala vont személy a jogsértést
megszintette.

A panaszos mogotti jardaszakaszon és tUttesten masik személygépjarmii nem parkolt, mely
tényt bizonyithatja a rendszeresitett PDA eszkozzel készitett képfelvétel is, amit azonban
elektronikusan megkiildtek a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag Kozigazgatasi Hatosagi
szolgalatahoz, igy nem tudtak tovabbitani a Testiiletnek.

Az M. N. r. ftzls. altal elmondottak alapjan elképzelhetd azonban, hogy az intézkedés
befejezését kovetden intézkedés ald vont egy masik személygépjarmiivet kanyarodasi
szabalyok megsértése miatt, amely intézkedés soran az ¢érintettel szemben renddri
figyelmeztetést alkalmazott.

Ezen személlyel szembeni intézkedés azonban irrelevans a panaszos szempontjabol, mivel azt
az intézkedés mas jogsértés miatt foganatositottdk. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz616 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése
alapjan, a differencialis jogaval élve M. N. r. ftzls. figyelmeztetéssel élt ezen masik
személlyel szemben.

A 1. szds. végill rogziti, hogy az intézkedés soran a panaszos és a renddr kozott
elhangzottakrol nem all informéci6é rendelkezésre, tekintettel az idémulasra, valamint arra a
tényre, hogy egy renddr szolgala soran szamtalan hasonld renddri intézkedést hajt végre,
mondhatni mar-mar rutinszeriien, igy egy-egy konkrét eset nem ragad meg emlékezetében.

A szabalysértést M. N. r. ftzls., valamint a vele szolgalatot teljesitd Sz. B. polgardr észlelte.

2) M. N. r. ftzls. 2012. szeptember 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszossal
szemben vélhetdleg az altala megjelolt idében a Bp. IV. keriilet, P. ut 3 szam el6tt hajtott
végre rendori intézkedést. A szolgalatirdnyitd parancsnoki feladatai teljesitése soran
tapasztalta, hogy a fenti cim eldtti jardaszakaszon, annak teljes terjedelmét elfoglalva parkol
egy gépkocsi. A jarmiivezetd ezaltal megszegte a KRESZ 40. § (8) bekezdésben foglaltakat.
Mivel a jarmiivezetd nem tartézkodott a helyszinen, az érvényben 1évé Kkt. 21. §-ban
foglaltaknak megfelel6en a jarmii iizembentartdjaval szembeni kdzigazgatasi birsag kiszabasa
érdekében intézkedett a r. fizls., és a helyszinen megjelentésre utasitott egy renddrjardrt. A
jogsértés észlelését a helyszinre érkezd L. P. r. térm. rendszeresitett PDA eszkozzel rogzitette,
mely felvételt elektronikus uton a kdzponti rendszerbe napi zarassal feltoltotte.

Az intézkedés soran megjelent6 jarmiivezetét az Rtv. eléirdsainak megfeleléen vonta
intézkedés ald. Az intézkedés sordn a kommunikaciot a kolcsonds tisztelet jellemezte, a
panaszost a r. ftzls. kozigazgatasi birsag kiszabéasaval kapcsolatosan is a tdjékoztatasban
részesitette.



A 1. ftzls. az altala vezetett, szolgalati jelleg nélkiili szolgalati gépkocsival latott el szolgalatot
Sz. B. polgardr biztositasaval. Oltdzete az eldirasnak megfeleld szolgilati bevetési dltdzet
volt. A panaszos altal intézkedd rendérként megjeldlt renddr ezaltal Sz. B. polgérdr lehetett,
akin ,,Polgéarérség” felirata fehér szinli polod volt, de marokléfegyverrel nem rendelkezik. A r.
ftzls. altal folytatott prioralas sordn nevezettet a gépkocsizéd jardrrel kdzos szolgalatot ellatd
szintén formaruhazatban 1évé H. S. polgardr kulturalt hangnemben téjékoztatta, hogy a jarmi
elétt kb. 10-m-re taldlhat6é az ingyenes Orzott parkold. Az intézkedést kovetden a panaszost
utasitotta a r. ftzls. a jogsértés megsziintetésére, melynek eltadvozva eleget tett.

A panaszos altal vezetett gépkocsi mogott masik gépkocsi nem parkolt, amely tényt
alatdmasztja a PDA-val rogzitett fénykép. Elképzelheté azonban, hogy ezen idében
intézkedés ald vont a r. ftzls. a kanyarodasi szabdlyok megsértése miatt egy masik
gépkocsivezetdt, amely intézkedést figyelmeztetéssel zarta le a r. fizls., &m allaspontja szerint
mindez a panaszos szempontjabol irrelevans.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve a XV. foglalt diszkriminacio
tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



a) A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti a4t azonban a szabalysértési hatdsag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést.

A Testiilet ezért nem vizsgalta, hogy a panaszos az intézkedést megeloz6 magatartasaval
megvaldsitott-e szabalysértést.

b) Az Rtv. 92. § (2)- (3) bekezdése szerint akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét
érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez. A
cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseléje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz
meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként
jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi Onkormanyzat, jogi
oktatatast végzé egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi
oktatdja is eljarhat.

Mindezen rendelkezésekre tekintettel a Testiilet nem vizsgélta a panasz azon részét, miszerint
a rendOri fellépés félelmet keltett a panaszos baratndjében, mivel e vonatkozasban a fenti
szabalyok értelmében csupan a panaszos baratndje terjeszthetett volna el panaszt, vagy
meghatalmazas alapjan jarhatott volna el a panaszos a baratndje képviseletében.

A Testiillet tehat nem vizsgalta, hogy a rendér a fellépésének modjaval félelmet
kelthetett-e a panaszos baratndjében.

A panaszos el6adasa ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — az
intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — a Testiilet megvizsgalta
a panaszos igazoltatdsat, a rendérok altal a panaszossal szemben hasznalt hangnemet, azt,
hogy a renddri intézkedés megfelelt-e a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményeinek.

2) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a panaszost a rendérok indokoltan vontdk-e
intézkedés ala.

a) A Testiilet ennek keretében eldszor azt vizsgalta, hogy fennallt-e a renddrség intézkedési
kotelezettsége az adott szituacidoban.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a
kovetkezoket rogziti: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A
fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése azzal egésziti ki, hogy a rendort
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdsdra hozédsa esetén
abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges
intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy



b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasédhoz sziikséges technikai eszkozzel.

A megallas szabalyait a KRESZ 40. §-a akként rendezi, hogy jarmiivel megallni - ha kozati
jelzésbol vagy a (2)-(5) bekezdés rendelkezésébdl mas nem kovetkezik - csak az tttest
menetirdny szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad. A megallast
iranyjelzéssel jelezni kell.
A jardan - részben vagy teljes terjedelemben - csak akkor szabad megallni, ha

a) azt jelz6tabla vagy utburkolati jel megengedi,

b) a jarmi a jarda szélességének legfeljebb a felét foglalja el,

c) a jardan a gyalogosok kozlekedésére legalabb 1,5 méter szabadon marad, és

d) a jarmii tengelyterhelése az 1000 kg-ot nem haladja meg.

A Kkt. 20. § (1) k) pontja szerint a Kkt-ban, valamint kiilon jogszabalyban és kozosségi jogi
aktusban a kozati kozlekedési szabalyok koziil

ka) a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas™),

kb) a biztonsagi v hasznalatara,

kc) a jarmiiforgalom irdnyitasara szolgdlo fényjelzé késziilék jelzéseire,

kd) a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo6 alkohol tilalmara
(,,ittas vezetés”)

ke) a vasuti atjaron valo athaladasra,

kf) a jarmiivel torténd megallasra és varakozasra,

kg) a behajtasi tilalomra, a korlatozott 6vezetre (zona), a kotelezd haladasi iranyra

kh) az autopalya lealld savjanak igénybevételére vonatkozo rendelkezések megsértdi birsag
fizetésére kotelezhetdk.

A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatdsdra a kozlekedési hatdsag, a renddrség, a
vamhatosag, a katasztrofavédelmi hatdsag, a munkaiigyi hatdsag és a kozteriilet-feliigyelet
jogosult.

A 21. § (1) bekezdés d) pontja szerint a gépjarmii lizemben tartdja, illetve a 21/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra atvevd személy felel azért,
hogy az altala iizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel a jarmiivel torténd megallasra és
varakozasra vonatkoz6 - kiilon jogszabalyban meghatarozott - egyes eldirasokat betartsak.

A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti egyes eldirdsokat megszegik, az tizemben
tartoval, illetve a 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra
atvevd személlyel szemben 30 000 forinttol 300 000 forintig terjedd kdzigazgatéasi birsagot
kell kiszabni. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Osszegét a
Kormény rendeletben hatarozza meg. Amennyiben egy cselekménnyel tobb eldirast szegnek
meg ¢és azt egy eljardsban birdljak el, a kiszabandd birsdg Osszegét az egyes
szabalyszegésekhez rendelt birsagdsszegek osszegeként kell megallapitani.

(2a) Amennyiben a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban foglalt szabalyszegést elkovetd kiléte a
helyszini intézkedés, vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ismertté valik, a (2)
bekezdésben meghatarozott birsag helyett a jarmii vezetdjével szemben a 20. § (4) bekezdés
szerinti birsagot kell kiszabni.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési tényallasszertiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti 4t a szabalysértési hatosag szerepét,
azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését —



olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként szabalysértés gyantjara
hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iliresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, hogy a szabdlysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka
fennallt-e.

A konkrét esetben a felek egybehangzoéan nyilatkoztak arr6l, hogy az intézkedés
elézményeként a panaszos a gépkocsijaval felparkolt a jardara, noha az utcaban megallni tilos
tabla volt elhelyezve, majd ott hagyta a gépjarmiivét.

Annak megallapitasa, hogy a jardan parkolas indokolatlanul, vagy olyan modon tortént, amely
nem felelt meg a KRESZ fent hivatkozott, 40. §-ban rogzitett kovetelményeinek, a
szabalysértési hatosag feladata. A Testiilet csupan annak vizsgalatara jogosult, hogy az adott
helyzetben felmeriilhetett-e a késobb intézkedd renddrben az a gyanti, hogy a megallas modja
nem volt szabalyszert.

Anélkiil tehat, hogy a szabalysértés elkovetésének a kérdésében allast foglalt volna, a Testiilet
a fenti jogszabalyi rendelkezések ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
cselekménye felvetette a jogellenes cselekmény elkdvetésének legalabb azt a minimalis szintii
gyanujat, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségess¢, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos magatartasaval osszefiiggo,
szabalysértés elkovetésére utalo gyanu alapjan a rend6rok oldalan a vizsgalt esetben
intézkedési kotelezettsége keletkezett, eljarasukhoz kello alapot szolgaltatott.

b) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés sordn hat-hét renddr lépett fel vele
szemben.

A rendodri jelentések rogzitik, hogy M. N. r. ftzls. szolgéalatiranyité parancsnoki feladata
teljesitése soran ( melyet Sz. B. polgardr biztositasaval latott el) tapasztalta, hogy a Budapest
IV. keriilet, P. ut. 3. sz. el6tti jardaszakaszon annak teljes terjedelmét elfoglalva parkol egy
gépkocsi. A jarmiivezetd ezaltal megszegte a KRESZ 40. § (8) bekezdésben foglaltakat.
Mivel a jarmiivezetd nem tartézkodott a helyszinen, az érvényben 1évé Kkt. 21. §-ban
foglaltaknak megfelel6en a jarmi iizembentartdjaval szembeni kdzigazgatasi birsag kiszabasa
érdekében intézkedett a r. fizls. és a helyszinen megjelentésre utasitott egy renddrjarort. A
jogsértés ¢észlelését a helyszinre érkezd L. P. r. torm. a rendszeresitett PDA eszkdzzel
rogzitette, mely felvételt elektronikus iton a kdzponti rendszerbe napi zarassal feltolttte. A
gépkocsizo jardrrel kozos szolgalatot ellatd, szintén formaruhazatban 1évé H. S. polgéardr
kulturalt hangnemben tajékoztatta a panaszost, hogy a jarmii el6tt kb. 10-m-re talalhat6 az
ingyenes Orzott parkolo.

A Kkt. 21. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott
kozigazgatasi birsag kiszabdsanak kizardlag a kiilon jogszabaly szerinti technikai eszkozzel
készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt szabalyszegés esetén van helye.

A Testiilet vizsgélata soran figyelemmel volt az Rtv. 15. §-ban szabalyozott altalanos jellegii
aranyossagi kovetelményre is, amely szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanval6an nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az



eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A renddri eldadéasbol kitlinik, hogy a helyszinen négy személy volt jelen a panaszoson és
tarsain kiviil, két renddr, illetve két polgardr. A renddri jelentésekbdl az is kitlinik, hogy a
gépkocsizo jarér helyszinre irdnyitdsara azért volt sziikség, hogy a gépkocsi szabalytalan
elhelyezkedését technikai eszkozzel rogzitsék, ugyanis az igy keletkezé bizonyiték
elengedhetetlen a kozigazgatasi eljaras lefolytatdsdhoz.

A Testiilet elfogadta a renddrség azon eldadasat, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan
sziikséges volt a szabalysértd magatartas technikai eszkozzel torténd rogzitése, ezért kellett
egy azzal rendelkezd gépkocsizd jardrt helyszinre irdnyitani. Mindezek alapjan — figyelemmel
az Rtv. 15. § eldirasaira — a Testiilet nem talalta eltilzottnak a panaszossal és tarsaval
szemben fellépd rendori erdk 1étszamat.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedé renddr nem koszont az intézkedés
kezdetén.

A renddri jelentés ezzel szemben azt rogziti, hogy az intézkedés soran megjelent a
személygépkocsindl a jarmii vezetdje (a panaszos), akit ekkor M. N. r. fizls. renddri
intézkedés ald vont az Rtv. 20. §-dban foglaltak alapjan, napszaknak megfeleléen kdszont,
kozolte nevét, rendfokozatat és beosztasat, majd kozolte az intézkedés ala vont személlyel
intézkedésének a céljat.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgalod 1épéseket megtenni.
A V. ¢és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat
kovetden tovabba a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni a torvény
szerinti panasz lehetdségérol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése szerint az intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézden - a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja.

A felek eldadasai — ahogy az fent olvashaté — szadmos ellentmondést tartalmaznak, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddr eljarasa
kezdetekor koszont-e.



A Testiilet allaspontja szerint — fiiggetlentil attdl, hogy utobb nem rekonstrualhatd a sziikos
bizonyitékok alapjan a szolgalati fellépés pontos modja — panaszos oldaldn akkor sem meriilt
volna fel alapjogsérelem a kdszonés elmaraddsa miatt, ha az események akként jatszodtak le,
ahogyan azt a panaszos eldadta.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
nem allapitotta meg.

3) A panaszos kifogésolta azt is, amilyen hangnemben a r. fizls. besz¢lt vele az intézkedés
soran.

Ezzel 0sszefliggésben azt rogzitette, hogy az intézkedd r. ftzls. glinyos, sérté megjegyzéseket
tett ra, illetve kozolte, hogy a panaszos ne nézze 6t hiilyének, amikor a panaszos kifejtette a
megallas helyességére vonatkozo érveit.

Ezzel szemben a rendérok ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés soran végig kulturalt
hangnemben beszéltek a panaszossal, kommunikécidjukat a kolesonds tiszteletadds
jellemezte.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A konkrét esetben azt tapasztalta a Testiilet, hogy a tanlsitott bAnasmod és az alkalmazott
hangnem tekintetében a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai egymadssal

ellentmondasban vannak, ami tovabbi rendelkezésre 4116 bizonyiték hianydban a nem volt
feloldhato.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszossal szembeni fellépés soran a rendérok betartottik-e az Rtv.
2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr nem viselt a ruhdzatan azonositot, és csak
egy fehér renddrség feliratu polot hordott.

A renddri jelentések ezzel szemben rogzitik, hogy az intézkedd r. fizls. Oltdzete az
eléirasoknak megfelelden szolgalati bevetési 6ltozet volt, rajta allomanyjelzével, rendfokozati
jelzével, valamint himzett azonosité szamaval. A renddrrel egyiitt teljesitett szolgalatot egy
polgardr, aki polgardrség feliratu fehér polot viselt.
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E korben a Testiilet utal az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-ara, illetve a Magyar Koztarsasag
Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol sz616 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas 32.
pontjara, ami szerint a hivatasos allomanyunak a himzett azonositod viselése akkor kotelezd,
ha a szolgalati azonosité jelvényt a Renddrség, a Rendortiszti Fdiskola és a rendészeti
szakkdzépiskolak egyenruha ellatasra jogosult személyi dllomanyanak ruhazati és 61t6zkodési
szabalyzatarol sz616 12/2009. (IV. 30.) IRM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 50. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott tasakban viseli. Ezekben az esetekben a himzett azonositot:

a) a bevetési zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kdzépen a htizézar f6lott,

b) a 65M zubbonyon jobb oldalt, a zsebfedds zseb zsebfeddjén, kozépen,

c) a bevetési dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal egyvonalban, kozépen,

d) a 65M kabéton a mellvonal magassagéban, jobb oldalt kzépen,

e) a testvéddn jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kdzépen,

/) bevetési kabaton és bevetési huzatruhan jobboldalon a tépdzaron kell viselni.

Ezen Rendeletet a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd szervek, valamint a hivatdsos
tlizoltosagok egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhdzati és Oltozkodési
szabalyzatarol szoloé 14/2010. (XII. 31.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 58. § (2)
bekezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte 2011. januar 1-t6l.

A BM rendelet 54. § (1) bekezdése szerint a szolgalati azonositd jelvényt a szolgalati, a
gyakorld, a specialis ruhazaton és a lathatdsagi atveton kell viselni. ,,(2) A hivatasos alloméany
a szolgalati azonosité jelvényt - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhazati
felsdruhazatok mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd alatt, a rogzitd gombjara gombolva, annak
hidnyaban képzeletbeli helyére tlizve kell viselni. A szolgalati azonosito jelvényt a zsebtakard
also széle ala ugy kell feltlizni, hogy az a zseb fliiggdleges kdzépvonaldval egybeessen.

(3) A testvédd készlet hasznalatakor és csak akkor a szolgalati azonositd jelvényt a gyakorlo
téli dzseki és a gyakorld zubbony bal karjanak tasakjaban kell hordani.

55. § (1) A renddrségi himzett azonositd a szolgalati azonositd jelvény szdmat tartalmazéd
ruhdzati felszerelés, amely a gyakorlo oltozetet viseld allomany részére, valamint a szolgélati
azonositd jelvény lathatosdgat nem biztositd felszerelés viselése esetén biztositja az
egyenruhat viseld allomany azonosithatosagat.
(2) A renddrségi himzett azonositot

a) a 10M egységes rendészeti gyakorlé zubbonyon jobb oldalt, a zseben, k6zépen a huizozar
folott,

b) a 10M egységes rendészeti gyakorld dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal
egyvonalban, kozépen, vagy

¢) a testvédon jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kdzépen
kell viselni.”

A jelen esetben a panaszos, illetve a renddr el6adasai oly mértékben vannak ellentmondésban
a tekintetben, hogy a panaszossal szemben intézkedd rendér milyen ruhdzatban volt, hogy
tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

6) A panaszos kifogasai miatt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni a rendori intézkedést.
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A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kitelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikkében eldirt megkiilonbdztetési tilalom is
beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerli rendori fellépéshez sziikséges, hogy a
renddrség jogellenes megkiilonbdztetés nélkiil éljen a rendelkezésére all6 jogszabalyi
felhatalmazasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja eld a részrehajlds intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
n¢lkiil intézkedni.”)

a) A panaszos kifogasolta, hogy vele szemben kozigazgatési eljarast inditottak, mig egy masik
szabalytalankodot csak szobeli figyelmeztetésben részesitett a renddr.

A rendori jelentések rogzitik, hogy az intézkedéskor hatalyban 1év0 jogszabalyok értelmében
az intézkedést végrehajtdé rendérnek a Kkt. 21.§-ban megjelolt szabalysértés esetén nincs
differencialasi joga, amennyiben rendelkezésére all technikai eszkdz és az ligyet tovabbitani
kell a Vas Megyei Renddrkapitanysagra. A panaszos altal vezetett gépkocsi mogott masik
gépkocsi nem parkolt, amely tényt aldtdmasztja a PDA-val régzitett fénykép. Elképzelhetd
azonban, hogy ezen idOben intézkedés ala vont a r. ftzls. a kanyarodési szabalyok megsértése
miatt egy masik gépkocsivezetdt, amely intézkedést figyelmeztetéssel zarta a r. ftzls.

A renddri jelentések és a hivatkozott joganyag alapjan megallapithatd, hogy amennyiben
felmertil a Kkt. 20-21.§-ban meghatarozott, kozigazgatési birsdggal stjthatd szabalysértés, a
norma kogens eléirasként kotelezOvé teszi a birsag kiszabasat.

Mas a helyzet azon cselekmény esetében, amit a panaszos altal észlelt masik gépkocsivezetd
kotetett el. A Szolgalati Szabélyzat 9. § (1)-(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A figyelmeztetés
soran a renddér a szabalysértés elkovetésén tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége
abbahagyasara, ¢s felhivja, hogy a jovoben tartdzkodjon szabalysértés elkdvetéseétol.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-e szerint aki a KRESZ-ben
meghatarozott kozuti kozlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A fenti torvény 39. § (1) bekezdése szerint a renddrség az e torvényben meghatdrozott
feltételek esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot. A 20. § (1)
bekezdése szerint pedig a figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha a szabalysértés
az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulya és ettdl az intézkedéstdl kelld
visszatart6 hatas varhato.

A fentiekbdl tehat kitlinik, hogy mig a Kkt. 20-21. §-ban meghatdrozott szabalysértések
esetén kotelezd az objektiv feleldsségen allo kozigazgatasi eljaras meginditdsa, addig a
Szabs. tv.-ben meghatarozott szabalysértések esetében a renddr a helyszini birsagolas helyett
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figyelmeztetést alkalmazhat, amennyiben a szabdlysértés csekély sulya ¢és a
figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatas varhato.

Amennyiben tehat a panaszos azt észlelte, hogy a masik gépkocsi vezetdjével a rendérok
eltérden jarnak el, a kiilonbozéségnek meg volt az indoka. Ez az eltérd eljardas dnmagédban
nem szolgéltatott alapot az intézkedés részrehajlas-mentességének megkérddjelezésére.

Mindemelett a panaszos nem tudott megjeldlni egyéb olyan koriilményt sem, amely arra
utalna, hogy az intézkedés vele szemben indokolatlanul volt hatrdnyosabb (vagy a masik
intézkedés ald vonttal szemben elénydsebb) volt pusztdn azért, mert személye a rendor
szamara valami okbol ellenszenves volt.

A Testlilet vizsgalata soran sem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a fentiek szerint a
panaszos nem tudott igazolni olyan tényt, amely aldtdmasztotta volna, hogy a panaszossal
szemben azonos koriilmények kozott indokolatlanul alkalmaztak mas, hatranyosabb szankciot
a rend6rok, mint a masik gépjarmiivezetdvel szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedés nem
iitkozott az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

b) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok nem intézkedtek az utcéban feljebb
talalhat6 biifénél étkezd, dohdnyozo6, italoz6 roma személyekkel szemben.

A Testiilet e korben hivatkozik a fentebb mar utalt Rtv. 13. §-dra, illetve a Szolgélati
Szabalyzat 4. § (2) és (3) bekezdésére, ami szerint a tobb, egy iddben sziikséges intézkedés
koziil elészor a stlyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell
foganatositani. A rendér meghatarozott szolgélati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy
tudomasara jutott kisebb sulyt jogsértd cselekmény esetén a meghatirozott szolgalati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkdzelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatdsara Iétrehozott szerv {ligyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni,
azonban az aldbbi feladatokat ellaté renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa
a) a Magyar Koztarsasag védett vezetdi vagy kijelolt létesitményei tekintetében jelentkezd
személy- vagy objektumvédelmi szolgéalati feladat végrehajtdsanak biztonsagat vagy
eredményességét,

b) a terrorelharitéasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

¢) a renddrség belsd blinmegeldzési és biinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.

A panaszos a panaszbeadvanyaban egyaltalan nem tesz arrél emlitést, hogy az altala megjeldlt
személyek valamilyen szabalysértést, blincselekményt vagy egyéb jogsértést kovettek volna
el, amely megalapozta volna a renddri fellépés sziikségességét. A panaszos a beadvanyaban
ezen személyek etnikai hovatartozasan tul nem tudott megjeldIni olyan magatartast, ami az 6
vagy baratndje félelmét okozhatta volna. A panaszos tovabba arrdl sem tesz emlitést, hogy
jelezte volna a rendéroknek, hogy allaspontja szerint ezen személyekkel szemben renddri
intézkedésre van sziikség a magatartasuk miatt.
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A renddri jelentések szintén nem szamolnak be arrdl, hogy a panaszos barmilyen eldadast tett
volna a biifénél taldlhatd személyekkel kapcsolatban, vagy arrél, hogy a rendérok barmilyen
jogellenes elemet felfedeztek volna az érintettek vonatkozasaban.

A Testiilet allaspontja szerint az egyes személyek szubjektiv, a kdrnyezetiik szdmara nem
érzékelhetd félelemérzete, illetve az ilyen a rendérok tudomésara nem hozott, illetve altaluk
objektiv modon nem érzékelhetd vagy észlelheté esemény nem lehet alapja a renddrséggel
szembeni ,,mulasztasos eljarasnak”(azaz rendori intézkedés elmulasztasdnak vizsgéalatanak).

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét,
illetve a diszkriminacio tilalmanak megsértését nem allapitotta meg.

IVv.

A Testililet ugy itélte meg, hogy a panaszos magatartasdval Osszefiiggd, szabalysértés
elkovetésére utald gyanu alapjan a rendérok oldaldn a vizsgalt esetben intézkedési
kotelezettsége keletkezett, eljarasukhoz kelld alapot szolgaltatott.

A Testiilet nem taldlta eltulzottnak a panaszossal és tarsdval szemben fellépd renddri erdk
létszamat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga emiatt nem sériilt.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a panaszossal szembeni fellépés soran a renddrok betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban
rogzitett eldirdsokat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét nem tudta
megallapitani. A Testiilet szintén &llast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddrok
betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok eljardsuk sordn nem sértették meg a

részrehajlasmentes  intézkedés kovetelmény, ezért a panaszos tisztességes eljardshoz valo
joganak sérelmét, illetve a diszkriminacio tilalmanak megsértését nem allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 28.
Dr. Juhasz Imre
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