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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/433/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
399/2012. (XI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. junius 9-
én elbterjesztett panaszat a 2012. november 28-4n — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag és
dr. Kozma Akos elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban a kovetkezdket
adta eld.

2012. junius 1-jén M. varos 6nkormanyzata a trianoni békeszerz6dés alairasanak évfordulojan
megemlékezést tartott, amelynek helyszine — vélhetéen az id6jaras miatt — nem az Ifjlisagi
Centrum el6tt 1évo tér, hanem az Ifjusdgi Centrum auldja volt. A panaszos technikai okok
miatt késve érkezett a megemlékezésre.

Hozzateszi a panaszos, hogy korabban konfliktusa volt M. onkorményzataval, illetve a
polgarmesterrel egy helyi Trianon-emlékmi tervének meg nem valdsuldsa miatt. 2006-ban
ugyanis a M. Trianon Térsasdg — amelynek a panaszos is tagja — emlékmiiterve kapcsan
elcsalt kozvélemény-kutatas zajlott, és egy telefonos kozvélemény-kutatdson egy masik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



emlékmiitervezet lett gydztes. A kutatas keretében allitolag 500 embert keresett meg a
kozvélemény-kutatd cég. A panaszos ezt az eljarast azért kifogasolja, mert nem érti, hogyan
tudta az emberek véleményét kérni a megbizott cég egy olyan tervrdl, amelyet a véarosiak
akkor még nem ismertek. A panaszos megitélése szerint tehat csalds tortént, és igy lett nyertes
a polgarmester 4ltal tamogatott emlékmii-tervezet. A panaszos leleplezte a csalast, de csupan
annyit ért el, hogy a nyertes emlékmiivet nem merték felallitani.

A sérelmezett események alkalmaval a panaszos az Ifjisagi Centrum bejarataval szemben, az
arkadsorra kifeszitett egy transzparenst, amelyen a kovetkezd szoveg allt: ,, Csaldas Tortént a
Varoshazan? Igazsagot a Trianon emlékmii kapcsan!” Amikor pedig hallotta, hogy a benti
rendezvényen felkonferdljadk a polgarmestert, egyszer a sipjaba fujt. Ekkor az Ifjlisagi
Centrum bejaratanal allo biztonsagi 6rok fenyegetden elindultak felé és felszdlitottak, hogy
fejezze be a fiityiilést. A panaszos valaszul kérte az Oroket, hogy ne akadalyozzik
véleménynyilvanitasi szabadsagdnak gyakorlasdban, és tdvozzanak. Miutdn azonban a
biztonsagi 6rok nem tdvolodtak, a panaszos belefujt egy dudaba. Végiil, mivel a biztonsagi
orok tovabbra sem tavoztak, a panaszos felhivta a renddrség ligyeletét.

Megjegyzi a panaszos, hogy a biztonsagi Orok koziil ketten 2008. augusztus 20-an is
korlatoztdk véleménynyilvanitashoz vald joganak gyakorlasaban gy, hogy 50-60 méteren
keresztiil a testiikkel 16kddsték, és a sipot is kikaptak a szajabol. A panaszos ezért ugy véli,
nem volt alaptalan az a félelme, hogy ismét agresszivan lépnek fel vele szemben. Utal a
panaszos arra is, hogy ezek az események 2008-ban a helyi rendérdk szeme lattara torténtek,
akik azonban nem siettek a panaszos segitségére, s6t, amikor az elébb leirtakat lattak,
tavoztak a helyszinrél. Az ligyben az akkori renddrkapitany meg is allapitotta a renddri
mulasztast.

A stlyos mulasztast elkdvetd rendor az a L. J. r. szdzados volt, aki ez alkalommal is megjelent
a helyszinen a panaszos bejelentése nyoman. A renddr az intézkedés kezdetén a napszaknak
megfeleléen kdszont és bemutatkozott. A panaszos elmondta neki, hogy véleményének
kinyilvanitasaban akadalyozzék 6t a biztonsagi 6rok, ¢és fenyegetden léptek fel vele szemben,
ezért kérte a rendort, avatkozzon kozbe.

L. J. r. szdzados megallapitotta, hogy a panaszos véleménynyilvanitasaval minden rendben
van, €s a panaszos tobbszori kérése ellenére sem szolitotta fel a biztonsagi 6roket tavozasra,
és arra, hogy ne akaddlyozzak a panaszost alkotményos jogainak gyakorlasdban. A panaszos
kifogésolja ezt a rendéri mulasztast, mivel ismét azt tapasztalja, hogy a m. renddrség akkor,
amikor 0 tesz bejelentést, nem jar el szakszeriien és jogszeriien.

Kifogasolja a torténtek kapcsan a panaszos azt is, hogy a r. szdzados az intézkedés sordn nem
viselte az azonosito jelvényét, illetve, hogy nem kapott tdle felvilagositast a panaszjogarol.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a Testiilettdl a torténtek kivizsgalasat.

2) 2012. augusztus 5-én a panaszos korabbi beadvanyat alairasaval ellatva is megkiildte a
Testiiletnek, és megjeldlte a torténtekrdl készitett videofelvétel internetes elérhetdségét.

3) A panaszos altal megjelolt linken hozzaférhetd, 10 perc 10 masodperc hosszusagi
felvételen a kovetkezd események kovetheték nyomon.



A panaszos kamerajaval megérkezik az Ifjusagi Centrumba, ahol az emlitett rendezvény mar
tart, zene szol. Ezt kovetden néhdny képkocka erejéig a panaszos az épiilet elbtti teret rogziti,
a kameraval a téren korbefordul, és annak sordn felveszi a két oszlop kozé kifliggesztett
transzparenst is, amelyen az alabbi szoveg olvashato: ,,CSALAS TORTENT A
VAROSHAZAN? IGAZSAGOT A TRIANON EMLEKMU KAPCSAN!” A felvétel ezen a
ponton megszakad.

A kovetkezd kockakon két biztonsagi Or érkezik a panaszos kozelébe, és egyikiik felszolitja,
hogy hagyja abba a fiityiilést, és magatartdsaval ne zavarja a rendezvényt. A panaszos
tiltakozik azon allitas ellen, hogy magatartasa a rendezvényt zavarnd, és kéri a biztonsagi
oroket, hogy értesitsék a renddrséget, amennyiben sziikségesnek latjak. Mindekozben egy
harmadik biztonsagi Or is a helyszinre érkezik. A panaszos azzal folytatja, hogy van egy
duddja is, és ha felmérgesitik, hasznalni is fogja, majd meg is fij egy dudat. A biztonsagi 6r
ekkor felszolitja a panaszost, hogy ne készitsen réla videofelvételt, mert nem jarult ahhoz
hozza. A panaszos elmondja, hogy azért készit felvételt, mert dokumentalni kivanja, hogy a
biztonsagi 6rok korlatozzak alapvetd jogainak gyakorlasaban, és hozzateszi, hogy emiatt
azonnal értesiti a rendOrséget is.

A panaszos vélhetden eldveszi a telefonjat — mivel a kamera az 6 kezében van, mindez csak
hallhato, de nem lathat6 —, majd amikor hivéasat fogadjak, elmondja, hogy renddri segitséget
szeretne kérni az Ifjasdgi Centrum elé, ahol megfijt egy sipot és véleménynyilvanitasi
szabadsagaval kivan ¢élni, de abban harom biztonsagi 6r korlatozza. A hivéas a felvételen 3
perc 13 masodperckor ér véget.

4 perc 41 masodperckor észleli a panaszos, hogy egy rendér érkezett a helyszinre, és a
biztonsagi 6rrel beszél, ekkor fel¢jiik forditja a kameréjat, majd megjegyzi, hogy hidba hivta ¢
a renddroket, azok mégis a biztonsagi éroket kérdezik. Az egyik biztonsagi Or erre reagalva
elmondja, hogy a panaszos figyelmét ugyan bizonyara elkeriilte, de kollégajuk mar a panaszos
hivasat megel6zden értesitette a rendorséget.

5 perc 20 masodperc koriil az egyik renddr a panaszoshoz 1ép, bemutatkozik, megjeloli a
szolgalati helyét, és elmondja a jelvényszamat. Téajékoztatja a panaszost, hogy az iigyelettdl
arrol kapott informaciot, miszerint a panaszos bejelentést tett a renddrségen, majd kéri, hogy
mondja el a problémajat.

A panaszos valaszul eldadja, hogy a véleményét szerette volna az adott helyszinen
kinyilvanitani, belefijt egy sipba, amelyet kovetéen biztonsdgi 6rok mentek oda hozza
,fenyegetd magatartassal”, és felszolitottak, hogy hagyja abba a sipolast. Utal rd a panaszos,
hogy 2008-ban mar jartak el vele szemben ezek a biztonsagi 6rok, de a renddr megkéri, hogy
maradjon a kozelmult eseményeinek elmesélésénél.

A panaszos Ujra emliti, hogy a biztonsagi 6rok megfélemlité modon jartak el, amely kapcsan
a renddr azt kérdezi, hogy a megfélemlités miben meriilt ki. A panaszos elmondja, hogy a
biztonsagi 0rok megfélemlité moédon indultak felé, olyan testtartdsban, de a 2008-ban tortént
események emléke is ¢l még a panaszosban, a miatt is tartott toliik, ezért kérte a biztonsagi
oroket, hogy tdvozzanak.

A panaszos erre tekintettel a felvételen kéri a renddrt, hogy a biztonsagi droket allitsa eld
annak érdekében, hogy alkotméanyos jogainak gyakorlasdban ne tudjak tovabb korlatozni.



A renddr valaszul elmondja, hogy megitélése szerint alkotmanyos jog korlatozdsara vagy
megsértésére az adott helyen nem keriilt sor. T4jékoztatja tovabba a panaszost, hogy az
Ifjusagi Centrum épiiletében egy varosi rendezvény zajlik, amit a panaszos a jelenlétével
véleménye szerint nem zavart meg. A panaszos rakérdez, hogy ,,a sipoldsommal sem?”, amire
a rendor azt feleli, hogy eddig nem zavarta meg a rendezvényt a panaszos, ugyanakkor, ha
arra sor keriil, az dnkormanyzat megteheti, és bizonyosan meg fogja tenni a sziikséges
lépéseket. Erre tekintettel a renddr kozli, hogy a helyszinen nem lat okot renddri intézkedés
foganatositasara. A panaszos kéri a renddrt, hogy akkor mondja meg, szabad-e neki akkor és
ott sipolni, amire a renddr ugyanazt feleli: meglatasa szerint a panaszos nem zavarta meg a
rendezvényt, ezért sem vele, sem a biztonsagi 6rokkel szemben nem fog intézkedni.

A panaszos kérdésére a renddr azt is elmondja, hogy minderrél a biztonsagi Ordket is
tajékoztatta, tovabba, hogy megitélése szerint a panaszost a biztonsagi 6rok nem korlatoztak
alapjogainak gyakorlasaban.

A panaszos ezt kdvetd kérdésére, hogy a biztonsagi 6rok jogszeriien szolitottdk-e fel a sipolas
abbahagyasara, egy jelenlévd nd valaszol, aki nem mutatkozik be, de a panaszos feltehetden
ismeri 6t, mert nem okoz szdmdra meglepetést, hogy téle kap valaszt. A né elmondja, hogy
van az Onkormanyzatnak egy rendelete, amely a biztonsagi 6roket felhatalmazza az emlitett
eljarasra, tekintettel arra, hogy a rendezvény résztvevoit zavarta a panaszos sipolasa. Ezt
kovetden egy masik nd arra kéri a panaszost, hogy ne zavarja meg a fiatalok szereplését,
engedje, hogy megtartsak a miisort. Ez utobbi nd azt is felajanlja, hogy ott marad az 6rok
helyett a panaszossal, ha elébbiek jelenléte a panaszost megfélemliti.

A panaszos végill megkérdezi az intézkedd rendOrt, hogy élhet-e az intézkedés ellen
panasszal, és hogy miért nincs kint a jelvényszdma. A renddr azt feleli, hogy természetesen
tehet panaszt, majd hozzateszi, hogy az intézkedés kezdetekor megadta a jelvényszamat, az
pedig, hogy miért nincs kitéve a jelvénye, hadd legyen az 6 dolga.

A renddrok ezutan elkdszonnek és tavoznak, mikdzben a panaszos még beszél hozzajuk:
megjegyzi, hogy nem kapott tajékoztatast a panaszjogarol, és rakérdez, hogy a Testiilethez
fordulas hatarideje 8 nap-e.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A sérelmezett eseményekkel 6sszefliggésben L. J. r. szdzados 2012. junius 1-jén az aldbbi
tartalommal készitett jelentést.

M. Viros Onkorményzata szervezésében 2012. junius 1-jén a varosban trianoni
megemlékezést tartottak. A rendezvény soran, 17 6ra 43 perckor az ott munkat végzd B. L
biztonsagi Or telefonon tett bejelentést a M. Renddrkapitdnysag iigyeletére arrdl, hogy a
panaszos sipszoval zavarta meg a rendezvényt, ezért felszolitottdk, hogy tdvozzon a
helyszinrél, aminek azonban el6bbi nem tett eleget. Erre tekintettel a biztonsagi 6r renddri
segitséget kért. Ugyancsak 17 dra 43 perckor tett telefonon bejelentést a panaszos a M.
Renddrkapitanysag tligyeletére, amelyben el6adta, hogy az Ifjusdgi Centrum el6tt a
véleménynyilvanitasat két {0 fekete ruhds személy megzavarta, magatartasuk benne félelmet



keltett, és azért kért renddri intézkedést, hogy véleménynyilvanitasat zavartalanul
folytathassa.

L. r. szdzados a rendezvény ideje alatt az Ifjusdgi Centrum déli oldalanal tartézkodott, a
Szinhdz utcdban. 17 6ra 44 perckor a mobiltelefonjan felhivta 6t fel az Onkormdnyzat
titkarsagi referense, a megemlékezés fOszervezdje azzal, hogy a panaszos megzavarta a
rendezvényt, és a biztositasban résztvevd biztonsagi 6rok nem tudtak rabirni, hogy tdvozzon a
helyszinrél. A fOszervezd renddri intézkedést kért a panaszossal szemben, hogy a
tovabbiakban ne zavarja a megemlékezést.

A jelentés rogziti, hogy a megemlékezés 17 orakor vette kezdetét, amelyet kdvetden rovid
idon beliil megjelent az Ifjusagi Centrum fObejaratdndl a panaszos, aki nem ment be az
épliletbe, ellenben a fObejarattal szemben 1évd arkadsornal kifeszitett egy molindt, és a
molinén 16v6é szoveggel kivant véleményt nyilvanitani. Erkezését kovetden kb. fél éra
elteltével a panaszos egyszer belefijt a sipjaba, majd erésebben megfijt egy dudat. Ekkor a r.
szazados felallitasi helyérdl azt latta, hogy két biztonsdgi 6r megindul a panaszos felé, és
odaérve mondanak neki valamit. Ezt kdvetden hamarosan telefonhivast kapott a r. szazados,
aminek keretében az tigyeletes tajékoztatast nytjtott a bejelentésekrol.

A 1. szazados gy dontott, hogy tajékozodik a torténtekrdl, ezért elindult az Ifjasagi Centrum
bejarata felé. B. 1. biztonsagi 6r ment elé, aki arrdl tajékoztatta, hogy a foszervezd megkérte,
szlintessék meg a panaszos zavard véleménynyilvanitasat. Mivel azonban ezzel kapcsolatos
kérésiiknek a panaszos nem hajland6 eleget tenni, renddri intézkedést kér.

A 1. szazados tdjékoztatta B. L-t, hogy véleménye szerint az egy alkalommal elhangzott
sipsz0, illetve dudaszd nem volt alkalmas arra, hogy az épiiletben, a csukott ajtok mogott
zajlo rendezvényt megzavarja, és megitélése szerint nem tortént egyéb olyan esemény sem,
amely miatt a panaszossal szembeni intézkedésnek lenne helye. A kozlést a biztonsagi Or
tudomasul vette.

Ezt kdvetden a r. szdzados odament a panaszoshoz, aki kameraval a kezében fogadta, a 1épcsd
tetejérol rogzitette az eseményeket. A rendOr a panaszosnak tisztelgett, koszont, kozolte nevét,
azonosito jelvénye szamat, majd megkérte, hogy adja eld bejelentésének okat. A panaszos
erre reagalva elmondta, hogy a sipsz6 ¢és a dudaszo elhangzédsat kovetden két feketeruhas
személy indult meg felé, akik benne egyrészt félelmet keltettek, masrészt alkotméanyos
joganak gyakorlasaban korlatoztdk azzal, hogy tavozasra szoélitottdk fel. Idokdzben
megérkezett az intézkedés helyszinére H. E. és még egy nd, akik részt vettek a rendezvény
megszervezésében, és akik kiilon-kiilon udvarias hangnemben megkérték a panaszost, hogy
fejezze be a sipolast. A panaszos biztositotta 6ket, hogy nem lesz tobb sipszo.

A 1. szdzados ekkor kozolte a panaszossal, hogy megitélése szerint nem tdrtént olyan
esemény, ami a rendezvényt megzavarta volna, és nem tapasztalt egyéb rendori intézkedésre
okot ad6 koriilményt sem, majd elkdszont, €s tavozni kivant a helyszinrél. Koriilbeliil harom
méterre tavolodott el, amikor a panaszos a r. szdzados utan szolt, és kérdére vonta, hogy miért
nem kapott tdjékoztatdst a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi jogardl, tovabba
megkérdezte, hogy miért nem latja a jelvényét. A r. szazados kdzolte a panaszossal, hogy nem
tortént rendori intézkedés, illetve, hogy nem kivéanja tdjékoztatni 6t a jelvény hianyarol, majd
tavozott.



A renddr tavozasat kdvetden a panaszos a kifeszitett molindjaval egyiitt a helyszinen maradt.
A megemlékezés 18 orakor ért véget, akkor a résztvevok €s a vendégek tavoztak.

A jelentésben a r. szdzados ezen a ponton ismét rogziti, hogy a panaszos a rendezvény ideje
alatt a sipba és a dudaba egy-egy alkalommal fajt bele. A panaszos tovabba egyediil allt az
arkadsor el6tt, a kifeszitett molind mellett, kdzvetlen kdzelében a rendezvényen résztvevod
személy nem tartozkodott, hozza legkozelebb — téle kb. 15 m-re — a fobejarat elétt allo
biztonsagi 6rok voltak. A r. szdzados megjegyzi, hogy megitélése szerint a panaszos altal
keltett zaj nem volt alkalmas az Ifjisagi Centrumban folyé rendezvény megzavarasara. A
felallitasi helyérdl latta tovabba, amikor a biztonsagi 6rok odamentek a panaszoshoz, és
besz¢lni kezdtek vele. Az 6rok magatartasa allaspontja szerint szintén nem adott okot arra,
hogy veliikk szemben intézkedést kezdeményezzen.

Mivel a torténtek kapcsan egyetlen érintettel szemben sem tartotta indokoltnak renddri
intézkedés foganatositasat, senkit nem igazoltatott, csupan tdjékoztatassal latta el a feleket,
amit az emlitettek megértettek és tudomasul vettek. A panaszos a renddri kozlést kdvetden
tovabbfolytatta véleménynyilvanitasat, és a rendezvény is esemény nélkiil lezajlott.

Hozzéteszi a r. szazados, hogy a panaszosnak azért nem nyujtott tajékoztatast az intézkedéssel
szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl, mert nem zajlott renddri intézkedés. A
szolgélati jelvényét pedig azért nem viselte, mert 2012. majus 25-én azt a szolgélati
igazolvanyaval egyiitt eltulajdonitottak, és a potlasa még nem tortént meg.

A torténtekrdl a renddrok is készitettek felvételt, amit a r. szazados csatolt a jelentéséhez.

2) A M. Rendérkapitanysag vezetdje 2012. augusztus 28-an irt levelében a Testiilet kérdéseire
valaszolva a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggésben a fenti renddri jelentésben foglaltakon
tul a kovetkezoket adta eld.

A panaszban hivatkozott és az Onkormanyzat altal szervezett megemlékezésrdl érkezett
bejelentés a renddrségre, azt azonban a megemlékezés céljara és a gyiilekezési jogrol szolo
1989. ¢évi II. tv. (a tovabbiakban: Gytv.) rendelkezéseire figyelemmel kulturalis
rendezvénynek mindsitették, igy azzal Gsszefliggésben nem késziilt biztositasi terv. Ennek
ellenére a szolgalatos renddrjarér folyamatosan a helyszin kozelében tartozkodott, hogy az
esetleges rendzavarast rovid idon beliil meg tudja szakitani. A renddérség tovabba elézetesen
felvette a kapcsolatot a rendezvény szervezdivel, és tajékoztatta ket a szolgalatos renddr, L.
r. szds. mobiltelefonjanak szamarol.

Figyelemmel arra, hogy a Renddrkapitanysag iigyeletére érkezett bejelentések rogzitésére
2012. junius 1-jén keriilt sor, az azokrol készitett hangfelvételeket idokdzben mar torolték, igy
azokat a kapitanysadgvezetd nem tudta a Testiilet rendelkezésére bocsatani.

A levél rogziti, hogy a kapitanysagvezetd allaspontja szerint az egymastdl fliggetleniil
érkezett harom bejelentés jogalapot teremtett a renddrség helyszini intézkedésére a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.-anak (1) bekezdése
értelmében. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan felmeriilt ugyanis egyrészrél a panaszos
oldalan — mivel megzavarta a rendezvény lebonyolitasat —, masrészt pedig a biztonsagi 6rok



oldalan — mivel a panaszos akadalyoztdk véleményének kinyilvanitdsdban — szabalysértés
elkovetésének a gyantja.

Az intézkedés parancsnoki kivizsgéalasa utobb Kkiterjedt arra, hogy az Ifjisagi Centrum
épiileténél a bejelentés alapjan megjelent rendérok intézkedési kotelezettségiik teljesitésekor
megfeleld gondossaggal jartak-e el. A kivizsgalds keretében az alabbi koriilményeket vették
figyelembe.

A rendelkezésre allo adatok szerint L. J. r. szdzados az Ifjusagi Centrum épiiletétdl tavolabb
alakitott ki ellendrzési pontot, ahonnan azonban kelld ralatassal birt a rendezvénynek helyet
ado épiilet bejarata elotti kozteriileti részre. 17 o6ra koriili iddben a panaszos megérkezett a
Centrum épiilete elé, és a fobejarattal szemben egy transzparenst feszitett ki, ezzel nyilvanitva
ki a véleményét. Ezen cselekményében a panaszost senki nem zavarta meg. Ugyan L. r.
szazados a helyszintdl tavolabb allt, jelentése szerint észlelte, amikor a panaszos a sipjaba
fujt, tovabba egy alkalommal dudalt, majd azt is tapasztalta, hogy ezzel parhuzamosan két
biztonsdgi Or a panaszoshoz indult. Ezt kovetden érkeztek a renddrség iligyeletére a
bejelentések, amelyek miatt L. r. szdzados a helyszinre indult. Ott meghallgatta B. L.
biztonsagi 6rt, aki a kovetkezokrdl tdjékoztatta: a panaszos a sipjaba fujt, tovabba egy
alkalommal dudalt, és mivel a fOszervezd szerint ezen cselekmények alkalmasak voltak a
rendezvény megzavarasara, felkérte a biztonsagi Oroket a rendzavards megsziintetésére, a
panaszos azonban a biztonsagi Orok felszolitdsara nem hajlandé elhagyni a helyszint, bar
az6ta nem sipolt vagy dudalt.

L. r. szdzados ezt kovetden mérlegelte az altala személyesen megtapasztaltakat, és arra a
kovetkeztetésre, hogy az egy alkalommal elhangzott sipsz6, valamint az egy alkalommal
alkalmazott dudélas nem volt alkalmas arra, hogy az egyébként a helyszintdl kb. 10 m-re, zart
¢épliletben zajlé rendezvényt megzavarja. Nem tartdzkodott tovabba a kozelben olyan
személy, akiben a panaszos cselekménye megbotrankozast vagy riadalmat keltett volna. Erre
tekintettel a r. szazados téjékoztatta B. I. bejelentdt, hogy a panaszos nem kovetett el
jogsértést, igy a bejelentés alapjan renddri intézkedést nem foganatosit.

A fentiek utan a r. szazados a panaszost hallgatta meg a bejelentésével kapcsolatosan. A
panaszos elmondta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsadgaval élve a rendezvény soran a
sipjaba fujt, amit kdvetden két biztonsagi Or jelent meg. Az 6rok ,,megfélemlitve” szolitottak
fel a sipolds abbahagydsara, miutan félelmet keltd testtartdsban megindultak felé. Mivel a
torténtek felidéztek benne egy négy évvel kordbban tortént esetet, amikor is egy rendezvényen
,kilokdosték 6t”, az események félelmet keltettek benne. Elmondta azt is, hogy tavozasra
sz6litotta fel a biztonsagi Oroket, akik azonban annak nem tettek eleget, ezért kérte a
renddroket, hogy allitsak eld az droket.

A 1. szazados a biztonsagi 6rok jelenlétében tdjékoztatta a panaszost, hogy véleménye szerint
a panaszos addigi magatartdsa nem volt alkalmas arra, hogy a rendezvényt megzavarja. A
transzparens elhelyezése, és az elhangzott sipolas és dudalas a véleménynyilvanitas keretein
beliili cselekménynek tekinthetd, kiilonods tekintettel arra, hogy a rendezvény zart helyen, a
szemben 1évo épiiletben zajlik, és a helyszin kdrnyékén nem volt mas olyan személy sem, akit
a panaszos cselekménye zavart volna.



A panaszos kérte a r. szdzadost, hogy errél a biztonsagi Oroket is tdjékoztassa, amire utobbi
kozolte, hogy ezt mar kordbban, a biztonsagi 6r meghallgatasa alkalmaval megtette.

A 1. szdzados ezek utdn arrdl is tdjékoztatta a jelenléviket, hogy a helyszinen végzett
tajékozodas eredményeképpen gy dontott, egyik féllel szemben sem kezdeményez renddri
intézkedést, azonban mindkét fél figyelmét felhivta a jogszabalyok betartasara.

A rendéri intézkedés egyébként a helyszinen megjelent H. E. foszervezd és a rendezvény egy
tovabbi szervezdje is, akik megkérték a panaszost, hogy ne zavarja sipolassal a fellépd
gyermekeket. A panaszos a szervezdknek igéretet tett, hogy a tovabbiakban nem fogja a
rendezvényt sipolassal zavarni.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a renddri intézkedés kapcsan az alabbiak allapithatok
meg. Tobb birdsagi itélet is alatdmasztja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga mint
alapjog mindenkit megillet, azonban ez a jog sem korlatlan, gyakorlasa soran be kell tartani a
tarsadalmi egyiittélés szabalyait, igy a véleménynyilvanitds sem jarhat a koznyugalom
megzavarasaval.

A hivatkozott esetben azt kellett tehat a helyszinen megjelent rendérnek mérlegelnie, hogy az
ott gyakorolt véleménynyilvanitds ald esd magatartas alkalmas volt-e a koznyugalom
megzavarasara. A kapitanysagvezetd véleménye szerint L. r. szdzados helyesen értelmezte a
fennallo helyzetet, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a transzparens elhelyezése a
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjoggal ardnyban all, és az egy alkalommal elhangzott
sipolassal és dudalassal kifejtett vélemény nem volt alkalmas a helyszint6l mintegy 10-20m-
re, zart intézményben tartott rendezvény, illetdleg a koznyugalom megzavarasara. A fentiek
okan a rendezvény szervezdje és a biztonsagi Orok altal tett bejelentés nem keletkeztetett
intézkedési kotelezettséget a megjelent renddr oldalan. Masik oldalrdl a panaszos bejelentése,
amely szerint a biztonsagi Orok vele szemben félelmet keltden Iéptek fel, és a
véleménynyilvanitasdban megakadalyoztak, a fentiek szerint ugyancsak nem keletkeztetett
intézkedési kotelezettséget.

A kivizsgélas tovabbi részében a kapitanysagvezetd vizsgalta a fellépd rendér magatartasat is,
¢és az alabbiakat allapitotta meg. A helyszinen L. r. szdzados az intézkedést tisztelgéssel, a
napszaknak megfeleld koOszonéssel, nevének, rendfokozatdnak, beosztasanak és
jelvényszamanak a kozlésével kezdte meg. Mindezek utdn kozolte az intézkedés okat —
vagyis, hogy a panaszos a rendérségen bejelentést tett —, majd meghallgatta a panaszost. A r.
szazados a tdjékozodast végig kulturalt hangnemben végezte.

A panaszbeadvany szerint, amikor L. r. szdzados kozdlte, hogy az intézkedést befejezte, a
panaszos rakérdezett, hogy nem nyujt-e tajékoztatast arrol, hol élhet panasszal. Ezek az
események az intézkedésrdl a kapitanysag altal készitett és az adatszolgaltatashoz mellékelt
videofelvételen jol nyomon kovethetdk. Ezzel 6sszefliggésben a kapitdnysagvezetd rogziti,
hogy L. r. szazados a rendelkezésre all6 adatok — a renddri jelentés €s az intézkedésrodl
készitett videofelvétel — szerint valoban csak altalanossagban kozolte a panaszossal, hogy
joga van az intézkedés miatt panaszt eléterjeszteni, azonban konkrétan nem tajékoztatta, hogy
ezen jogéaval hol, milyen iddintervallumban élhet. A rend6r szdzados jelentése szerint ezt azért
nem tette meg, mert nem hajtott végre renddri intézkedést. A kapitdnysadgvezetd levelében
idézi az Rtv. 20. § (2) bekezdésében, illetve a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l1o



30/2011. (IX. 22.) BM Rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. § (6) bekezdésében
rogzitett rendelkezéseket, amelyet kovetden utal az Rtv. 92. § (1) bekezdésében irtakra.
Utobbi kapcsan leszogezi, hogy a hivatkozott jogszabalyhely a panasztétel lehetdségével
kapcsolatos figyelmeztetést akkor is kotelezové teszi, ha renddri intézkedésre nem kertil sor,
hiszen az intézkedés elmulasztidsat az intézkedés fogalom alda emeli az aldbbiak szerint:
»akinek az e torvény IV., V és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkéz alkalmaziasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint
— panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az Orszagos renddrfokapitany, valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el.”

A fentiek okan a kapitanysagvezetd arra a megallapitasra jutott, hogy L. r. szdzados nem tett
eleget a fenti torvényhelybdl folyd kotelezettségének akkor, amikor a panaszost csak
altalanossagban tajékoztatta jogorvoslati lehetdségérdl. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a
renddri fellépésrdl a M. Renddrkapitanysag altal készitett felvételrdl egyértelmiien kideriil,
hogy a panaszos tisztdban volt a jogorvoslati forumokkal €s a panasztételre nyitva allo
hataridovel is. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a panaszos az elmult években kozel 35-40
kiilonboz6 renddri intézkedés ellen élt panasszal tobb forum el6tt. A kifejtettek értelmében a
kapitanysagvezetd allaspontja szerint L. r. szdzados szakszerlitleniil végezte a panaszos
tajékoztatasat, amikor csak altalanos tajékoztatast adott a panasztétel jogarol.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta azt is, hogy az intézkedd r. szazados az intézkedés
soran egyenruhaban volt, amin az azonosit6é szamat tartalmazoé jelvény nem volt elhelyezve. A
r. szazados ezzel sszefliggésben jelentésében rogzitette, hogy szolgalati jelvényét ismeretlen
tettes az intézkedést megel6z6 napokban eltulajdonitotta, amely miatt feljelentést is tett, igy
az intézkedés soran valdban nem viselt jelvényt, azonban a jelvényszdmat jol hallhatoan
kozolte, igy az azonositasara lehetdséget biztositott. A jelentésben foglaltak ellendrzése sordn
a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a M. Renddérkapitanysag L. r. szdzados feljelentése
alapjan 2012. majus 25-én rendelt el nyomozast ismeretlen tettes ellen, aki a feljelentd rendori
igazolvanytartojat — benne tobbek kozott a jelvényével — eltulajdonitotta. Az r. szdzados ezzel
kapcsolatos jelentési kotelezettségének kiilon is eleget tett, igy a jelvény potlasardl soron
kiviil intézkedés tortént. A M. Renddrkapitanysag altal készitett videofelvételen latszik, hogy
L. r. szazados a helyszinen jol érthetden kozolte a nevét, a rendfokozatat, a beosztasat és a
jelvényszdmat. Figyelemmel az eset Osszes koriilményére, tobbek kozott arra, hogy a
panaszos kétséget kizar6an ismerte a megjelent renddrt, hiszen vele szemben mar korabban is
tobb alkalommal intézkedett, valamint a panaszbeadvanyban is név szerint emliti, tovabba
arra is, hogy L. r. szazados jol hallhatéan kozolte a panaszossal az azonositd szamat, a
kapitanysagvezetd allaspontja nem sériilt a panaszos alapjoga amiatt, hogy a r. szdzados az
intézkedés idején nem viselte a jelvényét.

3) A renddrség altal a sérelmezett eseményekrdl készitett videofelvétel a panaszos altal
rogzitett, fent ismertetett videofelvétellel egyezden tartalmazza a torténéseket, ahhoz képest
tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.
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A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette azt, hogy a panaszban megjelolt helyen és idében megjelent
rendérok az adott korilmények kozott megfeleléen eleget tettek-e intézkedési
kotelezettségiiknek, tajékoztatasi kotelezettségliknek, valamint az Rtv. 20. §-dban foglalt
kovetelményeknek.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptorvény) IX. cikkében
foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagat és a XXIV. Cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A panaszos — eléadasa szerint — azért kivant panaszt tenni, mert tgy véli, hogy 2012. junius
1-jén tett bejelentése nyoman a rendérség nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
panaszos véleménynyilvanitashoz valo alkotmanyos alapjoga gyakorlasanak a zavartalansagat
biztositsa.

Beadvanyéaban a panaszos leirja, hogy 2012. janius 1-jén M. varos dnkorményzata a trianoni
békeszerz6dés alairdsanak évforduldjan a megemlékezést tartott, amelynek helyszine —
vélhetéen az id6jards miatt — nem az Ifjasagi Centrum eldtt 1évé tér, hanem az Ifjusagi
Centrum auléja volt. A panaszos technikai okok miatt késve érkezett meg a megemlékezésre,
amelyet kovetden az Ifjisagi Centrum bejarataval szembe, az arkddsorra kifeszitett egy
transzparenst, amelyen a kovetkezd szoveg allt: ,, Csalds Tortéent a Varoshazan? Igazsagot a
Trianon emlékmii kapcsan!” Amikor pedig hallotta, hogy a benti rendezvényen felkonferaljak
a polgarmestert, egyszer a sipjaba fujt. Ekkor az Ifjisagi Centrum bejaratanal all6 biztonsagi
orok fenyegetden elindultak felé és felszolitottak, hogy fejezze be a fiityiilést. A panaszos
valaszul kérte az Oroket, hogy ne akaddlyozzak véleménynyilvanitdsi szabadsadganak
gyakorlasaban, és tdvozzanak. Miutan azonban a biztonsagi 6rok nem tavolodtak, a panaszos
belefujt egy dudaba. Végiil, mivel a biztonsagi 6rok tovabbra sem tavoztak, a panaszos
felhivta a renddrség ligyeletét.

Az intézkedd renddr jelentésében arr6l szamol be, hogy a rendezvény soran, 17 ora 43
perckor az ott munkat végzé B. 1. biztonsdgi Or telefonon tett bejelentést a M.
Renddrkapitanysag tigyeletére arrol, hogy a panaszos sipszoval zavarta meg a rendezvényt,
ezért felszolitottak, hogy tdvozzon a helyszinrdl, aminek azonban eldbbi nem tett eleget. Erre
tekintettel a biztonsagi Or renddri segitséget kért. Ugyancsak 17 d6ra 43 perckor tett telefonon
bejelentést a panaszos a M. Renddrkapitanysag tigyeletére, amelyben eldadta, hogy az Ifjusagi
Centrum el6tt a véleménynyilvanitasat két {0 fekete ruhas személy megzavarta, magatartasuk
benne félelmet keltett, és azért kért renddri intézkedést, hogy véleménynyilvanitasat
zavartalanul folytathassa. 17 6ra 44 perckor a mobiltelefonjan felhivta 6t fel az dnkormanyzat
titkarsagi referense, a megemlékezés fOszervezdje azzal, hogy a panaszos megzavarta a
rendezvényt, és a biztositasban résztvevd biztonsagi 6rok nem tudtak rabirni, hogy tdvozzon a
helyszinrél. A f0szervezd renddri intézkedést kért a panaszossal szemben. L. r. szdzados a
rendezvény ideje alatt az Ifjusagi Centrum déli oldalanal tartozkodott, a Szinhdz utcaban, és a
bejelentések nyoman ugy dontott, hogy tajékozodik a torténtekrdl, ezért elindult az Ifjisagi
Centrum bejarata felé.
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Az eseményekrdl rogzitett videofelvétel taniisdga szerint, miutdn a biztonsagi O6rok a
panaszoshoz léptek, és arra kérték, hogy hagyja abban a sipoldst, a panaszos vélhetéen
elévette a telefonjat és hivast kezdeményezett. Mivel a kamera az 6 kezében van, mindez csak
hallhato, de nem lathat6. Majd amikor hivasat fogadtdk, elmondta, hogy renddri segitséget
szeretne kérni az Ifjasédgi Centrum elé, ahol megfijt egy sipot és véleménynyilvanitasi
szabadsagaval kivan ¢€Ini, de abban harom biztonsagi 6r korlatozza.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testliletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a rend6rség tudomasara jutott tovabbi
informécidk alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanutja, amely a rendoérség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljardsukra irdnyadd6 normdk Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgald jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar biincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
biintetéligyben eljaro, illetdleg a szabalysértési hatosagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetéen elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgadlja (az ¢érintett vétkességének kérdésében vald 4lldsfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely jogellenes cselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta
az elvarhat6 intézkedéseket. Elsé 1épésben ilyenkor is vizsgalandd wugyanis, hogy
felmeriilhetett-e a sérelmezett szabalysértés vagy blincselekmény egyszerli gyantja.
Amennyiben nem, Ggy jogellenes renddrségi mulasztas nyilvanvaléan nem allapithaté meg,
az egyszerli gyani utdlagos megallapithatosdga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az
intézkedés hidnyanak jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztds megitélése attol fligg,
hogy az adott helyzetben kialakitott rendOrségi helyzetértékelés nyilvanvaloan
megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az adott iigy koriilményei alapjan nem nyilvanvaléoan
megalapozatlan a renddrségnek az a dontése, hogy nem lat jogellenes cselekményt
megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd oldaldn nem allapithatd meg.

a ) Jelen esetben ezt a megkdzelitést kellett alkalmaznia a Testiiletnek azzal, hogy a biztonsagi
orok cselekménye olyan modon vetette fel jogellenesség lehetdségét, hogy magatartasuk
kapcsan nem mertilt fel szabalysértés vagy blincselekmény elkovetésének gyantija.
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A Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) sz6lo 1978. évi IV. torvény 174. §-a
alapjan ,,aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, amennyiben mas biincselekmény
nem valosul meg, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az intézkedd rendér azonban — a videofelvételen latottakkal tilnyomorészt egybecsengd — a
jelentésében foglaltak szerint az eseménysort a felallitasi helyérdl figyelve nem észlelt a
biztonsagi 6rok részérdl erdszakra vagy fenyegetésre utalo jeleket, és a videofelvétel tanusaga
szerint maga a panaszos sem allitotta a renddrrel folytatott beszélgetése soran, hogy konkrétan
fenyegették volna, hiszen csupan az 6rok fenyegetd testtartdsara utal és a négy évvel ezeldtti
események emlékére.

Mindezek ellenére a Testiilet megitélése szerint a biztonsagi 6rok fellépésének jogszeriisége
megkérddjelezhetd volt az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valéo jog a ,,véleményt annak érték-és igazsagtartamara tekintet
nélkiil védi”, valamint, hogy mivel ,,e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben
a kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti”, ,,a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jognak valdojaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie”. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitas
formajaval kapcsolatban is fontos tételeket rdgzitett, nevezetesen azt, hogy mivel ,a
véleménynyilvanitasi szabadsadg alapvetd célja annak a lehetdségnek biztositdsa, hogy az
egyén masok véleményét formalja, meggydzzon masokat sajat allaspontjardl”, ezért a
,véleménynyilvanitds szabadsaga [...] altaldban mindenféle kozlés szabadsagit magaban
foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétdl és
tobbnyire valosagtartalmatol is”.

Arrol van tehat sz0, hogy a masok szamara kellemetlen és masok szamara kellemetlen médon
kifejezett véleményeket is megilleti az a védelem, amelyet a véleménynyilvanités
alkotmanyos szabadsaga jelent. Amint arra az 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat is ramutat, ez a
szabadsag nem korlatozhatatlan, masok alapjogaival vald iitkdzése esetén — torvényben
meghatarozottak szerint — korlatozhato (igy nem valosithat meg blincselekményt, példaul
ragalmazast), de az is egyértelmili, hogy kiemelt jelentdségére figyelemmel kell lenni
olyankor, amikor jogértelmezés sziikséges a konkurald jogok kozotti Osszelitkdzés mikénti
eldontéséhez. Kiilondsen igy van ez, amikor a vélemény kozszereplok biralatara iranyul,
hiszen — amint azt az Alkotméanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozataban kifejtette — az 6
tiirési kotelezettségilik nagyobb, vonatkozasukban a megengedhetd véleménynyilvanitas kore
tagabb, mint masok esetében.

A panaszos vitathatatlanul egy koziiggyel — az altala elcsaltnak vélt emlékmii-palyazattal —
kapcsolatban és egy hatalmi pozicidban 1évd kozszereplovel — a polgarmesterrel — szemben
kivanta kifejezni negativ véleményét. Erre olyan modot vélasztott, amely az — egyébként a
birdlat targyava tett személyhez kothetd — rendezvény résztvevoi szdmara némiképpen zavard
lehetett, ugyanakkor arra tekintettel, hogy a rendezvény az épiileten beliil zajlott, a panaszos
pedig azon kiviil helyezkedett el, ennek foka semmiképpen sem érte el azt a szintet, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt jelentdségét is figyelembe vevd jogértelmezéssel arra
lehessen jutni, hogy megvaldsithatta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) 170. §-dban
tilalmazott gardzdasdg szabalysértését (,,aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartdst
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tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el”). Ugyanis pontosan ilyenkor, amikor a koznyugalom, mint
alkotmanyos érdek iitkdzik a véleménynyilvanitasi szabadsaggal, kell olyan jogértelmezéssel
feloldani a kolliziot, amely figyelembe veszi az utdbbinak a kozvélemény formalasdban
jatszott kulcsszerepét.

A biztonsagi 6rok voltaképpen a panaszos véleménynyilvanitasat probaltdk meggatolni egy
olyan érdek védelmében, amely az ligy adott koriilményei mellett nem élvezhetett elsdbbséget
a véleménynyilvanitasi szabadsaggal szemben, rdaddsul barmiféle jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil. A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok ugyanis a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozodi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: SzVMt.) rendelkezései hatalya ald tartoznak, amelynek 26. §-a a
rendezvénybiztositds korében ugyan felruhdzza a biztonsagi Ordket bizonyos
jogositvanyokkal (a rendezvénybiztositasi feladatokat ellaté személy jogosult ,,a rendezvény
megtartasat akadalyoz6 vagy zavard [...] személyt kilétének igazolasara felszolitani, a
rendezvényen vald részvételét megtiltani, tdvozasra felszdlitani, amennyiben az érintett
személy ennek nem tesz eleget, és az élet- és vagyonbiztonsag érdekében sziikséges, a
rendezvényrdl kivezetni”’), azonban a jogszabaly megfogalmazasdbdl nyilvanvalo, hogy e
jogositvanyok a rendezvény, illetve az annak helyet ad6 Iétesitmény teriiletén kiviil esd
személlyel szemben nem gyakorolhatok.

Megallapithat6 tehat, hogy a biztonsagi 6rok kelld jogalap hijan szolitottdk fel a panaszost a
sipolas abbahagyasara, azonban ezen cselekményiik sem biincselekmény, sem szabalysértés
gyanujat nem vetette fel (hiszen a Szabs.tv. — 190. §-a — csak a gyiilekezési és egyesiilési
szabadsag megsértését rendeli biintetni, a véleménynyilvanitasi szabadsagét nem), ezért az
intézked6 rendor részérél nem tortént olyan mulasztas, amely a panaszos oldalin
barmely alapjog sérelmét eredményezte volna.

b) A renddrségnek az Rtv. 2. §-a értelmében (,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait”) altalanos intézményvédelmi kotelezettsége van,
amely nyilvanvaléan kiterjed a véleménynyilvanitasi jogra is. A kérdés, hogy ennek a
kotelezettségnek a konkrét esetben, amelynek soran a panaszos véleménynyilvanitasi jogat — a
fentiek szerint — jogalap nélkiil korlatoztdk az dnkormanyzat biztonsagi drei, az eljaré rendor
megfelelden eleget tett-e.

A felvételek szerint amikor a panaszos arra kéri a renddrt, hogy a biztonsagi 6roket allitsa el
annak érdekében, hogy alkotmanyos jogainak gyakorlasdban ne tudjak tovabb korlatozni, a
rendér valaszul elmondja, hogy megitélése szerint alkotmanyos jog korlatozésira vagy
megsértésére az adott helyen nem keriilt sor. Tajékoztatja tovabba a panaszost, hogy az
Ifjusagi Centrum épiiletében egy varosi rendezvény zajlik, amit a panaszos a jelenlétével
véleménye szerint nem zavart meg. A panaszos rakérdez, hogy ,,a sipoldsommal sem?”, amire
a rendor azt feleli, hogy eddig nem zavarta meg a rendezvényt a panaszos, ugyanakkor, ha
arra sor keriil, az dnkormanyzat megteheti, és bizonyosan meg fogja tenni a sziikséges
lépéseket. Erre tekintettel a renddr kozli, hogy a helyszinen nem lat okot renddri intézkedés
foganatositasara. A panaszos kéri a renddrt, hogy akkor mondja meg, szabad-e neki akkor és
ott sipolni, amire a renddr ugyanazt feleli: meglatasa szerint a panaszos nem zavarta meg a
rendezvényt, ezért sem vele, sem a biztonsagi 6rokkel szemben nem fog intézkedni.
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A panaszos kérdésére a renddr azt is elmondja, hogy minderrél a biztonsagi Ordket is
tajékoztatta, tovabba, hogy megitélése szerint a panaszost a biztonsagi 6rok nem korlatoztak
alapjogainak gyakorlasaban.

A panaszos ezt kdvetd kérdésére, hogy a biztonsagi 6rok jogszeriien szolitottdk-e fel a sipolas
abbahagyésara, a rendér mar nem felel, hanem egy ott jelenlévd, vélhetden az dnkorményzat
alkalmazasaban 4116 n6 vélaszol.

A Testiiletnek abban kellett allast foglalnia, hogy a renddrség — a kordbban mar ismertetett, a
véleménynyilvanitasra is kiterjedd — intézményvédelmi kotelezettségének eleget tett-e a
panaszos ¢és a biztonsagi 6rok tajékoztatasa soran.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.”

A konkrét esetben a renddr a helyszinen mindkét felet, a panaszost is, és a biztonsagi droket is
— helyesen és egyezden — arrol tdjékoztatta, hogy egyrészt a panaszos magatartisa nem
zavarta meg a rendezvényt, masrészt a biztonsagi 6roket sem fogja intézkedés ala vonni (azaz
a panaszos kérésének megfelelden eldallitani), mert nem korlatoztak a panaszost alapjogainak
gyakorlasdban. A renddr ezzel a felvildgositassal a felek multbéli magatartasat értékelte,
mellyel egyben irdnymutatast is adott.

Azzal, hogy a rendér nem valaszolt a panaszos azon kérdéseire, miszerint szabad-e neki akkor
és ott sipolni, illetve, hogy a biztonsagi 6rok jogszeriien szolitottak-e fel a panaszost a sipolas
abbahagyasara, a rendér nem tett mast, mint megtagadta egy még be nem kovetkezett, térben,
idében és mértékében nem definidlt, jovobeni magatartas jogi mindsitését.

A Testiillet megallapitasa szerint, a konkrét esetben, — az Rtv. 24. § (1) bekezdésében
meghatarozott ,,tole elvarhatosag” zsinormértékét is figyelembe véve — a rendor
megfelelo felvilagositasban részesitette a feleket, melynek okan nem kovetett el
mulasztast a véleménynyilvanitassal kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettség
korében, ezért nem sériilt a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsaga.

2) A panaszos kifogésolja a torténtek kapcsan azt is, hogy a r. szdzados az intézkedés sordn
nem viselte az azonositd jelvényét, illetve, hogy nem nyujtott felvildgositast az intézkedéssel
szemben igénybe vehetd panaszlehetdségekrol.

Az intézkedd renddr jelentésében rogzitette, hogy miutan kozolte a panaszossal: megitélése
szerint nem tortént olyan esemény, amely a rendezvényt megzavarta volna, és nem tapasztalt
egy¢b rendori intézkedésre okot add koriilményt sem, elkdszont, és tdvozni kivant a
helyszinrél. Koriilbeliil harom méterre tavolodott el, amikor a panaszos a r. szdzados utidn
sz6lt, és kérddre vonta, hogy miért nem kapott tajékoztatast a renddri intézkedéssel szembeni
panasztételi jogarol, tovabba megkérdezte, hogy miért nem latja a jelvényét. A r. szdzados
kozolte a panaszossal, hogy nem tortént renddri intézkedés, illetve, hogy nem kivanja
tajékoztatni 6t a jelvény hidnyanak okarol, majd tavozott. Hozzateszi a r. szazados, hogy a
panaszosnak azért nem nyujtott tdjékoztatdst az intézkedéssel szemben igénybe vehetd
jogorvoslati lehetdségekrodl, mert nem zajlott rendori intézkedés. A szolgélati jelvényét pedig
azért nem viselte, mert 2012. majus 25-én azt a szolgalati igazolvanyaval egyiitt
eltulajdonitottak, és a potlasa még nem tortént meg.

A videofelvételeken hallhat6, amint 5 perc 20 masodperc koriil az egyik renddr a panaszoshoz
lép, bemutatkozik, megjeldli a szolgélati helyét, és elmondja a jelvényszamat. A felvétel
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tanusaga szerint tovabba a panaszos tavozasa el6tt megkérdezte az intézkedd renddrt, hogy
¢lhet-e az intézkedés ellen panasszal, és hogy miért nincs kint a jelvényszama. A renddr azt
felelte, hogy természetesen tehet panaszt, majd hozzatette, hogy az intézkedés kezdetekor
megadta a jelvényszamat, az pedig, hogy miért nincs kitéve a jelvénye, hadd legyen az 6
dolga. A renddrok ezutdn elkdszontek és tavoztak, mikdzben a panaszos még beszElt
hozzajuk: megjegyezte, hogy nem kapott tajékoztatast a panaszjogarol, és rakérdezett, hogy a
Testiilethez fordulas hatarideje 8 nap-e.

Az Rtv. 20. §-a (1) bekezdésében rogziti, hogy a renddrt az intézkedés soran a) az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgélati igazolvanya és
azonositd jelvénye igazolja. A (2) bekezdés értelmében tovabba a renddér az intézkedés
megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok
alkalmazasat kovetden a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e
torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva all6 hataridérél. A (3)
bekezdés szerint a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. Végiil a (4) bekezdés rogziti, hogy ha a renddr
egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonosité jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatén azonositd jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A ligy koriilményeinek ismeretében a Testiilet kétséget kizaroan meg tudta allapitani, hogy a
panaszossal szembeni renddri fellépés sordn az Rtv. 20. §-a szerinti, fenti kdvetelmények nem
teljesiiltek maradéktalanul, hiszen az eljar6 renddér ténylegesen nem viselte az azonositd
jelvényét, azonositd szama mas moédon sem volt feltliintetve a ruhdzatan. Mivel azonban a
renddr az azonositoé szamat az intézkedés kezdetekor kozdlte, tovabba be is mutatkozott, igy a
panaszos tudomast szerzett a rendOr azonositasahoz egy esetleges panaszeljarasban sziikséges
adatokrol. Figyelemmel arra, hogy ilyen médon a tijékoztatasi kotelezettség torvényi
eloirasa mogott huzodo érdemi cél megvalosult, a Testiilet a szabalytalansag ellenére
alapjogsértést nem allapitott meg amiatt, hogy a rendor azonositdé szama nem volt
feltiintetve.

Mas a helyzet a panaszjogrél vald kioktatas hidnyaval. Bar az Rtv. 20. §-a valoban csupan az
V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden
irja eld a rendér szdmdra az intézkedés ald vont személy tdjékoztatasat a jogorvoslati
lehetdségekrdl (ilyenre pedig jelen iigyben nem keriilt sor), a panaszos kifejezetten
rakérdezett arra, hogy tehet-e panaszt az iiggyel kapcsolatban, ami a Testiilet megitélése
szerint — figyelemmel az Rtv. 24. §-dban foglalt felvilagositds adasi kotelezettségre —
kotelezettséget keletkeztetett a rendér szamara arra, hogy a panaszjog gyakorlasanak modjarol
érdemi t4jékoztatast nyijtson a panaszosnak. Mivel ezt a felvilagositast az eljaré renddr
nem adta meg, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

IVv.

rer e e

altal a panaszosnak, illetve a biztonsagi oroknek adott tajékoztatas miatt. Sériilt
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azonban a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga amiatt, hogy kifejezett kérdése
ellenére az eljaro rendor nem tajékoztatta a jogorvoslati lehetoségeirol. Nem allapitott
meg ugyanakkor alapjogsértést a Testiillet a renddr azonositojanak hianya miatt,
tekintettel arra, hogy a rendor megfeleloen a panaszos tudomasara hozta azokat az
adatokat, amelyek alapjan 0t azonositani lehetett.

A Testiilet megitélése szerint a jogsértések sulya osszességében indokoltta tette a panasz
és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitany szamara.

Budapest, 2012. november 28.

Dr. Juhasz Imre
Elnok, eldado testiileti tag
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