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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/835/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
381/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (a tovabbiakban:
panaszos) 2012. oktdber 15-¢én elbterjesztett panaszat a 2012. november 7-én tartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. janius 10-én foganatositott renddri intézkedés miatt 2012.
oktober 15-¢én, a Testiilet Panaszirod4jan a panaszat jegyz6konyvbe mondta és ahhoz szamos
dokumentumot mellékelt.

A panaszos a Testiilet Panasziroddjan jegyzékonyvbe mondott beadvanydban eldadta, hogy
tarsadalmi haldrként dolgozik a D.H. Sportegyesiiletnél. Két személyt vont ellendrzés ala
2012. jinius 10-én, akiket mar kordbban tobbszor felszolitott, hogy fejezz¢k be a tiltott
tevékenységet, kiillonben bevonja az engedélyiiket. A felszolitott két fii az édesapjukat hivta
segitségiil, aki megtadmadta a panaszost. A panaszos egy horgésztol kérte, hogy hivja ki a
renddrséget. A hivas a R.-i Renddrkapitdnysagra érkezett be, ahol kdzolték, hogy valaki mar
értesitette Oket. Harom renddr érkezett ki, a hdrom bantalmazoé ekkorra eltiint a helyszinrél. A
rendorok elvitték a panaszost latleletet felvetetni, amikor visszatértek, akkor érkezett a
helyszinre két helyszineld, majd par perc mulva a Horgéaszegyesiilet elndke és titkara is
megjelent, és veliikk volt az egyik elkovetd is. A panaszos altal jegyz6konyvbe mondottak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tanusaga szerint a renddri intézkedéssel kapcsolatban a panaszos azt sérelmezte, hogy a
helyszineld odaszolt a megérkezé csoporthoz, hogy ,,On is megsériilt?”. A panaszos ezért Gigy
érezte, hogy a helyszineldk, a rendérok és az elkovetdk kozott mar volt valamilyen elézetes
egyeztetés. A panaszos kifogasolta tovabba, hogy a csonakjat csoportosan szemrevételezték a
renddrdk, ott volt a horgédszegyesiilet két tagja is, de a rend6rdk a panaszosnak megtiltottak,
hogy odamenjen. Az események utan meghallgattdk a panaszost és a tobbieket a
renddrkapitanysdgon. A panaszos, allitdsa szerint, ekkor sajat kérésére sem kapott semmilyen
iratot, se a jegyzokonyvbol masolatot, se eredeti példanyt, se mas igazolast. A rendérok
kifogéasokat kerestek, hogy vasarnap van, és nincs illetékbélyegiik. Az aznapi latleletb6l sem
kapott sajat példanyt, masnap ezért Ujra vetetett fel egyet az orvosi rendeldben. A panaszos
szerint szandékosan akarjdk lejaratni, mert kordbban szamos torvénysértést tart fel a
horgaszegyesiiletnél.

A jegyz6konyvbe mondottak alapjdn a panaszos nem kapott tajékoztatdst a rendéroktdl a
Testiiletr6l vagy a jogorvoslati jogairdl, a fia baratndjétdl kapta meg a Testiilet cimét az
oktober 4-i1 kihallgatast (a panaszos ellen ...... bii. szdmon gardzdasag vétségének gyaniija
miatt biintetdeljaras indult, ezzel Gsszefliggésben hallgattdk ki gyanusitottként a ... Megyei
Renddr-fokapitanysagon) kdvetden vasarnap, ,.,emlékezete szerint” oktober 7-én.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazéasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2012. junius 10-én
kertiilt sor, a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridé 2012. janius 18-an lejart. A panaszos
ugyanakkor sérelmeit 2012. oktober 15-én, tehat a fenti hataridot elmulasztva adta eld.

A panaszos igazolasi kérelmében arra hivatkozott, hogy nem kapott tdjékoztatast a
renddroktdl a Testiiletrdl vagy a jogorvoslati jogairdl, a fia baratndjétdl kapta meg a Testiilet
cimét ,,emlékezete szerint” oktober 7-én. A Testiilet a panaszos igazolasi kérelmének
elbiralasakor a kovetkezdket vette figyelembe. A panaszos sérelmeit az intézkedés
foganatositdsdnak id6pontjaban felismerhette, tovabba 2012. junius 13-4an 6t a R.-i
Renddrkapitanysag arrol értesitette, hogy ellene a 2012. junius 10-én torténtekkel
Osszefliggésben biintetdeljaras indult, 2012. oktdber 4-én pedig a ... Megyei Renddr-
fOkapitanysagon jart. Az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos a renddri intézkedés megtorténtétdl szamitott négy
honap alatt, amennyiben nem csak a vele szemben folyd biintetdeljards soran torténteket,
hanem a renddri intézkedést is sérelmezte, panaszjogéaval nem csak egy ,alkalmi” beszélgetés
hatdsara (amely megtorténtének idépontjara nem emlékszik biztosan) élt volna. Ugyanis a
panaszos igazolasi kérelmében azon tilmenden, hogy ,.emlékezete szerint” 8 nappal a
Panaszirodan tortént megjelenése el6tt értesiilt a Testiilet elérhetdségérdl, akadalyoztatasat
egyéb objektiv bizonyitékkal nem tudta alatamasztani.



A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a

rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2012. november 7.
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