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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
375/2012. (XI. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) fk. panaszos' 2011.
december 25-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. november 7-én
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A fiatalkoru panaszos édesapja 2011. december 25-én terjesztette eld a panaszt egy, az el6z6
napon, a lakéhelylikon tortént — alapvetden a panaszossal szemben foganatositott — renddri
intézkedéssel szemben. A Testiilet kérte a panasz megerdsitését, tovabba részletes
tajékoztatast adott a panaszeljarassal kapcsolatos képviselet modjardl. A panasz 2012. januar
25-én érkezett kiegészitését és megerdsitését a panaszos irta ala, ezért a Testiilet eljarasa soran
kizar6lagosan a panaszos személyét érinté renddri intézkedést vizsgalta.

1) A panaszbeadvany szerint 2011. december 24-én 20 oOra 45 perc koriil a panaszos
csaladjaval a lakdsukban tartozkodott, amikor megjelent két rendor és egy civil személy, akik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



csak annyit kozdltek, hogy a panaszos aznap este 18 6ra koriil vasat lopott O. helységben,
ezért ,gyanusitottként eldallitjadk”. A panaszos édesapja kozolte, hogy a panaszos nem
kovethette el a lopast, mert otthon tartozkodott, illetve a baratjanal, aki szintén tudott volna
alibit igazolni. A panaszos édesapja ezért kérte, hogy tisztazhassak a panaszos alibijét, ezt
azonban a helyszinen tartozkodé rendéroknek megtiltotta az iigyeletes nyomozo, aki akkor
még nem jelent meg a helyszinen.

A panaszos édesapja ugyanakkor elmondta a rendéroknek, hogy aznap este a t6liik 100
méterre lako személyek azzal keresték meg Oket, hogy vasat kellene szallitani a szomszédos
V. helységbe, amit azonban Ok elutasitottak. Kérték a renddrdket, hogy menjenek at a
szomszédjukba, és nézz¢ék ezt meg. A renddrdk azonban ,ragaszkodtak ahhoz”, hogy a
cselekményt a panaszos kovette el.

Az ligyeletes nyomozé utasitasara a helyszinen 1évé rendérdk a panaszost a helyszinen 1évo
renddrségi mikrobuszba kivezették, hogy amig a nyomoz6 a helyszinre nem érkezik, tartsak
ott ,feliigyelet alatt”.

A sziilok szerették volna, ha valamelyikiik a panaszossal lehet, azonban a renddrok ezt a
kérést megtagadtdk, és azt mondtdk: ,ha a nyomoz6d megérkezik, bekopognak”, amire
azonban nem kertilt sor.

Amikor a panaszos édesanyja kiment az utcara, akkor azt latta, hogy a nyomozé a rendérségi
mikrobuszban kérdéseket tesz fel a fitinak.

Késobb a panaszos édesapjanak odakiabalt a nyomozo6, hogy menjen oda hozza, aminek a
férfi eleget tett, és probalta elmagyarazni, hogy félreértés torténhetett, de a nyomozé meg sem
hallgatta 6t, csak annyit kérdezett, hogy beleegyezik-e a hazkutatasba. A panaszos édesapja —
mivel gondolta, hogy félreértésrél lehet sz6 — a renddri kérdésre azt mondta, hogy
beleegyezik, semmi akadalya.

A panaszos ¢és édesapja, valamint a rendérok elindultak a haz felé, amikor a nyomozé az
egyik rendérnek odaszolt, hogy a panaszos ,,egy méternél tdvolabb ne legyen a rendortd1”.

A hazkutatds a panaszos szerint 2011. december 24-én 22 6ra 45 perctdl 22 o6ra 55 percig
tartott, ami nem vezetett eredményre.

Ekozben a panaszos édesapja tobb izben szolt a renddroknek, hogy menjenek 4t a
szomszédba, de a nyomozd folyamatosan visszautasitotta a kérést, mondvan, hogy a panaszos
,,a blinds”.

23 ora 10 perc koriil a rendérok elindultak a panaszos baratjaval, F.B.-vel, hogy a kérdéses
idOpontra igazoljak a panaszos alibijét meghatirozott személyeknél. Amikor odaértek, a
renddrok ,.a kis kapuban” még tanakodtak, hogy bemenjenek-e, majd azt mondtak, amig 6k
bemennek a hdzba, addig ,.el ne szaladjon”. Kis id6 elteltével az egyik renddr szolt F. B.-nek,
hogy hazamehet, aki erre visszament a panaszos lakasara. Késdbb a panaszos és édesapja
kinéztek hazuk ablakan, és egy fényképezdgép vakujanak villanasat lattdk. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a rendérok megtalaltdk az eltulajdonitott vasat. A panaszos és édesapja



allaspontja szerint a rendérok mar koradbban is atmehettek volna a szomszédos ingatlanba,
akkor nem ,,zaklattak” volna 6ket.

A renddri intézkedés Szenteste tortént, a panaszos és édesapja baratai el6tt, ami miatt
megszégyenitve érzeték magukat, ezért a legkevesebb az lett volna, ha a felderitést kovetden a
rendérok visszamennek hozzajuk és elnézést kérnek a ,tévedésiikért”.

2) A panaszos sajat kezlileg aldirt panasz-kiegészitésében, a Testiilet kérdéseire valaszolva
kozolte, hogy a rendérok az azonositasukra vonatkozo kotelezettségnek még felszolitasra sem
tettek eleget, jogszabalyra nem hivatkoztak az intézkedés sordn, csak azt kozolték, hogy a
panaszost el kell allitani gyanusitottként, mert vasat lopott. A mikrobuszban a nyomozé azt
kozolte a panaszossal, hogy ki fogja hallgatni az tliggyel kapcsolatban és arra probalta
rabeszélni a panaszost, hogy ismerje be a lopast.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat. A Testiilet a megkiildott iratanyagnak a panasz szempontjabol relevans
részeit az alabbiak szerint ismerteti.

1) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. februar 23-an kelt 6sszefoglald jelentésében
(tovabbiakban: Osszefoglaldo jelentés) a Testlilet megkeresésében feltett kérdésekre adott
valaszok az aldbbiakat tartalmazzak.

a.) 2011. december 24-én 18 6ra 30 perc koriili idében A. L. o-i lakos (nyugalmazott renddr,
onkormanyzati képviseld) bejelentést tett a Sz.-i Renddérkapitanysag tigyeletére, hogy a veje,
T. T. O. kozségben lizemeltetett vegyesboltjanak udvarara a kerités letaposasaval behatoltak
¢s onnan fémcsoveket, rudakat tulajdonitottak el, kb. 6000 forint értékben. Azt is kozolte,
hogy az egyik elkdvetdként szamitdsba vehetd személyben felismerni véli a panaszost.

Az Osszefoglald jelentés megéllapitotta, hogy a bejelentett cselekmény alkalmas volt a
Biinteté torvénykonyvrdél szolé 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) 316. § (1)
bekezdésbe iitkdzo és a 316. § (2) bekezdés masodik fordulat f) pontja szerint mindsiilé lopés
vétsége gyanujanak megallapitasara.

A panaszosok lakhelyén tortént intézkedésre a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdése b pontjanak felhatalmazasa alapjan keriilt sor, amely
szerint a renddr maganlakasba bebocsatds vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be;
illetve nem hatolhat be, kivéve bilincselekmény elkovetésének megakadalyozasa,
megszakitdsa, vagy a blincselekmény elkovetdjének vagy gyantsitottjanak elfogdsa és
eléallitasa céljabol.

Az intézkedés sorozat a panaszost, a panaszos édesapjat és édesanyjat, valamint az ott jelen
levo F. B., V. L. és Cs. Gy. szintén o.-i lakosokat érintette.



b.) A panaszossal szemben az Rtv. 29. §-dban foglalt igazoltatast, a 32. §-a altal tartalmazott
felvilagositas kérést, valamint ezeket biztositandé a Renddrség Szolgalai Szabalyzatarol sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 27. § (1) bekezdésében
szerepld feltartdztatast alkalmaztdk. A csaladtagokat a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 170. § (4) bekezdése szerinti késedelmet nem tlird nyomozasi
cselekményként végrehajtott, a Be. 149. §-aban foglalt hazkutatas is érintette.

A panaszoson ¢és a csalddtagokon kiviil jelen 1évé mas személyeket az Rtv. 32. §-a altal
tartalmazott felvilagositas kérés érintette. A panaszos és csaladja lakhelyén az Rtv. 39. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan tartdzkodtak és intézkedtek a rendérok. Az intézkedés célja a
bejelentd kozlése alapjan a bilincselekmény elkdvetdjeként szdmitasba vehetd panaszos
szlikség szerinti eldallitasa volt.

c.) A bejelentés és a végrehajtott intézkedések eredményeként 800/2011. bii. szam alatt
biintetdeljaras indult a Btk. 316. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a 316. § (2) bekezdése masodik
fordulatanak f) pontja szerint mindsiilé lopas vétsége elkdvetésének gyanuja miatt. Mivel a
nyomozast a késedelmet nem tiir6 nyomozasi cselekmény (hazkutatés) inditotta el és annak
idOpontjaban csak a bilincselekmény gyantja volt megallapithat6, a nyomozas ismeretlen
tettes ellen indult meg. A fentiekben irt eldzetes intézkedések eredményeként a panaszos
gyanusitottként nem keriilt bevondasra.

d.) Egy r. hadnagy, nyomoz6 22 o6ra 10 perc koriili idében érkezett meg O.-ba, ott
meghallgatta a rendérok jelentését, Osszegyiijtotte a bilincselekménnyel kapcsolatos addigi
informécidkat. Elézetesen roviden beszElt a szolgélati mikrobuszban iilé panaszossal, kdzolte
kilétét, jovetele okat, a tervezett intézkedéseket. Ezutan a nyomozas érdekeire figyelemmel, a
panaszos édesanyjanak jelenlétében az Rtv. 32. §-a alapjan elszor kikérdezte a panaszost. A
panaszos tagadta a bilincselekmény elkdvetését, részletesen elmondta a napi tevékenységét,
megjeldlte azokat, akik elmondasat igazolni tudjak.

e.) Az intézkedd rendérok az utasitas szerint megjelentek a panaszos lakhelyén, kozolték,
hogy allampolgari bejelentés alapjan biincselekmény elkdvetdjeként szamitasba vehetd ezért
vele szemben az Rtv. 29. §-dban foglalt igazoltatast és a 32. §-a altal tartalmazott
felvilagositas kérést hajtanak végre. Személyes adatait megallapitottak, igy azt is, hogy a
panaszos fiatalkort, valamint elsddlegesen nyilatkoztattdk a blincselekmény elkovetésével
kapcsolatban, amit a panaszos tagadott, valamint azt is megallapitottak, hogy tobb csaladtag
¢s barat is a lakhelyen tartozkodik.

Ezen Uj adatokat egy r. 6rnagynak jelentették, aki tekintettel a cselekmény csekélyebb targyi
sulyara, a panaszos ¢letkorara és az intézkedés iddpontjara, azt az utasitast adta, hogy - bar a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b pontja alapjan lehetdség lett volna eléallitani, mivel 6
blincselekmény elkovetésével volt gyantsithatdo - ne allitsdk el a 28 km-re levd Sz.-i
Renddrkapitanysagra, hanem maradjanak ott a lakcimen, de azt, hogy a panaszos részletesebb
meghallgatasaig barkivel is 0sszebeszéljen, veszélyeztesse a nyomozas érdekeit akadalyozzak
meg, és varjak meg a nyomozot. Ezen okok miatt keriilt sor a Szolgalati Szabalyzat 27. § (1)
bekezdésében irt feltartoztatas alkalmazasara. Tekintettel arra, hogy a lakohaznal tobb idegen
személy is tartdzkodott, akiknek a szerepe nem volt tisztdzott, a rendérok megkérték a
panaszost, hogy a haz el6tt allo szolgalati kisbuszban varakozzon, aminek a panaszos eleget is
tett, kifogast nem emelt.



f.) A panaszos kikérdezését és a hazkutatds végrehajtasat kdvetden a r. hadnagy nyomozéd
folytatta az adatgytijtést, ennek sordn a panaszos édesapjat, édesanyjat, valamint a lakcimen
tartdzkodo és a panaszos €s a panaszos édesapja altal hivatkozott F. B.-t, V. L.-t és Cs. Gy.-t
is kikérdezte. Mivel a meghallgatasok eredményeként igazolodott a panaszos elmondasa, és a
hazkutatas is eredménytelen volt, vele szemben tovabbi intézkedésekre nem kertilt sor, igy a
késedelmet nem tiird nyomozasi cselekménnyel (hdzkutatds) megindult biintetdeljarasba sem
gyanusithato, sem gyanusitott személyként nem keriilt bevonasra.

Ugyanakkor a panaszos édesapja kikérdezése soran késébb olyan informéciot adott, amely
alapjan a forronyomos nyomozas eredményeként még 2011. december 24-érdl 25-ére virrado
¢jszaka sikertilt felderiteni az elkovetdk személyét, akik szintén helyi lakosok voltak. R. R. és
Cs. Cs. gyantsitott elismerte a biincselekmény elkovetését, az eltulajdonitott dolgok
lefoglalassal biztositasra keriiltek. A Sz.-i Renddrkapitanysdg vezetdje az Osszefoglald
jelentésben ezzel kapcsolatban megemliti tovabba, hogy a két gyanusitott elleni vademelési
javaslattal 2012. februar 15-én fejezték be a nyomozist, melyet a Varosi Ugyészségnek
kiildtek meg.

g.) A panaszos kikérdezése soran tagadta a blincselekmény elkovetését, részletesen elmondta
a napi tevékenységét, megjelolte azokat, akik elmondésat igazolni tudjak. Annyit azonban
elismert, hogy volt egy rovid iddszak, amikor nem volt otthon, és valdéban van lakohelye
udvardn nagyobb mennyiségli hulladék vas is, de allitdsa szerint az nem blincselekménybdl
szarmazott. A bejelentd azon allitdsa, miszerint az elkovetoként szamitdsba vehetd
személyben felismerni véli a panaszost, valamint az Osszes rendelkezésre allo adat és
koriilmény alapjan, a nyomozdé a Be. 170. § (4) bekezdése alapjan késedelmet nem tiird
nyomozasi cselekményként hazkutatast hajtott végre, a blincselekménybdl szarmazo dolgok
feltalalasa, biztositasa érdekében.

h.) Az Rtv. valamennyi intézkedés ellen biztositja a panaszlehetdséget, az erre torténd
figyelemfelhivas az intézkedés megkezdésekor megtortént. Az intézkedést atvevo r. hadnagy
szintén tajékoztatta az érintetteket a Be. alapjan végrehajtott hazkutatas elleni panasz
lehetdségérdl, mellyel a panaszos nem élt, ez irasban a hazkutatasrol sz616 jegyzOkonyvben is
rogzitésre kertilt.

i.) Az intézkedésben részt vevd renddrok: egy r. Ornagy, kozrendvédelmi ¢és
kozlekedésrendészeti osztaly — osztalyvezetd, egy r. hadnagy, bilinligyi osztaly - nyomozd,
egy r. fotorzsormester — helyszineld ¢és balesetvizsgalo, egy r. tOrzsOrmester —
kozlekedésrendészeti jarérvezetd, egy r. Ormester — kdzrendvédelmi jaror.

2) A panaszossal szembeni renddri intézkedésben részt vevo r. 6rnagy - aki 2011. december
23-4n 13 o6ra 30 perctdl 2011. december 27-én 7 ora 30 percig készenlétes vezetd ligyeletesi
szolgalatot latott el —2012. februar 21-én kelt jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A r. érnagy jelentését azzal kezdte, hogy a készenlétes iigyeletes szolgédlat soran feladata az
igyelet hataskorét meghalad6, illetve helyszini parancsnoki jelenlétet igényld
intézkedésekben vald megjelenés és intézkedés atvétele volt. Ezzel kapcsolatban megjegyezte
még, hogy a helyben kialakult szokasok szerint az iigyeletesek, a fentieket kiegészitve -
személyiiktél fliggden —jelentik a tortént vagy folyamatban 1évé bejelentéseket,
intézkedéseket. Ennek sordn 2011. december 24-én este az ligyeletes mobiltelefonjan felhivta
¢s jelentette, hogy O. kozségben vaslopas tortént, ami mindsitd koriilmény miatt
biincselekménynek mindsiil. Az ligyeletes azt is jelentette, hogy mivel az o.-i kdrzeti



megbizott nincs szolgalatban és nem elérhetd, valamint a V.-i Renddrérson senki sincs
szolgalatban, ezért a Sz.-on szolgalatban 1év0 helyszineld és balesetvizsgalo r.
fotorzsOrmestert, a kozlekedésrendészeti jarérvezetd r. torzsérmestert és a veliik szolgalatban
1év6 kdzrendvédelmi jardr r. drmestert kiildte a helyszinre.

A r. Ornagy jelentésében kitért arra, hogy a kés6bbiek folyaman 2-3 beszélgetést folytatott
még az iigyeletessel, illetve a helyszinen 1év0 r. torzsérmesterrel, melynek soran jelentették,
hogy a sértett apdsa, a bejelentd a helyszin kozelében, a bejelentés estéjén (mely valosziniileg
az eltulajdonitas ideje, mivel a helyszint siirtin ellenérzik), a sotétben, az eltulajdonitott
dolgokhoz hasonlitd vastargyakat (vascsoveket) kerékparon szallitdé személyeket latott. A
személyeket hallotta beszélni, azok egyike a masikat a panaszos keresztnevén szolitotta,
illetve kozelebb érve az egyikben felismerni vélte az éltala személyesen ismert panaszost. A
fentiek alapjan beazonositasra keriilt a panaszos, akinél a rendérok megjelentek, de ¢ a sziilei
hézaban, azok jelenlétében nem ismerte el a bilincselekményhez vald kotodését. A rendérok
jelentése alapjan sziilei védték a panaszost, melynek soran ,,zaklatottan viselkedve” tobbek
kozott meg akartak tiltani a renddroknek, hogy otthonabdl ,.elvigyék”. A jelentésben foglaltak
alapjan, tekintettel a cselekmény csekélyebb targyi sulydra, a panaszos életkorara (7 nap
mulva lett csak nagykort), a tisztazatlan koriilményekre, az idépontra (Karacsony este) és a
biiniildozési érdekre, a r. Ornagy azt az utasitast adta, hogy biztositsdk a helyszint (bar a r.
Ornagy az altala készitett jelentésben megjegyezte, hogy véleménye szerint az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a rendéroknek lehetdsége lett volna eldallitani a panaszost,
mivel a blincselekmény elkovetésével volt gyantsithatd), ne allitsdk eld a panaszost a kb. 28
km-re 1év6é Sz. —i Renddrkapitanysagra, hanem maradjanak a panaszos lakcimén ¢és a r.
Ornagy berendelte a forronyomos nyomozoét (az elézéekben mar emlitett r. hadnagyot), hogy
mind a bilincselekmény helyszinén, mind a biincselekménnyel gyanusithaté lakhelyén
foganatositsa a sziikséges intézkedéseket.

A 1. 6rnagy jelentésében szerepeltette tovabba, hogy a késébbiek folyaman tudomasara jutott,
hogy a panaszos édesapjanak a helyszini intézkedések soran ,,jutott eszébe”, hogy ugyanezen
a napon este felkereste 6t a tolilkk nem messze lakéd ismerdse, Cs. Cs. hogy 4t tudna-e vinni
oket V. telepiilésre, hogy hulladék vasat tudjanak leadni. A panaszos édesapja ezt elmondasa
alapjan megtagadta, mondvan Kardcsony van. A bilincselekmény elkovetését az elobbiekben
emlitett Cs. Cs. az intézkedés estéjén beismerte, elmondta, hogy tarsa R. R. volt, aki szintén
elismerte az elkovetést, naluk az eltulajdonitott dolgok lefoglalasra keriiltek.

Jelentésének végén a r. drnagy megjegyezte, hogy a jelentésében foglaltak alapjan véleménye
szerint a sértett jogai, a blniildozési érdek, a biincselekménnyel gyanusithatok jogai nem
sériiltek és egyensulyban maradtak egymassal.

3) A renddri intézkedésben résztvevo r. fotdrzsérmester 2012. februar 22-én kelt jelentésében
a kovetkezokrol szamolt be.

A jelentést készit6 r. fotorzsdrmester 2011. december 24-én 18 6ratol 2011. december 25-én 6
oraig, mint helyszineld és balesetvizsgald latott el szolgalatot Sz. véros kiil- és belteriiletén
jarérparancsnokként, beosztottai az eligazitas alapjan a 2011. december 24-én 20 6ratol 2011.
december 25-én 6 oraig szolgalatot ellatd, az 1) pontban ismertetett jelentés altal is emlitett r.
torzsOrmester €s r. drmester.



A 1. fotorzsérmester szolgalatteljesitése kezdetének napjan 19 ora 45 perckor a kapitanysag
iigyeletesének utasitasara az el6zdekben emlitett rendérokkel 20 o6ra 20 perckor megjelent a
bejelentd vejének vegyesboltjanal, mert onnan bejelentést tettek, hogy annak bekeritett
udvararol fém targyakat tulajdonitottak el.

A 1. fOtorzsOrmester a helyszinre érve a r. torzsdrmester és a r. Ormester jelenlétében
meghallgatta T. T.-t, aki elmondta, hogy apdsa A. L este felhivta, hogy valosziniileg lopas
tortént a vegyesbolt udvararol. A helyszinre érkezve észrevette a letaposott keritést, majd
latta, hogy onnan a tulajdondban 1év6 vascsovek tlintek el. Ekkor értesitette a renddrséget.

A r. fotorzsérmester jelentése szerint meghallgatta tovabba T. T. aposat, A. L.-t, aki elmondta,
hogy 2011. december 24-én este éppen lanyanal volt feleségével, majd amikor indultak
hazafelé, gy dontott, hogy leellendrzi a vegyesboltot, amelyet vejével egyiitt lizemeltet. Az
O., B. B. utca sarkan észrevette, amint a rosszul kivilagitott K. utcan két ismeretlen személy
egy kerékparon tobb vascsovet tol. Ekkor a két ismeretlen fel¢ indult, akik éppen akkor
probaltak felallitani a sarba hullott biciklit. A. L. elmondta, hogy kozeledésekor hallotta,
amint az egyik személy a panaszos keresztnevén szdlitotta a masik illetdt. Mikor odaért, az
egyik személyben felismerni vélte a panaszost. Par mondat utan otthagyta a kerékparos
fiatalokat ¢és a vegyesbolthoz ment, ahol latta, hogy annak keritése mellyel a teriilet teljesen
korbe van keritve, le volt taposva valamint, az drokban az udvarukrél szarmazo vas aknafedd
volt. Ekkor értesitette vejét, T. T.-t, hogy valosziniileg lopas tortént. Az udvar korbejarasa
utan elmondta, hogy vas rudak tiintek el a helyszinrdl. Az eltulajdonitott vasanyagu dolgok
értékét a sértett kb. 6000 forintra becsiilte.

A fentiek alapjan a jelentést készitd r. fOtorzsérmester megallapitotta, hogy az esettel
kapcsolatban az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan intézkedést kotelezettség terheli, mivel
a fenti cselekmény alkalmas volt a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés
masodik fordulatanak f) pontja szerint mindsiild lopas vétség elkovetése gyantjanak a
megallapitasara.

A 1. fétorzsérmester jelentésében tigy fogalmazott, hogy az A. L. altal elmondottak alapjan
megalapozottan feltehetd volt, hogy a panaszos lakhelyén a biincselekmény nyomait,
bizonyitasi eszkozeit vagy az elkdvetdjét megtalaljak, igy ott a Be. 149. §alapjan hazkutatas
tarthato. A helyszinen azonositasra alkalmas nyom, elvaltozas nem volt.

A r. fotorzsérmester a fentieket jelentette a Sz.-i Renddrkapitanysag iigyeletesének, aki
utasitotta, hogy a cselekmény helyszinén készitsen fényképfelvételeket, illetve ezzel azonos
idében a r. torzsOdrmester €s a r. érmester menjen a panaszos lakéasara, és az elkovetett
cselekménnyel kapcsolatban els6dlegesen felvildgositas kérés keretében hallgassak meg,
mivel A. L. egyértelmiien és hatarozottan felismerte a panaszost, mint az egyik, vasakat told
személyt.

Az lgyeletes utasitdsat kovetden r. fotOrzsOrmester utasitotta a r. torzsérmestert €s a r.
Ormestert, hogy vonuljanak a panaszos lakasara, és felvilagositas kérés keretében hallgassak
meg. Erre az Rtv. 32. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 27. § (1) és (2) bekezdése alapjan kertilt
Sor.

A 1. torzsOrmester €s a r. drmester szolgélati gépjarmiivel a panaszos lakasara vonult. Mivel a
pontos cim az intézkedés megkezdésekor nem allt az intézkedd rendérok rendelkezésére, a r.
fotorzsérmester megkérte A. L.-t, hogy menjen a kollégakkal és mutassa meg a pontos cimet.



Ekozben a cselekmény helyszinén az utasitdsnak megfelelden a fényképfelvételeket a r.
fotorzsOrmester a tulajdonos jelenlétében elkészitette.

Ezt kovetéen A. L. gyalogosan visszatért a cselekmény helyszinéhez, és kozolte a r.
fotorzsOrmesterrel, hogy eléggé ellenséges hangulatban fogadtak kollégait. Ekkor az
igyeletnek tortént jelentést kovetden gyalogosan a r. fotorzsérmester is a panaszos lakasahoz
ment. A panaszos lakésa a cselekmény helyszinétdl koriilbeliil 200 méterre lehetett.

Amikor a r. fOtorzsérmester megérkezett a panaszos lakdsahoz, a szolgélati gépkocsi,
amellyel kollégéai odamentek, a lakohdz bejardjan a csalad személygépkocsija mogott az utcan
allt. A szolgalati gépkocsiban tartozkodott (vezetd iilésben) a r. torzsérmester, mig a mogotte
1évd iiléssoron az Rtv. 32. § alapjan feltartdztatott panaszos €s a r. drmester foglalt helyet. A r.
fotorzsOrmester megérkezését kovetden a szolgalati gépkocsibol a r. torzsdrmester kiszallt és
az ligyeletes nyomozo6 r. hadnagy megékezéséig a gépkocsin kiviil tartozkodtak. Ennek sordan
egy alkalommal a lakohazbol kijott egy férfi, akinek a r. fOtorzsérmester a napszaknak
megfelelden koszont, majd bemutatkozott (név, rendfokozat, szolgalati hely). A férfi
elmondta, hogy 6 a panaszos édesapja. Ennek ismeretében r. f6tdrzsérmester kozolte vele,
hogy az tigyeletes nyomoz6 rovid idon belill ide fog érni, és meghallgatja majd a fiat. A
panaszos édesapja ezt tudomasul vette, és még néhany percig beszélgetett a f6tdrzsérmesterrel
és ar. torzsérmesterrel, majd bement a hazba.

Ezt kovetden rovid idon belil megérkezett a r. hadnagy, akinek a r. fOtorzsOrmester
tudomasara jutott informaciokrdl a Szolgalati Szabalyzat 11. § (1) bekezdés j pontja alapjan
jelentést tett.

A szemlebizottsag vezetdjének utasitasa alapjan a r. fotorzsOrmester kozremiikodott a
panaszos lakcimén tartott hazkutatasndl, amely nem vezetett eredményre.

A panaszos lakcimén foganatositott intézkedéseket kovetéen a r. fotorzsOrmester a r.
hadnaggyal, a r. torzsérmesterrel és a r. drmesterrel, valamint F. B.-vel (aki a r. hadnagy.
kérésére tartott veliikk) megjelent az adatgylijtés sordn felmeriilé O., L.F. utca .... szdm alatt
1év6 csaladi haznal ahol az ott lakd Cs. Cs. és R. R. elismerte a fémlopést. Az eltulajdonitott
vascsoveket a lakohaz melléképiiletében taroltdk, melyet megmutattak. Az eltulajdonitott
targyak a helyszinen lefoglalasra, majd a tulajdonosuknak atadasra kertiltek.

Az intézkedés kezdetétdl jelen volt: a r. torzsdrmester és a r. drmester.

4) A renddri intézkedésben résztvevo r. torzsdrmester 2012. februar 22-én kelt jelentésének a
panasz szempontjabdl relevans részeiben a kdvetkezdkrdl szamolt be.

A 1. torzsOrmester szolgalatteljesitése kezdetének napjan 20 o6ra 20 perckor a kapitdnysag
tigyeletesének utasitasara megjelent anndl a vegyesboltnal, ahonnan bejelentést tettek, hogy
annak bekeritett udvarardl fém targyakat tulajdonitottak el. A helyszinre érve kollégaival
meghallgatta T. T.-t, aki elmondta, hogy apésa, A. L. este felhivta, hogy valésziniileg lopas
tortént a vegyesbolt udvararol. Ugyanis a helyszinre érkezve észrevette a letaposott keritést,
majd latta, hogy onnan a tulajdondban 1év0 vascsovek tlintek el. Ekkor értesitette a
rendorséget.



Tovéabba a r. torzsdrmester kollégaival meghallgatta T. T. aposat, A. L.-t, aki elmondta, hogy
2011. december 24-én este éppen lanyanal volt feleségével, majd amikor indultak hazafelé,
ugy dontott, hogy leellendrzi a vegyesboltot, amelyet vejével egylitt izemeltet. Az O., B. B.
utca sarkdn észrevette, amint a rosszul kivilagitott K. utcan két ismeretlen személy egy
kerékparon tobb vascsovet tol. Ekkor odament a két ismeretlen felé, akik éppen akkor
probaltak felallitani a sarba hullott biciklit. A. L. elmondta, hogy kozeledésekor hallotta,
amint az egyik személy a panaszos keresztnevén szolitja a masik illetét. Mikor odaért, az
egyik személyben felismerni vélte a panaszost. Par mondat utan otthagyta a kerékparos
fiatalokat ¢és a vegyesbolthoz ment, ahol latta, hogy annak keritése mellyel a teriilet teljesen
korbe van keritve, le van taposva, valamint az arokban az udvarukrol szdrmazo6 fém targyak
vannak. Ekkor értesitette vejét, hogy valdsziniileg lopas tortént. Az udvar korbejardsa utan
elmondta, hogy vas rudak tlintek el a helyszinrél és ekkor jott r4, hogy az elétte nem sokkal
altala latott két személy azokat a targyakat szallithatta. Az eltulajdonitott vasanyagli dolgok
értékét a sértett kb. 6000 forintra becsiilte.

Tekintettel arra, hogy helyi rend6ér nem volt szolgalatban, és a r. torzs6rmester és kollégai
hely- és személyismerettel nem rendelkeztek, a panaszos lakasat A. L. mutatta meg, aki veliik
érkezett a lakéhazhoz, de oda nem ment be, miutdn az utcar6l megmutatta azt, visszament a
biincselekmény helyszinére.

rrrrr

eldtt a szolgalati gépjarmiivel, egy a haz eldtt allo jarmii mogé, igy a szolgalati auté kb. 10
méterre volt a haztol. A haz keritéssel korbevett, a nagykapu kitart, nyitott allapotban volt. A
napszaknak megfelelé tobbszori hangos koszonésre nem jottek ki a hazbol, igy a r.
torzsOrmester és kollégai a haz ajtajdhoz mentek és oda bekopogtattak. A haz udvaran a
sotétség ellenére latszott, hogy az rendezetlen, de az udvaron elszértan tobb fémnek latszo
targy és mas egyéb anyagu targy is volt, melyek akar az eltulajdonitottak is lehettek volna. A
r. torzsérmester és kollégainak kopogtatasara, illetve kiabalasara a haz ajtajat kinyitotta egy
magat a panaszos édesapjanak, akivel a r. torzsOrmester kozdlte, hogy fiat, a panaszost
keresik, mivel egy biincselekmény helyszinén felismerték, téle elsddlegesen felvilagositast
akarnak kérni. A panaszos édesapja altal fiaként bemutatott személy szintén kijott az
eldszobaba.

A 1. torzsOérmester a panaszos édesapjanak és a panaszosnak az intézkedés kezdetén a
napszaknak megfeleléen koszont, bemutatkozott, megmondta az azonositd szamat és kozolte,
hogy bliniild6zési célbol igazoltatja a fentiek miatt. Az intézkedés soran a r. tdrzsérmester és a
kollégéja is egyenruhat és jollathatosagi mellényt viseltek, melyen jol 1athatd helyen ki volt
helyezve jelvényiik, valamint mutattdk is azt. A r. torzsérmester jelentésében ugy
fogalmazott, hogy a fentieket kdvetden a panaszos édesapja és édesanyja verbalisan
tamadolag 1épett fel, illetve meg akartak tiltani az intézkedést a fiukkal szemben, melyet
szlild1 mivoltuknak tudtak be. A hdzban éppen vendégség volt, ott a r. torzsOrmester
benyomasa alapjan kb. 5-6 személy tartdzkodott.

A 1. torzsOrmester jelentése szerint a felvildgositds sordn a panaszos édesapja ¢és édesanyja
végig azt hangoztatta, hogy a nap folyaméan a panaszos végig otthon volt, csak valamikor
délutan vagy kora este ment el otthonrol egy rovid idére egy baratjahoz. Elmondtak azt is,
hogy a barat, F. B. a hazban tartozkodik, ¢ tudja igazolni a fiuk alibijét. Ezt kovetden a
panaszos édesanyja egy rovid idore elment otthonrol, a hazukat a L.F. utca irdnydba hagyta el
as arrol is jott vissza. Ezutan, a panaszos édesapja a forronyomos nyomozé megérkezése elott
roviddel elmondta, hogy egyébként volt naluk ezen az estén egy Cs. nevil, a kdrnyéken lako
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fiatalember, aki megkérte, hogy a mai napon vigye at 6t V. telepiilésre, mert vasat szeretne
leadni. A panaszos édesapja ezt magatol kezdte el mondani azzal, hogy szerinte inkabb abba
az iranyba kellene a rend6éroknek indulniuk a blincselekmény elkdvetdjével kapesolatban.

Az el6zdekben mar emlitett r. drnagynak a torténteket jelentve, vele egyeztetve, utasitasara a
helyszinen a panaszost 21 ora 30 perctdl feltartoztattdk, mig a forronyomos kolléga a
helyszinre nem ért a tovabbi intézkedések megtétele céljabol. A feltartdztatds soran a hazban
lévé személyek szdma és magatartdsa miatt a r. torzsOrmester és kollégdi megkérték a
panaszost, hogy {iljon be a haz elétt parkolod szolgalati gépjarmiibe, mivel odakint kb. -5
celsius fok volt.

A 1. torzsOrmester és kollégai a panaszos édesapjaval és édesanyjaval kozolték, hogy a fiukat
6k nem hallgatjék ki, nyugodtan beszéljenek vele, ha akarnak, majd a kiérkezé forronyomos
nyomozé hajtja végre a tovabbi nyomozati cselekményeket, esetleges kihallgatasat is, errdl
értesitik ket és azon jelen is lehetnek a gyermekiik fiatalkorusaga miatt.

A r. torzsOrmester jelentésében foglaltak szerint, a. r. torzsérmester az intézkedés soran,
illetve annak végén az Rtv. 92. § (1), (2) és (3) bekezdéseire is figyelemmel, tobb alkalommal
kozolte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhetnek, és azt hol tehetik meg.
(renddrkapitanysag, a Testiilet, stb.)

A 1. torzsOrmester és kollégdi az intézkedést atadtdk a helyszinre érkezd r. hadnagynak,
akinek jelentették a koriilményeket, ahogyan azt is, hogy a sziilok arra hivatkoznak, hogy a
panaszos otthon volt, illetve azt is hogy a panaszos édesapja emlitést tett egy Cs. nevil
személyrdl az esettel kapcsolatban.

A 1. torzsOrmester és kollégdi a hazkutatas sordn segitettek a forronyomos nyomozoénak,
annak eredménytelenségét kovetden részt vettek a panaszos édesapja altal megjelolt
informaciok leellendrzésénél, amelynek soran mind az eltulajdonitott dolgok, mind a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatdo személyek (Cs. Cs. és R. R.)
lefoglalasra és beazonositasra kertiltek.

5) A rendéri intézkedés foganatositasdban résztvevo r. hadnagy nyomozo altal készitett, 2012.
februar 20-an kelt jelentés az alabbiakat tartalmazza.

A r. hadnagy jelentését azzal kezdte, hogy 2011. december 24-én reggel 7 oratol 2011.
december 25-én reggel 7 ordig forronyomos szolgélatot latott el. Az esti 6rdkban 21 6ra 10
perckor a Sz.-i Renddrkapitanysdg szolgalatos ligyeletese az elézOekben mar emlitett r.
Ornagy utasitdsara berendelte, mert O. telepiilésen biincselekmény, lopas tortént, €s utasitotta,
hogy vonuljon a rendérkapitdnysagra, majd O. telepiilésre. A r. hadnagy a telefonhivas utan
szolgalati helyére bevonult, ott felszerelkezett, majd a forronyomos szolgalatban alkalmazott
gépjarmiivel, melyben a biliniigyi technikai eszk6zok talalhatdak meg, elindult O. irdnyaba. A
rossz iddjarasi koriilmények és az tithalozat hibai miatt lassan haladt.

22 ora 10 perckor érkezett meg a panaszos lakcimére, ahol a panaszos ekkor mar a haz eldtt
parkolo szolgalati kisbuszban fel volt tartoztatva. A helyszinen tartozkodo6 r. f6torzsérmester,
r. torzsdrmester, és r. rmester arrdl tajékoztattak, hogy A. L. bejelentést tett miszerint, a
csaladi tulajdonukban all6 vegyesbolt udvara elétt felismerte a panaszost, amint egy
ismeretlen tarsaval kiilonbozd vascsoveket szallit kerékparjan, majd ezutan észrevette, hogy a
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vegyesbolt udvararol tobb vashulladék eltiint. A. L. szaméra egyértelmii volt, hogy a vasakat
csak a panaszos tulajdonithatta el. Az intézkedé renddrok azt is kozolték a r. hadnaggyal,
hogy a panaszos fiatalkoru.

Ezt kovetden a panaszos mellé a kisbuszba beszallva, a r. hadnagy bemutatkozott, ¢és
tajékoztatta, hogy egy o.-i lakos biincselekmény elkovetésével gyanusitotta meg, ezért
sziikségessé valt a renddérségi intézkedés, tajékoztatta tovabba arrdl is, hogy milyen
intézkedéseket fog végrehajtani. A jelentésben foglaltak szerint a panaszos megértette a r.
hadnagy kozlését, és kozolte, hogy nem kovetett el blincselekményt, 6t nyugodtan le lehet
ellendrizni. Ezutan a r. hadnagy az adatgyiijtés biincselekményre vonatkoz6 kérdéseit, mar a
panaszos ¢édesanyjanak jelenlétében, a Be. 178. § (1) bekezdése alapjan, adatszerzd
tevékenység keretében tette fel a panaszosnak arra vonatkozdan, hogy mit csinalt a nap
folyaman.

A panaszos elmondta, hogy 2011. december 24-én reggel 9 6rakor elment édesapjaval a B.
elnevezésli tanyajukra, és ott fat vagtak. Ezutdn hazajottek, megfiirdott, televiziot nézett,
illetve kartyazott a csaladjaval és az ismerdseivel, tovabba baratjaval, F. B.-vel. A hazbol csak
arra az iddre tavozott, amig baratjaért ment kocsival. A panaszos kijelentette, hogy 6 nem
lopott senkit6l sem vasat. Az nem is kell nekik, hiszen az udvaron rengeteg hulladék vas
talalhato.

A panaszos meghallgatidsa kozben a panaszos édesanyja tobb kérdést tett fel az intézkedéssel
kapcsolatosan: az miért naluk van folyamatban, mi lehet ennek a kdvetkezménye. A r.
hadnagy kozolte, hogy a renddri intézkedések az adatgylijtéstél a kiilonbozo
kényszerintézkedéseken at, biincselekmény megalapozott gyanuja esetén a gyanusitotti
kihallgatésig terjedhetnek. A gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatban a r. hadnagy hozzaflizte,
hogy azt teljes, mindenre kiterjedd adatgytjtés, bizonyitékok beszerzése elézi meg és arra
csak konkrét bizonyitékok alapjan keriilhet sor. A tovabbiakban a r. hadnagy tobbszor is
kozolte, hogy a torvényes képviseld jelenlétének egy gyanusitotti kihallgatdson semmi
akadalya ¢és hogy ebben az esetben ligyvéd, kirendelése és értesitése is kotelezd. A panaszos
¢desanyja a tajékoztatast tudomasul vette.

Ekkor mivel a bejelentd egyértelmiien kijelentette, hogy a panaszost latta a helyszinen, a Be.
149. § (2) bekezdésének c pontja alapjan, bizonyitéasi targyak, igy az ellopott vas feltaldlasa
érdekében, figyelemmel a Be. 170. § (4) bekezdésére, késedelmet nem tlird nyomozasi
cselekmény keretében, hdzkutatds végrehajtasara keriilt sor, azért is mert az udvaron tobb
mazsanyi, az eltulajdonitasra kertilt fmhulladékhoz hasonl6 vas volt lathato.

A hazkutatas foganatositasa alatt a r. hadnagy felszolitotta az elkovetdi korbol ekkor még ki
nem zdarhatd panaszost, hogy maradjon a r. rmester kdzvetlen kdzelében, hogy az szemmel
tarthassa. A r. hadnagy az altala irt jelentés szerint mindezt azért tette, mert tartott attol, hogy
a feljelentett személy megprobalja a vashulladékok elrejtését megkisérelni. A végrehajtott
héazkutatds eredményre nem vezetett, igy az alatamasztotta a panaszos allitasat.

A 1. hadnagy a panaszos lakcimén meghallgatta még a panaszos édesapjat, F. B.-t, V. L.-t és
Cs. Gy.-t, a csalad baratait. A meghallgatott személyek egybehangzoan, ellentmondas nélkiil
eléadtak, hogy a panaszos 16 6ratol egyszer ment el otthonrdl, akkor is F. B.-ért autdval,
minddssze negyed Ordra, igy a panaszos allitdsat megerdsitették.
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A panaszos ¢édesapja az intézkedés alatt tobbszor is elmondta, hogy 2011. december 24-én
este 19 o6ra 15 perckor az utcdjaban lakd Cs. Cs. dtment hozzdjuk és érdeklddott, hogy at
tudna-e vinni 6ket V. varosba, hogy hulladék vasat tudjanak leadni. A panaszos édesapja ezt
megtagadta, mondvan Kardcsony van. A jelentés szerint ezutdn a r. hadnagy kozdlte a
panaszos édesapjaval, hogy az 4ltala adott informacié a késdbbiekben ellendrzésre keriil.

A jelentést készitd r. hadnagy jelentésében fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a sziilok,
Kardcsony 1évén, részben érthetdé okokbol ingeriilten, ideges hangnemben kommunikaltak,
viselkedtek a rendoOri intézkedés alatt, azt tObbszor kritizaltak, azonban a hazkutatas
végrehajtasa és annak mddja ellen panasszal nem éltek, hatdsagi tani bevonasat az intézkedés
soran nem inditvanyoztdk. A jelentést készit r. hadnagy ugy emlékezett, hogy a panaszos
édesapja leginkabb azt sérelmezte, hogy egy ember, esetiikben A. L. szava elég ahhoz, hogy a
renddrség megjelenjen a lakasan. A r. hadnagy kozdlte a panaszos édesapjaval, hogy ebben az
esetben mast nem tudnak tenni és kérte, hogy lehetdség szerint indulatos, és nem egyszer
sértd kijelentéseivel ne akadalyozza, lassitsa a rendérség munkajat. A r. hadnagy kifejtette
tovabba, hogy az eset sordn természetesen tisztaban volt az linnep jelentdségével, de ebben az
esetben is probalta feladatait a nyomozas érdekeit szem eldtt tartva maradéktalanul
végrehajtani.

Mivel a panaszos ,elszamoltatasa”, az altala megjelolt személyek meghallgatisa, és a
hazkutatds eredménye nem bizonyitotta, hogy a panaszos bilincselekmény elkovetésében részt
vett, igy vele szemben, valamint hozzatartozoit érintden, lakohelyiikon a r. hadnagy és
kollégéi tovabbi intézkedést nem hajtottak végre, hanem onnan a blincselekmény helyszinére
vonultak.

A biincselekmény helyszinén a r. hadnagy meghallgatta T. T.-t, aki elmondta, hogy apdsa, A.
L. este felhivta, hogy tobb vascsovet eltulajdonitottak a tulajdonukban 1évé vegyesbolt
udvararol.

Azutan a r. hadnagy is meghallgatta A. L. bejelentét, aki elmondta, hogy 2011. december 24-
én este éppen a lanyanal tartozkodott feleségével, majd onnan hazafelé tartva ugy dontottek,
hogy leellendrzik a csalad tulajdonaban all6 vegyesboltot. A bejelenté a B.B. utca sarkan
észrevette, amint a rosszul kivilagitott K. utcan két ismeretlen személy egy kerékpéaron tobb
vascsovet tol. Ekkor elindult a két ismeretlen felé, akik éppen akkor probaltak felallitani a
sarba hullott biciklit. A. L. elmondta, hogy kozeledésekor hallotta, amint az egyik személy a
panaszos keresztnevén szolitja a masik illetét. Mikor odaért e személyben felismerni vélte a
panaszost. Az esetet gyanusnak itélve leellendrizte a vegyesbolt portédjat, és ekkor vette észre,
hogy tobb hasznalt vasridja is eltiint. Ezutan értesitette a rendérséget. A. L. a r. hadnagy
tobbszori kérdésére egyértelmiien kijelentette, hogy teljes bizonyossaggal allitja, hogy a
panaszost latta a lopott vassal, annyit hozzatett, hogy amennyiben a végrehajtott adatgytijtés
ezt kizarja, akkor annak eredményét elfogadja.

A 1. hadnagy és kollégai a panaszos édesapja altal adott informaciok alapjan adatgyiijtés
céljabol megjelentek a megadott cimen, ahol a r. hadnagy szoéban meghallgatta Cs. Cs.-t. Cs.
Cs. rovidesen ellentmondasokba keveredett, majd elismerte, hogy 2011. december 24-¢én 6 ¢és
a szintén a lakasban tartozkodd R. R. behatoltak a vegyesbolt, keritéssel korbevett teriiletére
¢és onnan tobb vashulladékot eltulajdonitottak.
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Az elsddleges renddri intézkedés soran a vashulladékot a renddrok lefoglaltak, majd azt
atadas-atvételi jegyzokonyv keretében a tulajdonosnak atadtdk. A r. hadnagy a helyszini
intézkedések utan a Sz.-i Renddérkapitanysagra vonult, ahol megirta a helyszini jelentést.

A r. hadnagy jelentésének végén azt tartja fontosnak megemliteni, hogy az 6 megérkezése
eldtt, tovabba a renddri intézkedések alatt kollégainak egyetlen utasitast adott, amelyben
megkérte a r. ormestert, hogy tartsa szemmel a panaszost a hazkutatés ideje alatt.

6) A hazkutatasrol készitett, masolatban melléklet jegyzOkonyv taniisaga szerint a hazkutatas
kezd6idépontja 2011. december 24-én 22 dra 45 perc, a jegyzokonyv lezdrasanak idépontja
2011. december 24-én 22 6ra 55 perc. A jegyzOkdnyv szerint a hazkutatds eredményre nem
vezetett, az ellen a panaszos panasszal nem ¢élt.

I11.

A Testlilet a panaszos beadvanyaban ¢és annak kiegészitésében foglaltak alapjan vizsgalat
targyava tette a panaszossal szemben magéanlakdson — baratai jelenlétében — vald intézkedést,
a szolgalati fellépés modjat, tovabba azt, a panaszosi sérelmet, hogy indokolatlanul és hossza
idOn keresztiil tartoztattdk fel a rendérdk €s torvényes képviseldje jelenléte nélkiil, hallgattak
meg.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak, az
intézkedéskor hatalyos, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 59. § (1)
bekezdése szerinti johirnévhez, és a maganlakas sérthetetlenségéhez, tovabba az 55. § (1)
bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz vald jogat.

1) A panaszolt renddri intézkedéssel kapcsolatosan — figyelemmel annak biintetd-, és
biintetdeljaras jogi vonatkozésaira — a Testiiletnek el0szor sajat hataskorét kellett vizsgalnia a
kovetkezOk szerint.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszadgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),
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— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabdlysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézked6 rendOrok bilintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelésségét
megallapitani.

Fenti rendelkezések alapjan a Testiilet hataskor hianyaban nem vizsgalta a
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként a Be. szabalyai alapjan foganatositott
hazkutatast.

2) Vizsgalat targyava tette a Testiilet a maganlakason tortént intézkedést, mivel a panaszos
sérelmezte, hogy Szenteste, baratai jelenlétében, lakdsukon intézkedtek vele szemben a
renddrok.

Az Osszefoglalo jelentés szerint a Sz.-1 Renddrkapitanysdgon 2011. december 24-én 18 6ra 30
perc korili idében kaptdk a bejelentést arr6l, hogy az o.-i vegyesbolt udvarara a kerités
megrongalasaval behatoltak és onnan fém csoveket és rudakat tulajdonitottak el mintegy
6000.- Ft értékben. A bejelentd az egyik elkovetdben a panaszost vélte felismerni, ezért
bejelentésében a panaszost név szerint megjeldlte. Ezt kovetden a helyszinre érkezd rendérok
személyesen is meghallgattak a bejelentét és a sértettet, megvizsgaltdk a helyszint, majd a
panaszos lakasara mentek, ahol vele szemben az Rtv. 32. §-dban foglalt felvilagositas kérést
¢s a Szolgélati Szabalyzat 27. § (1) bekezdése szerinti feltartoztatast alkalmaztak, mivel a
rendoérség allaspontja szerint a bejelentett cselekmény alkalmas volt a Btk. 316. §-anak (1)
bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés masodik fordulat f) pontja szerint mindsiilé lopas
vétsége gyanuja megallapitasara.

A Btk. hivatkozott torvényi tényallasa szerint, (1) aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. (2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre, vagy a szabalysértési értékre elkdvetett lopast
......f) helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult
(hasznald) tudta és beleegyezése nélkiil bemenve, kovetik el.

Ehelyiitt sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha a renddérség az
intézkedés mogottes jogalapjaként egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas
tekintetében fennalld gyantiokra (pl. szabalysértés vagy bilincselekmény gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanu, amely a rendOrség részér6l intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

A konkrét esetben a bejelentés, majd azt kdvetden a bejelentd és a sértett helyszini
meghallgatdsa, a helyszin vizsgalata, kétségkiviil felvetette a hivatkozott bilincselekmény
gyanujat ¢és igy, megalapozta az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedést.
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A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis kimondja, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak”. Mivel a bejelentd a panaszost, mint a blincselekmény elkdvetdjét
név szerint megjeldlte, a rendérok — a készenlétes vezetd ligyeletes utasitasanak megfeleléen
— a panaszos lakasdhoz mentek, ahol a panaszost intézkedés ald vontak. Itt sziikséges idézni
az Rtv. 39. § (1) bekezdését, mely szerint ,,a rendér magéanlakdsba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a) segélyhivas esetén vagy
ongyilkossag megakadalyozasa céljabdl; b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa,
megszakitdsa, vagy a blincselekmény elkovetdjének vagy gyantsitottjanak elfogdsa és
eléallitasa céljabol;”.

A Testiilet megallapitasa szerint az idézett jogszabalyok alapjan a panaszossal szemben
fennallt a biincselekmény elkovetésének — legalabbis az intézkedéshez sziikséges
mértékit — gyanuja, ami altal a maganlakason torténd intézkedés kezdeményezése
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joga, valamint a maganlakas
sérthetetlenségéhez és a johirnévhez fiizodo joga nem sériilt, mert az emlitett alapjogok
korlatozasa jogszertien tortént.

3) Panasz-kiegészitésében sérelmezte a panaszos, hogy az intézkedd rendérdk az azonositasra
vonatkozo kotelezettségiiknek még felszolitasra sem tettek eleget, ezért a Testiilet vizsgalat
targyava tette a rendérok szolgélati fellépésének modjat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol.
Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara
szolgélo 1épéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A panaszosi allitassal szoges ellentétben, a panaszos lakdsahoz el0szor megérkezd r.
torzsOrmester jelentésében ugy fogalmazott, hogy a kertkapu nyitott allapotban volt, azonban
tobbszori, a napszaknak megfelelé hangos koszonés ellenére sem jott ki senki, ezért tarsaval a
héz ajtajahoz ment és bekopogtatott. A kopogdsra a panaszos édesapja nyitott ajtot, majd
kijott az eldszobaba a panaszos is. A jelentés szerint a r. torzsdrmester — aki tarsaval egyiitt
egyenruhat és jollathatosdgi mellényt viselt — a napszaknak megfeleld koszonés utan
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megmondta nevét, azonositd szamat és kdzolte a panaszossal, hogy mivel egy blincselekmény
helyszinén felismerték 6t, ezért biiniildozési célbdl igazoltatni fogja.

A panaszosi és a rendori allitas kozotti ellentmondast a Testiilet a rendelkezésére allo
sziikos bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudta, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme a szolgalati felléepés modjat illetben nem volt
megallapithato.

4) Vizsgalta a Testiilet a panaszossal szemben foganatositott felvilagositas kérés és az azt
biztosito feltartdztatas jogalapjat és idétartamat.

a) Az Rtv. 32. § szerint ,,a rendér a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathatd. Akit6l a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos véalaszadast nem tagadhatja
meg”. A feltartoztatasrol pedig a Szolgalati Szabalyzat 27. §-a a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,,(1) A feltartoztatds a rendérnek az a tevékenysége, amelynek soran azt a
személyt, aki a személyazonossaganak igazoldsit megtagadja, tovabba azt, akitdl
felvilagositast kér, az intézkedés helyszinének elhagyasdban korlatozza, vagy a tovabbi
intézkedés megtételéig a helyszin elhagydsdban megakadalyozza. (2) A feltartoztatast meg
kell sziintetni, ha az intézkedés céljat elérte, és tovabbi intézkedésre nincs sziikség”.

A rendori jelentések szerint a bejelentd ,felismerni vélte” a bilincselekmény kozelében a
panaszost, tovabba hallotta, amikor tarsa a panaszost keresztnevén sz6litja.

A biincselekmény gyanuja és a panaszos bejelentd altali azonositisa a Testiilet
megitélése szerint kell6 jogalapot biztositott a rendéroknek arra, hogy a panaszostdl a
lakasan felvilagositast kérjenek ¢és ezen felvilagositas idétartamara a panaszost
feltartoztassak.

b) A panaszos allitasa szerint 2011. december 24-én 20 6ra 45 perckor kezdddott meg a vele
szemben foganatositott renddri intézkedés, amely allitdsa szerint mintegy 3 oran keresztiil
tartott. Ezen id6 alatt keriilt sor a hazkutatasra, 22 6ra 45 perc és 22 6ra 55 perc kozott, majd
ezt kdvetden 23 ora 10 perckor indultak el a rendérok F.B.-vel, hogy a panaszos ,,alibijét
igazoljak.”

Az Osszefoglalod jelentés szerint a varosi rendérkapitanysag tigyeletére 2011. december 24-én
18 o6ra 30 perckor érkezett a bejelentés a blincselekményrdl. A r. f6tdrzsérmester jelentésében
arr6l szamolt be, hogy 19 o6ra 45 perckor kapott utasitast arra, hogy vonuljon ki a
biincselekmény helyszinére, ahova 20 o6ra 20 perckor érkezett meg két jarOrtarsaval. A
helyszinen elobb meghallgatta a bejelent6t €s a sértettet, majd utasitotta két tarsat, hogy amig
6 a fényképfelvételeket elkésziti, vonuljanak a panaszos lakdsdhoz és kezdjék meg a
panaszossal szembeni intézkedést. A panaszos lakasdhoz elsdként megérkezd r. torzsdrmester
jelentése a panaszos feltartoztatasanak kezddidépontjaként 21 éra 30 percet jelolt meg.

A forronyomos szolgélatot ellatdé nyomozé r. hadnagy jelentése szerint, 21 6ra 10 perckor
értesitette Ot a varosi rendérkapitanysag ligyeletese, hogy vonuljon be a renddrkapitanysagra,
majd onnan a biincselekmény helyszinére. A rossz iddjarasi és utviszonyok miatt a r. hadnagy
lassan haladt a szolgalati gépkocsival és 22 6ra 10 perckor érkezett meg a helyszinre.



— 17 -

A jegyzOkonyv tanusaga szerint a panaszos (és csaladja) lakasan a hazkutatas 2011. december
24-¢én 22 o6ra 45 perckor kezdddott és 22 ora 55 perckor a jegyzOkonyv felvételével —
eredménytelentil — zarult.

A felvilagositas kérés ¢és feltartoztatds idOtartaméanak vizsgalata szempontjabol fontos
kiemelni — és e tekintetben a renddérségi iratok és a panaszos allitdsa egybehangzd — hogy a
panaszos végig hatarozattan tagadta, hogy barmi kdze lett volna a blincselekményhez, tovabba
,alibijére” vonatkozé allitdsat nemcsak a sziilei, hanem a hazban tartozkodd ismerdsok is
megerdsitették. Ugyancsak Iényeges koriilmény, hogy az intézkedés sordn — és ebben is
egybehangz6 a panaszosi és a renddri allitds — a panaszos édesapja — a lakcimet is kdzolve —
megjelolte azt a személyt, aki véleménye szerint a blincselekményt elkovette.

Bér a panaszosi és a rendori allitasok kozotti ellentmondas miatt a panaszos feltartoztatasanak
pontos kezddiddpontja nem volt megéllapithatd, az azonban bizonyos, hogy feltartdztatasa
2012. december 24-én 21 o6ra 30 perctdl, 22 ora 55 percig (a hazkutatds lezarasaig)
bizonyosan fennallt. Az Osszefoglalo jelentés alapjan az is megéllapithatd, hogy a
blincselekmény bejelentésének idépontjdhoz (18 o6ra 30 perc) viszonyitva, a nyomozo r.
hadnagy mintegy 3 6ra 40 perc elteltével érkezett meg a renddrkapitanysagtol 28 km-re 1évo
helyszinre.

Fenti koriilményeket, a hazkutatds 10 perces iddtartamat és a panaszos meghallgatasanak
idOtartamat is figyelembe véve, a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
iigyében legalabb 1 6ran at érdemi cselekmények foganatositasara nem kertilt sor.

Az Rtv. 32. §-a, a felvildgositas kérés id6tartamara biztositja a feltartoztatas lehetdségét,
amellyel 1ényegében Osszhangban all a Szolgélati Szabalyzat 27. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezése. Felhivja azonban a Testiilet a figyelmet a feltartdztatds intézményének a
személyi szabadsagot korlatozo jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az Rtv. 15. §
(1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval”.

Fentiekre figyelemmel a Testiilet megallapitasa szerint a feltartoztatas idotartama —
figyelembe véve az ezen id0 alatt végrehajtott cselekményeket — a sziikséges mértéket
meghaladta és ezaltal sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

5) Vizsgalat targyava tette a Testlilet a panaszos azon sérelmét, hogy fiatalkort volta ellenére,
a felvilagositas kérés és feltartdztatds soran torvényes képviseldje nem lehetett jelen.

A 1. fotorzsOrmester jelentése alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a r. hadnagy
megérkezéséig a panaszosnak a szolgalati gépkocsiban kellett tartozkodnia, elobb két, késébb
egy rendor ,,Orizete” alatt.

Ugyanakkor a panaszosi allitdssal szemben, a r. hadnagy jelentésében azt allitja, hogy a
panaszos meghallgatdsa kozben a panaszos édesanyja tobb kérdést tett fel az intézkedéssel
kapcsolatosan, nevezetesen, hogy az miért naluk van folyamatban, mi lehet ennek a
kovetkezménye. A r. hadnagy kozolte, hogy a renddri intézkedések az adatgyiijtéstdl a
kiilonboz6 kényszerintézkedéseken at, blincselekmény megalapozott gyanuja esetén a
gyanusitotti kihallgatdsig terjedhetnek. A gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatban a r.
hadnagy hozzaflizte, hogy azt teljes, mindenre kiterjedd adatgyiijtés, bizonyitékok beszerzése
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el6zi meg ¢s arra csak konkrét bizonyitékok alapjan kertilhet sor. A tovabbiakban a r. hadnagy
tobbszor is kozolte, hogy a torvényes képviseld jelenlétének egy gyanusitotti kihallgatdson
semmi akadalya és hogy ebben az esetben iigyvéd kirendelése és értesitése is kotelezd. A
panaszos édesanyja a tajékoztatast tudomasul vette.

A Testiilet a rendori és a panaszosi allitas kozotti ellentmondast a rendelkezésére allo
sziikdos bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudta, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme a panasz e része vonatkozasiban nem volt
megallapithato.

A Testiilet a konkrét eset kapcsan felhivja azonban a figyelmet arra, hogy allaspontja
szerint rendkiviil aggalyos, ha a fiatalkoruval szemben intézkedé rendor, bizonyithato
modon a torvényes képviselé tavollétében, az Rtv. 32. §-a alapjan olyan kérdést intéz a
fiatalkoru személyhez, amelyre 6 a valaszadast, a kiilon jogszabalyokban - igy
mindenekelott a Be.-ben — foglaltakra tekintettel megtagadhatna, illetve 6t egyéb
garanciak illethetnék meg.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek — a
maganlakason tortént intézkedés, a felvilagositas kérés és feltartoztatas ténye — kapcsan
alapjogsérelem nem tortént. Megallapitotta a Testillet a panaszos személyi
szabadsaganak sérelmét a feltartoztatas idotartamanak aranytalan volta miatt. Nem volt
megallapithato ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a szolgalati fellépés
modja és a torvényes képviselo jelenléte tekintetében. A Testiilet allaspontja szerint a
megallapitott jogsérelem mértéke — a személyi szabadsag korlatozasanak idétartama
révén — eléri azt a szintet, amely a Testiillet sulyos alapjogsérelmet, megallapito
allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.
§-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Juhasz Imre
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