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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
361/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. marcius
29-én eldterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Ceglédi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. marcius 29-én, postai uton terjesztette elé beadvanyat, amelyben eldadja,
hogy 2012. marcius 26-4n azzal a céllal ment be a Ceglédi Renddrkapitanysagra, hogy
feljelentést tegyen Cs. kozség polgarmestere ellen. Elmondasa szerint az ligyeletes tiszt meg
sem hallgatta, csak kozolte, hogy a polgarmestert nem lehet feljelenteni. A panaszos azon
kérdésére, hogy mi alapjan mondja meg neki, hogy kit jelenthet fel és kit nem, felemelte a
hangjat, és azt valaszolta, hogy 6 azt nem irhatja meg. A panaszos erre kozolte, hogy akkor
kénytelen lesz az ligyeletes tisztet feljelenteni. Ett6l a rendér még ingeriiltebb lett, és ,,nagyon
cstinyan beszEIt.” A panaszos kérte a renddr nevét és rendfokozatat, azt azonban az utdbbi
nem adta meg neki, hanem mindenki szeme lattara 6rjongeni kezdett. Erre a panaszos kozolte,
hogy ebben az esetben kénytelen lesz a Maglodi Renddrkapitanysdgon megtenni a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



feljelentését, majd tavozott. A renddr utana ment, és fenyegetdzott, hogy menjen vissza, mert
letartdztatja. A panaszos azonban a kérésnek nem tett eleget, hanem beiilt gépjarmiivébe és
elhajtott. Megjegyzi, hogy mindezt a portds is hallotta. A panaszos a feljelentését végiil a
Maglédi Renddrkapitanysagon tette meg, ahol szivesen fogadtak, és udvariasan jartak el.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Ceglédi Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. aprilis 27-én kelt tajékoztatdsa szerint
2012. marcius 26-an Sz. r. zaszlos latott el ligyeletes tiszti szolgalatot, vele egy idében latott
el szolgélatot Turi Ferenc fegyveres biztonsagi 6r. A r. zszlos elmondta, hogy a panaszolt
napon nem foganatositott intézkedést a panaszossal szemben. Arra sem emlékszik, hogy mas
intézkedett volna.

A kapitanysagvezetd nyilatkoztatta a fegyveres biztonsagi Ort is, aki elmondta, hogy
emlékszik a panaszosra, vele az elsd kapcsolatot 6 vette fel. Emlékezete szerint a panaszos
egy, a sérelmére elkovetett falopds iigyében kivant feljelentést tenni. Ez alapjan az Or
értesitette a panaszfelvevdi feladatot ellatdé D. r. fohadnagyot. Elmondasa szerint a
panaszosnak kb. 10-15 percet kellett varakoznia.

Miutdn megérkezett a r. féhadnagy, a panaszos a fegyveres biztonsagi or felallitdsi helye
eldtti teriileten folytatott vele beszélgetést fennhangon. Az 6r emlékezete szerint a panaszos
Cs. kozség polgarmesterét kivanta feljelenteni, azonban arra nem emlékezett, hogy pontosan
miért. Ezt kdvetden hosszlra nyald vita kovetkezett, amelyet kovetden a panaszos elhagyta az
épiiletet. Az Ornek nincs tudomasa arrdl, hogy tortént-e az ligyben irdsos panaszfelvétel. Az 6r
elmondta, arra nem emlékszik, hogy milyen tajékoztatast adott a r. fdhadnagy a panaszosnak,
illetve arra sem, hogy nevét és jelvényszdmat megadta-e a panaszos kérdésére. Arra sem
emlékezik, hogy azt kérdezte-e a panaszos. Az 6r elmondasa szerint a felek el6szor normal,
majd egyre fesziiltebb hangnemben, emelt hangon beszéltek egymassal. Olyan kijelentést nem
hallott az 6r az eljard renddr részérdl, hogy letartoztatassal fenyegette volna meg a panaszost

A kapitdnysagvezetd a r. féhadnagyot nem tudta nyilatkoztatni az iigyben, mert 2012. éprilis
1-jei hatallyal athelyezték, igy csak a r. féhadnagynak az intézkedés napjan kelt jelentését
tudta csatolni a Testiilet megkeresésére adott valaszdhoz.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint az intézkedés idején jelen volt még P. r.
fotorzszaszlos is, aki az alabbiakat nyilatkozta az esettel 6sszefliggésben. Elmondta, hogy egy
igyfél elé ment a varoba, amikor a r. féhadnagy a tandcsat kérte. Arrol volt sz6, hogy a
panaszos jogosulatlanul vagott ki fat az dnkormanyzat teriiletérdl, amely miatt megbiintették,
és ezt kovetden a polgarmester utasitasara a teriiletrdl a kivagott fat elszallitottdk. A panaszos
emiatt kivant feljelentést tenni a polgarmester ellen. Emlékezete szerint a r. f6hadnagy
tajékoztatta a panaszost arrol, hogy nincs értelme feljelentést tenni a polgarmester ellen, mert
a hallottakbdl itélve nem is ¢ vitte el a fat. A beszélgetés soran a r. fdhadnagy felajanlotta a
panaszosnak, hogy bejelentés formdjdban rogziti az altala kozolteket. A beszélgetés
hangnemére vonatkozoan a r. f6tdrzszaszlos megerdsitette, hogy ekkor mar emelt hangon
besz¢lt mind a panaszos, mind a féhadnagy. Elmondta, hogy nem maradt ott a beszélgetés



végéig, de amig ott volt, a panaszos nem kérte a r. fdhadnagy nevét és jelvényszamat. Azt sem
hallotta, hogy a panaszost letartoztatassal fenyegette volna meg az eljar6 rendor.

A kapitanysagvezetd az ligyviteli rendszer adatai alapjan megallapitotta, hagy a renddri
jelentésben foglalt bejelentés alapjan a Ceglédi Rendérkapitanysag Biiniligyi Osztalya zartorés
megalapozott gyanija miatt nyomozast rendelt el.

2) A r. féhadnagy 2012. marcius 26-an kelt jelentésében el6adta, hogy a panaszolt napon a
Ceglédi Rendorkapitanysagon megjelent a panaszos, aki Cs. kdzség polgarmesterét kivanta
feljelenteni. Kérdésre eldadta, hogy egy Cs. kozségben vasarolt erddrészletet termelt ki,
amiért az illetékes vadasztarsasag megbirsagolta kozel 6.000.000 Ft-ra, majd az altala
kitermelt fat Cs. kozség polgarmestere elszallittatta. A panaszos eldadta tovabba, hogy
felvette a kapcsolatot a polgarmesterrel, aki neki telefonon elismerte, hogy elszallittatta a
kérdéses erdorészletbdl a kitermelt fat. A r. fdhadnagy azon kérdésére, hogy ezt miért tehette
a polgarmester, a panaszos nem tudott egyértelmii valaszt adni, csak egyre hangosabban
kovetelte, hogy a feljelentését megtehesse.

A r. féhadnagy tajékoztatta a panaszost, hogy az altala elmondottakat — mivel abbol a szdmara
nem volt megallapithatd, hogy tortént-e biincselekmény, €s amennyiben igen, milyen
blincselekmény tortént — bejelentési jegyzokonyvben veszi fel. A panaszos tovabbra is
hangosan kovetelte, hogy vegye fel a feljelentést, és kovetelésének azzal kivant nyomatékot
adni, hogy a r. f6hadnagyot is feljelentéssel fenyegette meg. A panaszost ekkor mar tobben is
kérték, hogy ne hangoskodjon az ligyfélvaroban. A panaszos kiilonbozd, az erdészettdl kapott
iratokat mutatott a r. fdhadnagynak, ¢és elmondta, hogy a Ceglédi Renddrkapitanysagon mar
volt ugyanezen erddrészlet miatt eljaras folyamatban, az eljaras befejezésérél azonban nem
tudott érdemi felviladgositast adni. A r. féhadnagy tobbszor is biztositotta a panaszost arrdl,
hogy bejelentési jegyzOkonyvben rogziti az elmondottakat, a panaszos azonban ezt tovabbra
is elutasitotta, és a r. fohadnagy feljelentésével fenyegetdzott. Kiabdlva kiment az épiiletbdl,
¢s a r. féhadnagy — ekkor mar a Ceglédi Renddrkapitanysag épiilete eldtt — kérte a panaszost,
hogy j0jjon vissza, hogy az altala elmondottakat bejelentési jegyzokonyvben rogzithesse, a
panaszos azonban erre nem volt hajlando.

A r. féhadnagy megjegyezte, hogy jelen volt a panaszossal egy holgy is, aki a r. fdhadnagy
azon kijelentésére, hogy bejelentési jegyzokonyvet vesz fel, tobb alkalommal is kijelentette,
hogy nekik az is megfelel, mert ha tdrvénybe {litkozik a cselekmény, a renddrség eljar azon
személlyel szemben, akivel szemben a férje feljelentést kivan tenni. A r. f6hadnagy ezt
megerdsitette. A panaszos azonban erre ingeriilten azt felelte, hogy ha nem tehet feljelentést
Cs. kozség polgarmestere ellen, akkor feljelent mindenkit az Orszdgos Rendor-
fékapitanysagon vagy a Pest Megyei Renddr-fokaptanysagon. A r. fohadnagy tajékoztatta,
hogy ezt megteheti.

3) A r. fdhadnagy 2012. augusztus 7-ei meghallgatdsan a Testiilet kérdéseire az alabbiakat
nyilatkozta. Emlékezete szerint a panaszos emelt hangon kezdett vele beszélni, mar a
kapcsolatfelvétel idején indulatos volt, és azt kovetelte, hogy vegyék fel a feljelentését. A r.
fohadnagy meghallgatta a mondanivaldjat, és azt a r. fo6torzszaszlossal értékelve ugy latta,
hogy az a tartalma alapjan bejelentésnek felel meg. Ezt kdzolte is a panaszossal, a panaszos
azonban erdskodott, hogy feljelentést kivan tenni.



A r. féhadnagy nem adott olyan tajékoztatdst a panaszosnak, hogy a polgarmestert nem
jelentheti fel. Azt kérdezte meg téle, hogy milyen bilincselekmény miatt akarja feljelenteni a
polgarmestert, de erre a panaszos nem tudott valaszolni, nem tudta elmondani, hogy mit is tett
a polgarmester. A r. fohadnagy megjegyezte, hogy ez volt az alapja annak, hogy nem
feljelentésként, hanem bejelentésként kivanta rogziteni a mondanivaldjat.

A panaszos kérte a r. féhadnagy nevét és jelvényszamat, amit 6 egy papirra fel is irt. A r.
fdhadnagy megjegyezte, hogy az intézkedés idején civil ruhaban volt.

A r. f6hadnagy el6adta, hogy a panaszos vele emelt hangon besz¢lt, zaklatott és ideges volt,
azonban nem kiabalt, csak akkor, amikor kirohant az épiiletbél. A r. f6hadnagy — elmondasa
szerint — erds, hatarozott hangnemben besz¢lt a panaszossal. Ez a magatartds féleg akkor
er6sodott meg, amikor a panaszos az adatok rendszerezése céljabol feltett kérdésekre nem
tudott olyan valaszokat adni, amely alapjan pontos, tényallasszeri kép allt volta Gssze. Az
iranyitas atvétele és a tényallas kialakitasa érdekében a r. fohadnagy sziikségét érezte, hogy
hatarozott kérdéseket tegyen fel. A célja ezzel az volt, hogy a panaszos &ltal kozolteket
pontosan rogzitse, mert tudta, hogy késobb panaszt tesz ellene, ezt hangoztatta is a
beszélgetésiik soran. A r. fdhadnagy sértd, lealacsonyito értékitéletet sugalmazoé kifejezéseket
azonban nem hasznalt. Megjegyezte, hogy a panaszossal egyiitt megjelend holggyel szot is
értett.

Amikor a panaszos tavozott a renddrség épiiletébdl, a r. féhadnagy nem ment utana, csak az
ajtoig kovette, onnan kérte, hogy jojjon vissza, és ne kiabaljon az utcan. A r. f6hadnagy olyan
kijelentést nem tett, hogy letartdztatja a panaszost, ha nem jon vissza.

I11.

A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy vizsgalhatja-e a panaszos azon sérelmét, miszerint a
rendérkapitanysagon megtagadtak téle a feljelentés felvételét. Elmondasa szerint ugyanis a
renddr meg sem hallgatta, csupdn annyit kozolt, hogy a polgarmestert nem lehet feljelenteni

A feljelentés fogalmanak alapjdul a Testiilet — torvényi meghatdrozds hianydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozdé hatésdgok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairdl sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, forméahoz
nem kotott — a biintetdeljaras meginditasara vagy lefolytatdsara jogosult szerv vagy mas
hatosag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkovetett blincselekmény gyantijara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az aldbbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.



Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval 9sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biinteteljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iligyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatésadg vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfobb
ligyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet viszont a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyadva tette az intézkedd renddrnek a panaszossal
szemben megvalasztott hangnemét, valamint azt, hogy a rendér eleget tett-e az azonositasi
kotelezettségének.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte az intézkedd renddr hangnemét.

Elmondésa szerint a renddr ingeriilt volt, ,,csinydn beszélt” vele, és a panaszos tavozasat
kovetden azzal fenyegette, hogy ha nem megy vissza a kapitanysag épiiletébe, letartoztatja.

A r. féhadnagy — jelentése szerint — erds, hatdrozott hangnemben besz¢lt a panaszossal. Ez a
magatartds elmondasa szerint féleg akkor er6sodott meg, amikor a panaszos az adatok
rendszerezése céljabol feltett kérdésekre nem tudott olyan valaszokat adni, amely alapjan
pontos, tényallasszerii kép allt volna Gssze. Az iranyitas atvétele és a tényallas kialakitasa



érdekében a r. fohadnagy sziikségét érezte, hogy hatarozott kérdéseket tegyen fel. A r.
fohadnagy sértd, lealacsonyito értékitéletet sugalmazo kifejezéseket azonban nem hasznalt.
Amikor a panaszos tavozott a renddrség épiiletébdl, a r. féhadnagy nem ment utana, csak az
ajtoig kovette, onnan kérte, hogy jojjon vissza, és ne kiabaljon az utcan. A r. f6hadnagy olyan
kijelentést nem tett, hogy letartdztatja a panaszost, ha nem jon vissza.

A fegyveres biztonsagi or nyilatkozata szerint a panaszos és a r. féhadnagy kezdetben normal,
majd egyre fesziiltebb hangnemben, emelt hangon beszéltek egymadssal. Olyan kijelentést
azonban nem hallott a r. féhadnagy részérdl, hogy a panaszost letartoztatassal fenyegette
volna. A fenticket a r. fOtorzszaszlos is megerdsitette, aki elmondta, hogy amikor 6
megérkezett, mar a panaszos ¢€s a r. féhadnagy is emelt hangon beszélgettek egymassal, olyan
kijelentést azonban a r. f0torzszaszlos nem, hogy a r. fohadnagy a panaszost letartdztatassal
fenyegette volna.

A rendérok magatartdsdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitél — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az altala képviselt kozfeladathoz méltd, a masik
személy emberi méltoésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

Amint azt a Testiilet 65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasaban (II. rész, 3. pont) rogzitette: a
,rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran
— ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adoédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba
helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos rendorfOkapitany ezen indokoldssal egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatdban, és a vizsgalt panasznak helyt adott, hangsulyozva, hogy
,az intézkedés ald vont személy provokativ, durva, sértd magatartisa nem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

Jelen esetben a Testiilet a panaszos el6adasat fogadta el a tekintetben, hogy a r. féhadnagy
ingeriilten, nem megfeleld hangnemben besz¢élt vele, mivel azt két, a renddrség
alkalmazasaban 4ll6 olyan személy is megerdsitette, aki a torténteknek szem- ¢és fiiltantija
volt. Azt ugyanakkor a Testiilet nem latta megéllapithatonak, hogy a r. féhadnagy a panaszost
letartdztatassal fenyegette.

A fentiekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a r. fohadnagy nem megfeleloen
megvalasztott hangneme miatt sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiizodé alapveto

joga.



A Testiilet azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan csak annyit latott
megallapithatonak, hogy a rend6r a panaszossal ingeriilten, emelt hangon beszélt, ezért a
jogsértést csekély fokunak itélte.

2) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a r. fohadnagy nem tett eleget azonositasi
kotelezettségének. Elmondasa szerint kérte a renddrt, adja meg nevét és jelvényszamat, a
renddér azonban a kérésnek nem tett eleget.

A r. féhadnagy meghallgatasakor felvett jegyz6konyv szerint a panaszos kérte a r. féhadnagy
nevét és jelvényszamat, amit 6 egy papirra fel is irt.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-dnak (1) és (2) bekezdése. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfelelé kdszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddér egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
megeldzd kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A panaszossal szemben tanusitott renddérségi fellépés nem az Rtv. IV.-VI. fejezeteiben
szabalyozott intézkedések egyike volt, igy a 20. §-ban rogzitett azonositasi kotelezettség nem
vonatkozott ra. Az Rtv. 2. §-anak alapelvi jelentdségli kovetelményébdl (amelynek
értelmében ,,a renddrség [...] felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak™, tovabba
Hiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait”) azonban
levezethetd, hogy minimalisan elvarhaté ilyen helyzetekben is — kiilondsen akkor, ha a
panaszos az eljard renddr kilétére kifejezett ra is kérdez —, hogy a rendér bemutatkozzon. A
renddr és a panaszos kozotti viszony — a renddr specidlis kdzhatalmi jogositvanyai miatt —
aszimmetrikus, ami jellegébdl fakadéan magéban hordozza az alapjogsértés lehetdségét, egy
ilyen esetlegesen el6forduld helyzet orvoslasdhoz pedig sziikség Ilehetett a renddr
beazonositasara.

A panasz és a rendori jelentés kozott ellentmondas van a tekintetben, hogy az intézkedd
rendOr a panaszos kérésére megadta-e a nevét és a jelvényszamat, amely ellentmondast a
Testiilet — egyéb bizonyitdsi eszkdz hianyaban — nem tudta feloldani. A fentiek miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen része vonatkozasaban a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.



IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo
joga az eljar6 rendér nem megfelelden megvalasztott hangneme miatt. Az azonositasi
kotelezettség teljesitése vonatkozdsdban a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joganak sérelmét nem talalta megallapithatonak.

A panaszost ért jogsérelmet a Testillet nem értékelte olyan sulyosnak, ami az
allasfoglalasnak az orszagos renddrfokapitanynak valo megkiildését indokolta volna,
ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
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