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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
339/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. majus 24-
én eldterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a szomszédja — aki véleménye szerint ,,nem
beszamithatd” — miatt nem tudja megjavitani a hazanal 1évé melléképiilet ereszcsatornajat. A
szomszéd (R. 1.) ugyanis kordbban tobbszor megfenyegette mar, amikor a javitasi
munkalatokat el akarta végezni. A panaszos fél, hogy R. I. leloki a Iétrarol, mert abbol a
magassagbol haldlos is lehet az esése.

2012. majus 23-an ismét szovaltasba elegyedtek a csatorna ligyében. A szomszéd felesége
azonban a helyzet rendezése helyett kihivta a rendéroket. A panaszos elmondta a feleségnek,
hogy amennyiben nem engedik elvégezni a javitdsi munkdkat, megelégszik azzal is, ha
elvégeztetik azt egy szakemberrel. Megjegyzi tovabba a panaszos, hogy R. 1. és a felesége
csak gondozza a szomszédos telket, a teriilet, amelyre a munkalatokhoz be kellene a
panaszosnak jutnia, egy német férfié.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos elmondta a torténteket €s a szomszéd fenyegetéseit a kiérkezd I. Telepiilési
korzeti megbizottnak, tovabba kérte, hogy a renddrség széllitassa el elmevizsgalatra a
szomszédjat, de megtagadtak a kérését.

A panaszos szeretné, ha mihamarabb megoldédna ez a helyzet, mert mar szdmos hivatalnal
jart, pedig csak az ereszcsatornat szeretné megjavitani.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

1) B. T. r. fizls. és A. Z. r. tzls. korzeti megbizottak 2012. janius 22-én kelt jelentésiikben
eléadtak, hogy 2012. majus 23-at kb. 2 héttel megeldzéen az I. telepiilési KMB irodan
személyesen megjelent a panaszos. Mivel szellemi leépiilése miatt kommunikacids
zavarokkal kiiszkodik, ¢10sz6 helyett kézirdsaval egy levelet adott at, amelyben a hdza Arany
J. u. 27. szam feldli oldalanak megjavitasahoz renddri segitséget kért. A leirtak szerint erre
azért tart igényt, mert a szomszéd hdz német tulajdonosai nem laknak ott, hanem a hazra a
szemben lako szomszéd, R. 1. feliigyel, aki azonban a munkélatok elvégzését nem engedélyezi
szamara.

Ekkor a panaszost tdjékoztattdk, hogy ez a bejelentése az 1. Telepiilési Polgarmesteri
Hivatalra tartozik, panaszaval oda forduljon. Elmondtak neki azt is, hogy szomszédja vagy
annak megbizottja koteles részére a hdz hats6 falanak, csatorndjanak stb. megjavitdsdhoz
szolgalmi utat biztositani, tovabba koteles a munkalatok elvégzésére idét biztositani.
Felhivtak a figyelmét arra is, hogy amennyiben az elére megbesz¢lt idépontban a szomszéd
vagy annak megbizottja a karbantartasi munkalatokat akadalyozza, abban az esetben renddri
intézkedésnek van helye, és a sziikséges rendori segitséget is meg fogjak adni részére. A
panaszos a tajékoztatast tudomasul véve a KMB irodar6l eltavozott.

Ezt kovetden kb. 1 hét elteltével K. S. ny. r. fizls. mobiltelefonon felhivta a korzeti
megbizottakat, és arra kérte dket, hogy keressék fel R. I.-t, aki a németorszagi tulajdonost
telefonon értesitette, hogy az ingatlanjara engedély nélkiil atment a panaszos és ott kiilonbozo
lemezdarabokat és gerenddkat helyezett el, tovabba a német tulajdonos altal elhelyezett, az
atjarast akadalyozo paravant is feldontotte. Az ligyben azért hiva a rendéroket K. S. ny.r.
ftzls., mert a német Aallampolgéarral barati kapcsolatot &apol, és korzeti megbizottak
mobiltelefonszamat csak 6 ismerte, R. I. nem.

Ezt kovetden a rendérok a német allampolgar 1. telepiilés, A. J. u. 27. szam alatti hazdhoz
mentek, amely a panaszos ingatlanjaval kozvetlen szomszédsagban van. Megérkezésiikkor R.
I. fogadta a renddroket, akivel atmentek a német allampolgdr hazdnak udvarara, ahol R. L.
megmutatta, hogy a panaszos a melléképiiletének hatsd fala mellé ereszcsatorna darabokat
helyezett el, a falat tobb darab 2 méteres fa, illetve betongerendaval tamasztotta meg, tovabba
a panaszos csalddi hdza ¢és melléképiilete koz¢é huzott, kb. 120 cm magas és 150 cm
falhosszusagu falszakaszt megbontotta, és azon atmaszva jutott 4t a német csalad udvarara.
Ugyanekkor mutatta meg R. 1., hogy a megbontott falszakasz el¢ a német csalad egy paravant



készitett, — mivel a fal alacsonysdga miatt a panaszos allanddan atleskel6dott — amit a
panaszos felboritott.

Ekkor a panaszos megjelent a sajat ingatlanjan, a megbontott falszakasznal, ahonnan a
rendérok athivtak a szomszéd udvarba, hogy a problémat kézosen megbeszélhessék. A
panaszos a megbontott falszakaszon &atmaszva a szomszéd ingatlan udvarara lépett. A
rendérok kozolték vele, hogy nincs joga ahhoz, hogy engedély nélkiill mas ingatlanjara
atmaszkaljon, szolnia kellett volna R. I.-nek, hogy engedje 4t a karbantartas elvégzése
érdekében. Erre a panaszos azt felelte, hogy 6 nem foglalkozik R. I.-vel. Nehézkesen
elmondta azt is, hogy miutdn a renddroktdl tdjékoztatast kapott legutobb, bement az I.
Telepiilési Polgarmesteri Hivatalba, ahol kapott egy térképmasolatot a két ingatlan kozotti
hatarvonal elhelyezkedésérdl. Az alapjan ugy véli, hogy a haz hata mogott van még kb. 1
méternyi teriilete, ahol azt csindl, amit akar. A rendérok megjegyzik, hogy a két ingatlant a
panaszos ¢épiiletei mogott nem valasztja el kerités, csak az épiiletek utdn, a két ingatlan
teriilete kozott.

A rend6rok elmondtak neki azt is, hogy amennyiben nincs konkrétan kijelolve a hatar, akkor
azt ki kell méretni és a tovabbi vitdt csak ennek ismeretében érdemes folytatni, de
felszolitottak, hogy addig a szomszéd udvarara az engedély nélkiili atjarast fejezze be, mert
ezzel birtokhaboritast kovet el. A panaszos erre azt valaszolta, hogy neki joga van a hazat és a
melléképiilete hatso falat karbantartani. A rendérok ismét kozolték vele, hogy ahhoz valéban
joga van, de a munkalatok idépontjat eldre jelentse be R. I. gondnoknak, akinek kdtelessége
arra az idére az atjarast biztositani. A panaszos azt mondta erre, hogy ¢ nem tud elére
idOpontot adni, akkor akar jonni, amikor ideje van. Erre ismét azt véalaszoltak neki, hogy
egyeztessen idOpontot, mert azt nem teheti meg, hogy minden nap atjarkal feliigyelet nélkiil
mas udvarara.

R. I. is kozolte vele, hogy dontse el, mikor akar karbantartast végezni, mert akkor kinyitja a
kapukat, és engedélyezi szamara az atjarast. A panaszos azt felelte, hogy erre nem tud valaszt
adni, majd kozolte, hogy nincs értelme a tovabbi beszélgetésnek, és a megbontott falon a sajat
udvarara visszamaszott.

Mivel a panaszos a paravan feldontésével kart nem okozott, renddri intézkedésre a
tovabbiakban nem volt sziikség, ezért az ingatlan udvarat elhagytak a rendérok. Megjegyzik
azonban a rendérdk, hogy a panaszban szerepld, megjavitani kivant csatorna szakasz a
melléképiiletén talalhatd, pontosabban a melléképiilet hatsé fala mellett a talajon, a szomszéd
udvardban. Az ereszcsatorna felszerelése nem kivan létrds munkat, mivel a melléképiilet
tetoszerkezetének eresze a talajtol kb. 1 - 1,5 méter magassagban van

Ezt kovetden 2012. majus 23-an, szolgélatuk teljesitése soran K. S. ny.r. fizls. mobiltelefonon
felhivta a korzeti megbizottakat, és arra kérte dket, hogy ha van idejiik menjenek ki az A. J.
utcaba, mert telefonon felhivta R. L. felesége, hogy a panaszos a hdzuk kapuja el6tt kiabal, és
a kaput rangatja. Rovidesen a helyszinre érkeztek a rendérok, de ekkorra a panaszos mar
visszament a hazaba. Megérkezésiikkor R. 1. felesége kijott az utcéara, és elmondta, hogy a
panaszos azért kiabalt, mert 4t akart menni a német csalad udvarara.

Ekkor ment ki az utcdra a panaszos is, aki atadott a rendéroknek egy papirt, amelyen az
szerepelt, hogy a renddrok vitessék el elmegydgyintézetbe R. I.-t, mert vorés a haja. A



rendérok megkérdezték tdle, hogy szerinte mi az Osszefliggés a vords haj és az elmezavar
kozott, amelyre a panaszos azt felelte, hogy minden vords haju ember bolond, ezért R. I.-t
azonnal vigyék el. A renddérdk azt valaszoltak neki, hogy ez nem alapja annak, hogy valakit a
renddrség elvitessen, ugyhogy R. I.-t sem vihetik el a vords haja miatt. A panaszos ekkor az
utcat elhagyva a lakasaba tavozott.

Az tiggyel kapcsolatban 2012. janius 22-¢én felhivta B. T. r. ftzls. a haziorvosi rendel6t, ahol
kérdésére dr. K. 1. haziorvos tajékoztatta, hogy a panaszos egy 2010. aprilis 2-i orvosi
bizottsdgi megallapitas szerint 100%-os rokkant szellemi leépiilés és magatartaszavar miatt,
amelyet pszichologiai szakvélemény is megerdsitett. Dr. K. I. elmondta, hogy a panaszos
betegségérol irasos igazolast kiadni nem tud, mivel a szakorvosi iratok a panaszosnal vannak,
€s a panaszos betegségérol csak haziorvosi mindségében van tudomasa.

A jelentés mellé a rendérok csatoltdk tovabba az I. Telepiilési Kozség Polgarmesteri
Hivatalaban F. K. M. fOtanacsos altal 2012. majus 28-an készitett Hivatalos feljegyzést, mely
E. L. német allampolgar bejelentését és annak kivizsgalast tartalmazza a panaszossal
kapcsolatban. (Ennek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.)

A panaszos bejelentésével kapcsolatban egyéb renddri intézkedésekre nem kertilt sor és mivel
egyik bejelentés sem igényelt konkrét renddri intézkedést, ezért azokrol renddri jelentést nem
készitettek.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése alapjan fennallt-e a renddrség
intézkedési kotelezettsége.

A panaszos azt kifogéasolta, hogy 2012. majus 23-an a szomszéd feleségével ismét vitdba
keveredett, aki kihivta a renddroket. A panaszos elmondta a torténteket a korzeti
megbizottnak és kérte, hogy a szomszédjat széllitassa el a renddrség elmevizsgalatra, amely
kérését a rendérség megtagadta.

A renddrségi iratok ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a panaszos és a szomszédja kdzotti
vita miatt mar tobb alkalommal volt renddri intézkedés, illetve a javitdsi munkalatokkal
kapcsolatban a renddrok tdjékozattak is a panaszost a jogi lehetdségeirdl. 2012. majus 23-an
ismét a helyszinre mentek bejelentés alapjan, ahol a panaszos szomszédjanak felesége
elmondta, hogy a panaszos kiabalt a kapujuk el6tt, mert be akart menni a vitdban érintett
telekre. Ekkor megjelent a panaszos, aki irdsban kérte, hogy a szomszédot vitesse a renddrség
elmegydgyintézetbe, mert vords a haja, ami annak a jele, hogy oriilt. A rendérok kozolték a



panaszossal, hogy ez nem lehet 6nmagaban az elmevizsgalat oka. A panaszos a kozlést
tudomasul vette és tavozott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1) bekezdése szerint aki masnak
a lakésaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad,
ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre bemenjen, a maganlaksértés szabalysértését kovet el.

A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint a magénlaksértés vétségét koveti el az, aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljarés szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad.

A Btk. 176/A. § szerint a zaklatds vétségét koveti el az, aki abbol a célbdl, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilondsen massal, annak akarata
ellenére telekommunikdcids eszkdz utjdn vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot
teremteni torekszik, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg.

Szintén a zaklatas vétségét koveti el az, aki félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra tekintettel
hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt okozo biintetendd cselekmény
elkovetésével megfenyeget, vagy b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett
vagy hozzatartozoja életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény
kovetkezik be.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Ugyanezt a megkdzelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor — mint jelen esetben is — a
panasz targya, hogy a renddrség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak
nem adta meg a tdéle elvarhatd segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a
jogsértd cselekmény megvaldsulasanak kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a
panaszos altal sérelmezett blincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuaja fennallt-e, és
ennek fényében értékeli a renddrség tevékenységét.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentést
kovetden érkezett a renddrség a helyszinre, miutdn a panaszos és a szomszéd felesége kozott
vita alakult ki.

A konkrét események kapcsan megallapithatd, hogy a bejelentés, valamint a panaszos és a
szomszédasszonya eldadasa alapjan felmeriilt annak a gyanfija, hogy a panaszos vagy a
szomszédja jogellenes cselekményt (maganlaksértést, illetve zaklatast) kovetett el, ezért a
rendér koteles volt a torténeti tényallds tisztazésa érdekében sziikséges intézkedéseket
megtenni.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos ¢s a renddri eldadas megegyezik abban, hogy a panaszos azt kérte a rendéroktdl,
hogy a szomszédjat, R. 1.-t szallitassdk be elmeorvosi vizsgalatra. A két eldadds azonban
abban kiilonbozik, hogy a panaszos ennek okat miben jelolte meg: mig a renddri iratok a
szomszéd vords hajara valod hivatkozast emlitik, addig a panaszos eldaddsa szerint ezt azért
kérte, mert a szomszédja korabban tobbszor megfenyegette.

Az Rtv. 37. §-a szerint a rendOr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi
javakat kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elhdritdsahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsdban;

¢) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az ¢élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
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lakasdra vagy kijoézanité dllomdasra, egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tdvozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

A Testiiletnek tehat jelen esetben abban kellett allast foglalnia, hogy a felmeriilt olyan
koriilmény, ami indokolta volna, hogy a panaszos — egyébként a helyszinen nem jelenlevd —
szomszédjaval, R. I.-vel szemben biztonsagi intézkedést alkalmazzon a renddrség.

A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a rendérok a bejelentést kdvetden a helyszinre
mentek, ahol el6szor a szomszéd feleségét, majd a panaszost is meghallgattak, illetve
megtekintették a helyszint, majd ezutan tajékoztattdk a panaszost arr6l, hogy a kérését a
megfeleld jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem tudjék teljesiteni.

Sem a renddri jelentés, sem a panaszosi eldadds nem tartalmaz olyan koriilményt, ami arra
utalt volna, hogy a panaszos szomszédja Onmagat, vagy mast veszélyeztetné, és ami
fennallasa esetén megalapozta volna a biztonsagi intézkedés alkalmazasat. Egyrészt a
panaszos szomszédja a kifogésolt intézkedés idején nem is tartézkodott a helyszinen, masrészt
a panaszos maga sem szamol be arrol, hogy aznap megfenyegette volna, maga is ugy irja le az
eseményeket, hogy a szomszédja feleségével szolalkozott dssze. Onmagaban pedig sem a
felek kozott régebb 6ta huzodo vita, sem pedig a szomszéd kiilsé megkiilonboztetd jegyei
nem alapozhatjdk meg a biztonsagi intézkedés alkalmazasat, ha ahhoz mas egyéb, az
intézkedést megalapoz6 koriilmény nem tarsul.

A fentiek alapjan a Testiilet szerint az intézkedd rendérok megfelelé koriiltekintéssel jartak el
az eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottdk a sziikséges intézkedéseket és megadtak a
szlikséges tajékoztatast a feleknek.

A Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedési kotelezettsége, amelynek
az eljaré rendorok megfeleloen eleget tettek, igy azzal Osszefiiggésben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint fenndllt a renddérség intézkedési kotelezettsége, amelynek az
eljar6 rendérok megfeleléen eleget tettek, igy azzal Osszefiiggésben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.
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