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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/223/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
338/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
22-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. oktdber 17-én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszat a Testiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyan terjesztette
el6. Abban a renddrségnek egy 2012. marcius 17-én, Budapesten, a HOsok terén tartott
rendezvénnyel dsszefiiggésben tanlsitott magatartasat panaszolja az alabbiak szerint.

Beadvanyaban eldadja, hogy a fent emlitett napon egy eldre bejelentett rendezvényen vett
részt, amelyet a birdsag engedélyezett. A Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Sajtéiroddja kozleményében a rendezvényt mégis jogsértonek, torvénytelennek
nevezte, amely kozleménybdl a panaszos a kovetkezdket idézi: ,,A jogsértd rendezvényt a
gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatdlya ala tartozo torvényes demonstracio
lehetdségével visszaélve kivanjak megtartani.”

A panaszos allaspontja szerint a BRFK ezzel a kijelentéssel figyelmen kiviil hagyta a birosagi
dontést, egyuttal blincselekmény elkovetésével vadolta meg eldzetesen mind a szervezot,
mind a résztvevoket, tovabba a rendezvény ,,bejelentésének helyt ado” birdsagot is.

A panaszos idézi a kdzlemény alabbi megallapitdsait is: ,,A renddrség, amennyiben jogsértd
cselekmény elkovetését vagy arra valo felhivast észlel, (...) a renddrségnek fel kell oszlatnia

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



azt a rendezvényt.” A panaszos megitélése szerint az idézett renddrségi kijelentés
gyakorlatilag fenyegetést tartalmaz, abban a renddrség azzal fenyegeti az érintetteket, hogy
erdvel fog fellépni a rendezvény ellen. A panaszos szerint a ,,résztvevok helyszini folyamatos
fenyegetése olyan cselekmények elkovetésére hivatkozva, melyeket a birdsag jogerds
végzéseiben jogszerlinek 4llapitott meg (alakzatban allds, formaruha viselése, eskiitétel)
szintén kimerit szdmos bilincselekményt.”

Fenyegetéseivel a rendérség — a panaszos véleménye alapjan — arra kényszeritette a
megjelenteket, hogy a f6ldon iilve tartsdk meg a rendezvényt. A himnuszt sem énekelhették
el, mert ha felalltak volna, magatartasukat szabalysértonek értékelték volna. A jogszeriitlen
eljarast beosztasaval visszaélve tobb mint 2000 renddr valdsitotta meg, akik a helyszinen jelen
voltak. A panaszosi allaspont értelmében a fenyegetés megnyilvanult a helyszinre
értelmetleniil kivezényelt 2000 rohamrendér folyamatos, demonstrativ jelenlétével, valamint a
rendezvény szervezdinek szoban adott utasitdsokban is.

A panaszos szdmara a renddri fellépés felhaboritd, félelemkeltd volt, és mivel épp a torvények
végrehajtasara feljogositott testiilet valdsitotta meg, kifejezetten szégyenletes. Utal rd, hogy az
adott napon — masokkal egyetemben — azért ment a Hosok terére, hogy megemlékezzen az
1848-49-es szabadsdgharc hdseirdl, martirjairdl, ,,mikdzben a jelenlegi 4llamhatalom
megtestesitdi, torvény szerinti alkalmazdi, torvényeket és sajat eskil szovegét és értelmét
semmibe véve, beosztottjaikat is kényszeritve eskiijilk megszegésére, «terrorcselekménnyel»
lIépnek ol torvénytiszteld, jogkdvetd, békés magyar emberekkel szemben”.

A fentiek alapjan a panaszos kéri a Testiiletet, hogy vizsgalja meg a beadvanyban leirt
eseményekkel 6sszefiiggésben gyiilekezési joganak és szolasszabadsdganak sérelmét, tovabba
azt, hogy a renddrség — K. T., illetve a BRFK vezetése — az adott helyzetben visszaélt-e
hatalmaval.

II.

A RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iligyben az el6ado testiileti tag 2012. marcius 26-an levélben fordult a panaszoshoz,
amelyben felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a vizsgalatat csak abban az esetben kezdi
meg, ha a panaszos az alairdsaval ellatott beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat. A
Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanlisdga szerint a panaszos hozzatartozdja 2012.
marcius 27-én vette at a levelet, az azota eltelt idoszakban azonban nem érkezett valaszlevél,
amelyben sajatkezli alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.



A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.

idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. oktober 17.
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