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Ugyszam: FRP/212/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
337/2012. (XI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
22-¢én elbterjesztett panaszat a 2012. november 28-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszat a Testiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyan terjesztette
eld, majd azt 2012. 4prilis 12-én postara adott levelében alairasaval is megerdsitette. Abban a
rendérségnek egy 2012. marcius 17-én, Budapesten, a HOso0k terén tartott rendezvénnyel
Osszefliggésben tanusitott magatartasat panaszolja az alabbiak szerint.

Beadvanyaban eldadja, hogy a fent emlitett napon egy eldre bejelentett rendezvényen vett
részt, amelyet a birdsag engedélyezett. A Budapesti Renddér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Sajtéiroddja koézleményében a rendezvényt mégis jogsértdnek, torvénytelennek
nevezte, amely kozleménybdl a panaszos a kovetkezdket idézi: ,,A jogsértd rendezvényt a
gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatalya ala tartozo térvényes demonstracio
lehetdségével visszaélve kivanjak megtartani.”

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos allaspontja szerint a BRFK ezzel a kijelentéssel figyelmen kiviil hagyta a birosagi
dontést, egyuttal bilincselekmény elkovetésével vadolta meg eldzetesen mind a szervezot,
mind a résztvevoket, tovabba a rendezvény ,,bejelentésének helyt ado” birdsagot is.

A panaszos idézi a kozlemény alabbi megallapitdsait is: ,,A renddrség, amennyiben jogsértd
cselekmény elkovetését vagy arra valo felhivast észlel, (...) a renddrségnek fel kell oszlatnia
azt a rendezvényt.” A panaszos megitélése szerint az idézett renddrségi kijelentés
gyakorlatilag fenyegetést tartalmaz, abban a renddrség azzal fenyegeti az érintetteket, hogy
erdvel fog fellépni a rendezvény ellen. A panaszos szerint a ,,résztvevok helyszini folyamatos
fenyegetése olyan cselekmények elkovetésére hivatkozva, melyeket a birosag jogerds
végzéseiben jogszerlinek 4llapitott meg (alakzatban allds, formaruha viselése, eskiitétel)
szintén kimerit szdmos bilincselekményt.”

Fenyegetéseivel a rendérség — a panaszos véleménye alapjan — arra kényszeritette a
megjelenteket, hogy a f6ldon iilve tartsdk meg a rendezvényt. A himnuszt sem énekelhették
el, mert ha felalltak volna, magatartasukat szabalysértonek értékelték volna. A jogszerlitlen
eljarast beosztasaval visszaélve tobb mint 2000 renddr valositotta meg, akik a helyszinen
jelen voltak. A panaszosi allaspont értelmében a fenyegetés megnyilvanult a helyszinre
értelmetleniil kivezényelt 2000 rohamrendér folyamatos, demonstrativ jelenlétével, valamint a
rendezvény szervezdinek szoban adott utasitasokban is.

A panaszos szdmara a rendori fellépés felhaboritd, félelemkeltd volt, és mivel épp a torvények
végrehajtasara feljogositott testiilet valdsitotta meg, kifejezetten szégyenletes. Utal rd, hogy az
adott napon — masokkal egyetemben — azért ment a Hosok terére, hogy megemlékezzen az
1848-49-es szabadsdgharc hdseirdl, martirjairdl, ,,mikdzben a jelenlegi 4llamhatalom
megtestesitdi, torvény szerinti alkalmaz6i, torvényeket és sajat eskil szovegét és értelmét
semmibe véve, beosztottjaikat is kényszeritve eskiijilk megszegésére, «terrorcselekménnyel»
lIépnek ol torvénytiszteld, jogkdvetd, bekés magyar emberekkel szemben”.

A fentiek alapjan a panaszos kéri a Testiiletet, hogy vizsgalja meg a beadvanyban leirt
eseményekkel 6sszefiiggésben gyiilekezési joganak és szolasszabadsdganak sérelmét, tovabba
azt, hogy a renddrség — K. T., illetve a BRFK vezetése — az adott helyzetben visszaélt-e
hatalmaval.

II.

A Testlilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Budapest rendérfokapitanyanak rendészeti helyettese 2012. 4prilis 19-én kelt levelében a
Testiilet megkeresésére az alabbiakrdl nyujtott tajékoztatast.

I. J. maganszemély a Budapesti Renddr-fokapitdnysagon 2012. februdr 6-an 10 6ra 50 perckor
szoban jelentette be egy 2012. marcius 17-1 rendezvény megtartasara vonatkozd szandékat, a
bejelenésrdl jegyzokonyv késziilt. Budapest renddrfokapitdinya 01000/6461-6/2012. Alt.
szamu hatarozatdban a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen és idépontban
torténd megtartasat a gyiilekezési jogrol szo6ld 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)
8. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazéas alapjan 2012. februar 8-an 10 6ra 20 perckor
megtiltotta, tekintettel arra, hogy a kozlekedés mas utvonalon nem volt biztosithatd. A
hatérozatot 1. J. 2012. februar 9-én 7 6ra 50 perckor atvette.



A Févarosi Torvényszék 1. J. kérelmezdnek a Budapest renddrfokapitdnya kérelmezett ellen
kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban hozott
végzésében a rendérfokapitany 2012. februar 8-an kelt hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A rendezvényt utobb I. J. maganszemély bejelentése alapjan tartottdk meg 2012. marcius 17-
én Budapesten, a HOsok terén. A Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvény célja a f0szervezd
megfogalmazéasaban a kdvetkezd volt: ,,megemlékezés az 1848-as szabadsagharcrol”.

Az orszagos renddérfokapitany a 29000/9599/2012. alt. szamon 2012. marcius 9-én 0 6ratol a
sziikséges ideig, de legkésobb 2012. éprilis 15-én 24 6raig fokozott ellendrzést rendelt el
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére.

2012. marcius 16-an a Facebook kozosségi portdlon a Tarsadalmi Emlékezet, Elfogadas és
Aktivitas elnevezésii csoport rendezvényt hirdetett , El3lanc a méarcius 17-i Garda-avaté ellen”
cimmel Budapesten a Hosok terére 10 6ra 30 perctdl 13 oraig. A flashmob célja ,,a Garda
jogerds birosagi betiltasa ellenére engedélyezett Garda-avatas elleni spontdn, allampolgari
véleménynyilvanitas az eseményen valo részvétel jogan.”

A fentiek alapjan a BRFK a Készenléti Renddrség allomanyaval egylittmiikodve fokozott
renddri jelenléttel késziilt a biztositasi feladatokra. Tobb esetben egyeztetett a rendérség az
igyészséggel is. Felkésziiltek az esetleges tomeges eldallitasokra, ellendrzésiik ala vontak
tovabba a fovarosba bevezetd utvonalakat, valamint a rendezvény kozvetlen kornyezetét.

A levél tdjékoztatasa szerint a rendezvény helyszinén személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésre nem keriilt sor. A renddri biztositas soran kdzlekedési szabalysértés miatt egy ot
vont intézkedés ald a biztositasba beosztott allomany. Az intézkedés ald vont személy a
jogszerli renddri intézkedésnek ellenszegiilt, ezért eldallitdsara keriilt sor. A renddri
igazoltatasokra a nap folyaman fokozott ellendrzés keretében keriilt sor, valamint
allampolgari felkérésnek eleget téve, kolcsonds igazoltatds keretén beliil. A kitoltott igazoltatd
lapokat a rendérok a BRFK Biiniigyi Szervek Ertékeld Osztalyanak adtik at, azokrél 6k
rendelkeznek informacioval.

A rendezvény helyszinérdl senkit nem allitottak eld, érizetbe vétel sem tortént, és nem kertilt
sor egyéb kényszerintézkedés alkalmazésidra sem. A renddri biztositds soran szabalysértési
feljelentéssel ¢ltek ugyanakkor a renddrok dr. D. P. ellen gyiilekezési jog megsértése
szabalysértés miatt, mivel az altala szervezett demonstraciét nem jelentette be a vonatkozd
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden.

A renddri biztositds sordn a helyszinparancsnok és a rendbiztosok folyamatosan tartottdk a
kapcsolatot a rendezvény fOszervezdjével, és tajékoztattdk, hogy amennyiben a rendezvény
soran szabalysértés vagy blincselekmény elkovetésére keriil sor, a rendOrség megteszi a
sziikséges intézkedéseket. A tdjékoztatas tartalmat a fOszervezd a rendezvény soran
hangosbeszélon ismertette a résztvevokkel.

2) Budapest rendérfokapitanyanak rendészeti helyettese 2012. 4prilis 13-an kelt levelében a
fent irtakon tul, a rendezvénnyel szembeni tiltakozassal kapcsolatban az alabbi relevans
informécidkat rogzitette.



A rendészeti helyettes utal a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat megéllapitasaira, amelyek
szerint: ,,a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartandd, szervezett rendezvényekre
vonatkozik, és onmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem lehet megtiltani azokat
a békés rendezvényeket, amelyek a gyiilekezésre okot ad6 esemény miatt nem jelenthetok be
harom nappal a tervezett rendezvény idépontja el6tt.” Tovabba ,,az Alkotméanybirosag
attekintette, hogy a fent kifejtett alkotmanyossagi kovetelmények alkalmazasa esetén hogyan
itélheté meg a Gytv. gyiilések feloszlatasarol rendelkez6d 14. § (1) bekezdése. Megéallapitotta,
hogy e torvényhely alapjan nincs lehetdség a spontan gytilések feloszlatasara pusztan a
bejelentés hidnya miatt, tekintettel arra, hogy a bejelentési kdtelezettség csak a szervezett
rendezvényekre vonatkozik. Azonban Onmagaban a késedelmes bejelentés a szervezett
rendezvények esetében sem adhat alapot a feloszlatasra.”

A fentiek figyelembevételével az ,.ellenrendezvény” feloszlatdsdra nem volt mod, azonban a
fészervezdvel szemben gylilekezési jog megsértése szabalysértés miatt a BRFK feljelentéssel
élt.

A levél idézi a Gytv. 1. §-anak és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
21. cikkének rendelkezéseit a békés gyiilekezéshez valo jog gyakorlasarol.

Rogziti végiil, hogy fontos, hogy a gyiilekezési jog korlatozasa — hasonléan a tobbi alapvetd
jog korlatozasédhoz — csak akkor megengedhetd, ha az nem az alapjog érinthetetlen lényegére
vonatkozik, elkeriilhetetlen, azaz kényszerité okbol keriil ra sor, és ha a korlatozés az elérni
kivant célhoz képest nem aranytalan.

3) 1. J. maganszemély 2012. februdr 6-an jelentette be a BRFK-n rendezvénymegtartasi
szandékat, amelyrdl az alabbi jegyz6konyv késziilt.

I. J. eléadta, hogy 2012 marcius 17-én 10 ora és 13 6ra 30 perc kdzotti idoben Budapesten, a
Hdsok terén megemlékezést szeretne tartani. A rendezvényen kb. 300 {6 résztvevire lehet
szamitani.

Major hadnagy nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a rendezvény rendjének
fenntartasaért a szervezo felelds, aki ebbéli kotelezettségének a rendezdk tjan szerez érvényt.
A renddrség a szervezd felkérésére kozremiikddik a megbomlott rend helyreallitasadban,
illetve a kozrend és kozbiztonsadg fenntartdsa érdekében beavatkozasi kotelezettsége is van
amellett, hogy a rendezvény nyilvanvaléan nem valosithat meg bilincselekményt vagy arra
valo felhivéast, tovabba nem jarhat masok joganak sérelmével. A békés jelleg elvesztése
automatikusan a rendezvényt végét jelenti. Utalt a rendezvényen vald fegyveres vagy
felfegyverkezve torténd megjelenés tilalmara. Felhivta a figyelmet, hogy a rendezvény
bejelentés szerinti megtartdsa megalapozhatja a Gytv. 8. § (1) bekezdés szerinti (,,ha a
kozlekedés mas utvonalon nem biztosithat6”) tiltd okot. Felhivta tovabbd a bejelentd
figyelmét, hogy a tilté ok a rendezvény helyszinének vagy idépontjanak megvaltoztatasaval
elharithato.

A rend6érok felkérésére a bejelentd eldadta a rendezvény megtartdsdval kapcsolatos
elképzeléseit. Elmondta, hogy a rendezvény eldkésziiletei 10 o6rakor kezdddnek, annak
keretében a HOsOk tere diszburkolatos részén, a D. Gy. ut mellé egy 2 méterszer 6 méteres
szinpadot kivannak épiteni, amely ald a diszburkolat megdvésa érdekében takarofoliat
helyeznek el. A szinpad mogott, az aszfaltozott teriileten egy gépkocsi fog megallni, amelybdl
a hangositas az ismeretlen katona sirja felé lesz tajolva.



A résztvevok 10 ora 30 perctdl érkeznek egyénileg a rendezvény helyszinére. Szervezett
vonulast sem a rendezvény el6tt, sem az alatt, sem pedig utdna nem terveznek. A gépjarmiivel
érkezok a kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) szabalyainak betartasaval parkolnak le. A rendezvényre kb. 30-50 6
motorkerékparral fog érkezni, akik a jarmiivekkel a Hosok tere mellett, a Miicsarnok feldli
aszfaltozott teriileten kivannak parkolni.

A rendezvény 11 oOrakor a Himnusz eléneklésével veszi kezdetét. Azt kdvetden a témaval
kapcsolatos beszédek, felszolalasok hangzanak el. 12 drakor a gardistak eskiit tesznek. Egyéb
napirendi pontot nem terveznek. A rendezvény a Szo6zat és a Székely himnusz eléneklésével
13 orakor ér véget, ezt kovetden legkésobb 13 ora 30 percig a résztvevok egyénileg elhagyjak
a helyszint. A technikai bontds, valamint a helyszin eredeti allapotba valo visszahelyezése is
legkésobb 13 6ra 30 percig befejezddik.

A rendezvény célja: ,,megemlékezés az 1848-as szabadsagharcrol”.

A szervezdk védett személyt nem varnak. Szervezetként a Gardaszovetség tagjai jelezték
csatlakozési szandékukat, de barki csatlakozhat, aki azonosul a rendezvény céljaval. A
rendezvényen vérhatéan kb. 300 {0 részvételére szamitanak, ehhez kb. 30 f6 rendezdt
allitanak ki, utobbiak megkiilonboztetésérdl karszalaggal vagy kittizovel gondoskodnak. A
létszam emelkedésével a rendezOk szadmat aranyosan emelik.

Felelds fOszervezé: 1. J., aki mindvégig tartja a kapcsolatot a biztositds parancsnokaval,
valamint a rendbiztosokkal.

Diszletként zaszlokat kivannak hasznalni, molind és transzparens nem lesz. A rendezvényt
nemzetinek itélt internetes oldalakon is meghirdetik. A résztvevdk terepszinli, de nem
egységes ruhat fognak viselni. Birosadg altal feloszlatott tarsadalmi szervezetre utald
jelképeket mell6znek.

Major r. hadnagy felhivta a figyelmet, hogy a BRFK a toérvényes hataridon beliil elbiralja a
rendezvénymegtartasi szandékot. Dontését a bejelentdvel kozli eldszor. Felhivta a figyelmet a
vonatkozo szabalysértési és biintetdjogi rendelkezésekre, valamint a fészervezd egyetemleges
karfeleldsségére. Kiemelten felhivta a figyelmet arra, hogy a szabalysértésekrdl szo6lo 1999.
évi LXIX. tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv.) értelmében 2012. janudr 5. 6ta szabalysértést kdvet
el, ,,aki a gyiilekezési jogrol szol6 torvény hatdlya ala tartozo rendezvényen (...) az arcét olyan
modon eltakarva jelenik meg vagy tartozkodik, amely alkalmas arra, hogy meghiusitsa a
személyének a hatdsag vagy az eljar6 hivatalos személy altal torténd azonositasat”.

Hozzétette, hogy amennyiben a BRFK védett személyek részvételével torténd delegaciok
varhatd mozgésardl tudomast szerez, ugy arrdl a szervezdket tajékoztatja annak érdekében,
hogy a védett személy mozgasa garantalt legyen. A védett vezetdk és delegaciok mozgésa,
valamint a késObbi rendezvény-bejelentések esetén tovabbi egyeztetésre keriilhet sor. Felhivta
tovabba a figyelmet, hogy egy esetleges tudomasul vétel nem lehet akadalya a gyiilekezési jog
kés6bbi korlatozasdnak, mivel azt olyan korldtozdsoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsadg vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek. Kiemelten felhivta a figyelmet, hogy egy esetleges tudomasul vétel
esetén, ha a gyiilekezési jog gyakorldsa biincselekményt vagy annak elkdvetésére valo



felhivast valdsit meg, valamint masok jogainak ¢és szabadsaganak sérelmével jar, a renddrség
rendezvényt feloszlatja. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan, a renddrség biztositasi feladatai
ellatdsa soran a rendezvény helyszinén esetlegesen kép- és hangfelvételt készithet.
Amennyiben tovabba a rendezvényen kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai
eszk6zok elhelyezésére keriil sor, arrol a renddrség képviseldje a foszervezot a helyszinen
tajékoztatja.

A bejelentd a tajékoztatast tudomasul véve elmondta, hogy a rendezvény soran a renddrséggel
minden tekintetben egyiittmiikddnek. Amennyiben a rendezvény paramétereiben lényeges
valtozas kovetkezik be, azt soron kiviil irdsban jelzik a BRFK felé.

4) A BRFK Kozlekedésrendészeti FOosztaly vezetdje 2012. februdr 7-én irt levelében arrdl
tajékoztatta a Budapest rendérfokapitanya rendészeti helyettesét, hogy megvizsgalta 1. J.
bejelenését a 2012. marcius 17-én 10 o6ra és 13 ora 30 perc kozott megtartani szandékozott
rendezvényre vonatkozdan, és az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A rendezvény megtartdsa miatt a tomegkozlekedési és kozhti jarmiiforgalom ellehetetlenitése
a kozlekedésére rendkiviil nagymértékben kedvezdtlen befolyassal lenne. A kozlekedési
jarmiivek elterelése mas utvonalra nem lehetséges, kiilonds tekintettel arra, hogy a Varosliget
védett Ovezet. Tekintettel arra, hogy a kozlekedés mas Utvonalon nem biztosithatd a
demonstraci6 megtartasahoz kozlekedésrendészeti szempontbol a féosztalyvezetd nem jarult
hozza.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly vezetdje L. J. bejelentését 2012. februar 7-
én irt atirata szerint kdzbiztonsdgi szempontbol szintén megvizsgalta, és javasolta annak
tudomasul vételét.

6) Budapest renddrfékapitanya 2012. februar 8-an 10 ora 20 perckor hozott hatdrozataban a
fenti rendezvény megtartdsat a Gytv. 8. §-anak (1) bekezdésében biztositott felhatalmazas
alapjan megtiltotta.

A hatérozat indokolésa szerint a rendezvénnyel 0sszefliggésben a tomegkdzlekedési és kdzuti
jarmiforgalom ellehetetlenitése a térség kozlekedésére rendkiviil nagymértékben kedvezdtlen
befolyassal lenne. A kozlekedési jarmiivek elterelése mas utvonalra nem lehetséges, kiilonds
tekintettel arra, hogy a Varosliget védett dvezet. Tekintettel tehat arra, hogy a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatd, a fokapitany a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

7) A Févarosi Torvényszék 1. J. kérelmezdének a BRFK kérelmezett ellen kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban 2012. februdr 15-én hozott
végzésében a fokapitany hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte.

A hatérozat indokolasabol a Testiilet az alabbi megéllapitasok emlitését tartja sziikségesnek.

,»A renddrségnek a demonstracion jelen esetben csak az lesz a feladata, hogy a kozlekedés
rendjét biztositsa ¢s a demonstraloknak a Hosok terére bejelentett, esetlegesen a bejelentéstdl
eltérd magatartdsat megakadalyozza, amely ha nem vezet eredményre, akkor az a Gytv. 14. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan — visszautalva a 2. § (3) bekezdésében foglaltakra, mivel
az masok jogainak és szabadsidganak sérelmével jarhat — oszlatasi indokul szolgalhat Az
ugyanis mar masok joganak és szabadsaganak sérelmét jelenti, hogy ha egy bejelentett és



engedélyezett demonstracio kereteit tallépve olyan kozteriiletre terjed ki a tomeg, amely jelen
esetben a tervezetthez képest forgalomkorlatozast igényel, ugyanis ez mar kihat a
demonstracion részt nem vevok szabad mozgashoz valo jogara.

A birdsag ramutat, hogy barmilyen kozteriileten tartandod rendezvény a rendezvényen részt
nem vevOk mozgasat sziikségszerlien korlatozza, hiszen a rendezvény altal elfoglalt
kozteriiletet nem tudjak hasznalni. A birdsag kiemeli, hogy az egyes rendezvények megtartasa
soran két alapjog, a gyiilekezési-véleménynyilvanitdsi jog és a mozgas szabadsaga iitkozik.
Valamely rendezvény, vagyis a gyiilekezési-véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak
megtiltadsa azonban csak akkor lehet jogszerii, amennyiben a rendezvény ellehetetleniti a nem
demonstrald személyek kozteriileten vald mozgasat, kdzlekedését. Jelen esetben azonban ez, —
ha a demonstraci6 a bejelentés szerint fog lezajlani — teljesen egyértelmiien nem fog
megtorténni a Hosok tere teriiletéhez képest ardnyaban kevésnek mondhat6 300 {6 miatt.

[...] A birdsag e korben rogziti, hogy a kérelmezdi bejelentés nem tartalmazott olyan
részleteket, ami a kozrend, kdzbiztonsdg megszegését tenné megallapithatovad. Amennyiben a
bejelentéstdl eltérden a helyszinen ilyen esemény megvaldsulna, akkor az megalapozhatja a
rendori intézkedéseket és az esetleges oszlatas elrendelését is.

Mindezek alapjan a birdsag a kérelmezdvel egyezden ugy itélte meg, hogy a kérelmezett
hatdrozatdnak indokoldsa nem tamasztja ald, hogy a rendezvény helyszinén és idépontjaban a
kozlekedés mas titvonalon ne lenne biztosithato, ebbdl kovetkezdéen a rendezvénynek a Gytv.
8. § (1) bekezdésében foglalt tiltdsa nem volt alapos. Ezért a birosag a kérelmezoi kérelemnek
helyt adva, a Gytv. 9. § (2) bekezdése alapjan a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.”

8) A BRFK Kommunikéciés Osztalyanak vezetdje arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a
www.police.hu internetes oldalon a 2012. marcius 17-ei demonstracioval Gsszefliggésben a
renddrség az alabbi kdozleményeket tette kdzz¢.

2012. marcius 16-an 10 orakor:
,,Kozlemény (BRFK)

Egy maganszemély bejelentése alapjan 2012. marcius 17-én 10 o6ratol a Budapest XIV.,
Hosok terén gardaavatasra keriil sor. A jogsértd rendezvényt a gyiilekezési jogrol szold 1989.
évi III. torvény hatalya ala tartozo torvényes demonstracio lehetdségével visszaélve kivanjak
megtartani.

A rendezvény renddri biztositdsa sordn a renddrség kiilonds figyelmet fordit a
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény és az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet eldirasainak betartasara és betartatasara. gy kiilonosen a
gyiilekezési joggal visszaélés; a rendzavaras; a feloszlatott egyesiilet tevékenységében valod
részvétel vagy a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének elkovetése
esetén valamennyi rendelkezésére allo torvényes eszkozt felhasznal a kdzrend, a kdzbiztonsag
helyreallitasa érdekében.

A renddrség, amennyiben jogsértd cselekmény elkovetését vagy arra valo felhivast észlel,
masok jogainak és szabadsdganak sérelmét tapasztalja, illetve a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, igy a rendezvényt feloszlatja. A
torvényi szabdlyozds nem biztosit mérlegelési lehetOséget, egyértelmlien fogalmaz: a



renddrségnek fel kell oszlatnia azt a rendezvényt, amelyen az elézdekben felsoroltak
valamelyike torténik.”
(forrés: http://www.police.hulfiissIBRF 20120316j2.html)

2012. marcius 17-én 12 6ra 10 perckor:
,,Ko0zlemény (BRFK)

A Budapesti Renddr-fokapitdnysag informacioi szerint a Budapest XIV., Hsok terén jelenleg
folyamatban 1évé rendezvényen szandékos torvénysértés késziil, annak ellenére, hogy a
renddrség két alkalommal is t4jékoztatta a rendezvény fOszervezdjét arrdl, hogy minden
jogsértés esetén valamennyi rendelkezésére allo torvényes eszkozt felhasznal a kdzrend €s a
kozbiztonsag helyreéllitasa érdekében.

BRFK KOMMUNIKACIOS OSZTALY”
(forrés: http://www.po lice.hulJbrfc/aktualisfbrf-201 2031 7 _n6.html)

2012. marcius 17. 13 6ra 5 perckor:
,,Ko6zlemény (BRFK)

A Budapest XIV., Hosok terén 2012. marcius 17-én 10 oratdl tartott rendezvény, amelyen a
Magyar Nemzeti Garda tagjai vettek részt, annak bejelentéje ¢€s szervezdje, egy
maganszemély kozlése szerint 12 6ra 34 perckor véget ért. A rendezvényen — az elézetesen
meghirdetett programmal ellentétben — alakzatba sorakozas és eskiitétel a hatarozott renddri
fellépésnek kdszonhetden nem tortént.

BRFK KOMMUNIKACIOS OSZTALY”
(forras: http://www.police.hu!brfk/aktualis/brf-20 12031 7_n7.html)

9) Utal tovabba a Testiilet az ORFK Szovivdi Iroda 2012. marcius 16-an 7 drakor, ugyancsak
a www.police.hu internetes portalon kiadott kozleményére, amely a kdvetkez6 tartalommal
volt olvashato:

,Fokozott ellenérzés (ORFK)

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy, orszagos renddrfkapitany — tekintettel a kozelgd husvéti
iinnepre, a megnovekvdé kozati és hatarforgalomra, valamint az illegalis migracido elleni
kiizdelemre — 2012. marcius 9-én 0 oratdl a sziikséges ideig, de legkésdbb 2012. aprilis 15-én
24 o6raig az orszag egész teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az ellenérzés célja a
jogsértd tevékenységek megeldzése, visszaszoritdsa, felderitése, az allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzetének javitasa.”

10) Az iratokkal Osszefliggésben a Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a BRFK tajékoztatasa
szerint a rendSrség a rendezvény biztositasat a 01700-1/43/2012 RTUK szdmon jovahagyott
biztositasi terv szerint hajtotta végre, amit Budapest renddrfékapitanya 2022. 03. 15-ig
,Korlatozott terjesztésii!” irattd mindsitett. A renddri biztositasrol a BRFK Torzs altal
készitett Osszefoglalo jelentést, valamint a radioforgalmazasrdl készitett eseménynaplot
Budapest rendérfékapitdnyanak rendészeti helyettese mindsitette ,,Korlatozott terjesztésii!”
iratta.

,»Az iratok, valamint az abbdl levonhatd kovetkeztetések, illetve azokban szerepld adatok
érvényességi idon beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy



felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé, valamint az arra jogosult szdmara
hozzaférhetetlenné tétele megzavarja a rendérség, mint 4llami vagy a kozfeladatot ellato szerv
mitkodési rendjét, feladat- és hataskorének gyakorlasat, és ezaltal kdzvetve Magyarorszag
torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti.”

A Testlilet ezért a biztositdsi tervben és a renddri biztositasrol készitett Osszefoglald
jelentésben rogzitett mindsitett adatokat az Rtv. 93/A. §-dnak (3) bekezdése értelmében a
panaszeljards soran megismerhette, a panaszosi kifogasok vizsgélatakor azokat figyelembe
vehette, am ismertetésiiket kénytelen mell6zni.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratok
ismeretében megvizsgalta, hogy a renddrség kifogasolt kozleménye, illetdleg a rendezvény
biztositasdban résztvevo rendori erd 1étszama a panaszos oldalan okozott-e alapjogsérelmet.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikkében foglalt békés
gyiilekezéshez és a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos azon kifogasat értékelte, amely szerint a renddrség altal a
rendezvényt megelézden kiadott kozlemény alapjogsértés eldidézésére volt alkalmas.

Ezzel osszefiiggésben a panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2012. marcius 17-én egy elore
bejelentett rendezvényen vett részt, amelynek megtartasat a birosag engedélyezte. A BRFK
Sajtoirodaja kozleményében a rendezvényt mégis jogsértonek, torvénytelennek nevezte. A
kozleménybdl a panaszos a kdvetkezdket idézi: ,,A jogsértd rendezvényt a gyiilekezési jogrol
sz616 1989. évi III. torvény hatdlya ald tartozo torvényes demonstracid lehetdségével
visszaélve kivanjak megtartani.” A panaszos allaspontja szerint a BRFK ezzel a kijelentéssel
figyelmen kiviil hagyta a bir6sagi dontést, egyuttal biincselekmény elkovetésével vadolta meg
elézetesen mind a szervez6t, mind a résztvevoket, tovabba a rendezvény bejelentésének helyt
ado birdsagot is. A panaszos idézi a kozlemény aldbbi megallapitasait is: ,,A renddrség,
amennyiben jogsértd cselekmény elkdvetését vagy arra vald felhivast észlel, (...) a
renddrségnek fel kell oszlatnia azt a rendezvényt.” A panaszos megitélése szerint az idézett
renddrségi kijelentés gyakorlatilag fenyegetést tartalmaz, abban a rendérség azzal fenyegeti az
érintetteket, hogy erdvel fog fellépni a rendezvény ellen. Megitélése szerint fenyegetéseivel a
renddrség arra kényszeritette a megjelenteket, hogy a f61don iilve tartsdk meg a rendezvényt.
A himnuszt sem énekelhették el, mert ha felalltak volna, magatartasukat szabalysértonek
értékelték volna.

A renddrség 2012. marcius 16-an 10 orakor az alabbi tartalommal adott ki kozleményt
internetes oldalan: ,,Egy maganszemély bejelentése alapjan 2012. marcius 17-én 10 6ratdl a
Budapest XIV., Hosok terén gardaavatasra keriil sor. A jogsértd rendezvényt a gyiilekezési
jogrol szo616 1989. évi III. torvény hatalya ala tartozo torvényes demonstracio lehetdségével
visszaélve kivanjak megtartani. A rendezvény rendoéri biztositdsa soran a renddrség kiilonos
figyelmet fordit a szabalysértésekrél szolé 1999. ¢évi LXIX. torvény ¢és az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet eldirasainak betartasara és
betartatasara. gy kiilonosen a gyiilekezési joggal visszaélés; a rendzavaras; a feloszlatott
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egyesiilet tevékenységében valdo részvétel vagy a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének elkovetése eseten valamennyi rendelkezésére allo térvényes
eszkozt felhasznal a kozrend, a kozbiztonsag helyredllitdsa érdekében. A renddrség,
amennyiben jogsértd cselekmény elkdvetését vagy arra vald felhivast észlel, masok jogainak
¢s szabadsaganak sérelmét tapasztalja, illetve a rendezvényen a résztvevok fegyveresen,
illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, tigy a rendezvényt feloszlatja. A torvényi szabalyozas
nem biztosit mérlegelési lehetdséget, egyértelmiien fogalmaz: a renddrségnek fel kell
oszlatnia azt a rendezvényt, amelyen az el6zdekben felsoroltak valamelyike torténik.”

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan leszogezhetd tovabba, hogy a
kérdéses rendezvény megtartasit ugyan Budapest renddrfokapitdnya 2012. februar 8-dn
megtiltotta, ezt a hatdrozatot a Févarosi Torvényszék 2012. februar 15-én hatdlyon kiviil
helyezte, igy a rendezvény bejelentés szerinti megtartasdnak a tovabbiakban nem volt
akadalya.

A Testiilet allasfoglalasa az alabbiakon alapul.

Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy ,,mindenkinek
joga van a békés gyiilekezéshez”.

A Gytv. 2. § (1)—(2) bekezdései szerint: ,,A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés
Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. A rendezvény résztvevoi
jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.” Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,,[...] a gyiilekezési jog — csakugy, mint a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsiga — szorosan kapcsolédik a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz [...]. Gyiilések megszervezésének, megtartasanak, az azokon vald
részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének, és masokkal valo
megosztasanak, a vélemények kozdsen torténd kialakitasanak a lehetdsége ugyanis aligha
volna megvalosithat6.” [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 449.]

Ahogyan azt a Testiilet mar 353/2009. (X. 28.) szamu allasfoglaldsaban is kifejtette, az
allampolgérok gylilekezési szabadsaganak biztositasa kapcsan ,,az allamnak tartdozkodnia kell
a beavatkozastol olyan alkotmanyjogi funkci6ji csoportosulasok esetében, amelyeknél a
fizikai egyiittlét valamifajta kozds véleményformalassal, vagy mar meglévé vélemény
kifejezésével, hatas elérésével mint céllal is tarsul. Amennyiben a véleményformalas, illetve a
vélemény kommunikéldsa békés modon a politikai dontéshozok befolydsolasara irdnyul, a
gylilekezési szabadsag békés gyiilekezéshez valo alapvetd jogi — elsd generacios, klasszikus
politikai szabadsagjogi — jellege kertil el6térbe, amely ald van vetve a Gytv.-ben foglalt — az
Alkotmanybirosag altal is tobbszor vizsgalt és értelmezett — korlatozasoknak, és csak
azoknak. Egyéb korlatozasok hijan ezek a korlatozasok feleltethetdk meg egyuttal azoknak a
nemzetkozi egyezményekben is megjelend korladtozasoknak, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek, és torvényben rendelkeztek roluk.”

Az Emberi Jogok Europai Birésidga tobb esetben is kimondta: valamely alapvetd jog
gyakorlasadba vald beavatkozasnak mindsiil az olyan hatosagi magatartds is, amely ugyan
kozvetleniil nem korlatozza valamely alapjog gyakorlasat, am olyan koriilményeket teremt,
amelyek eltantorit(hat)jak az érintetteket a joggyakorlastol. Ez az tgynevezett ,chilling
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effect”, azaz elbizonytalanité hatds (lasd példaul: Baczkowski ¢és masok kontra
Lengyelorszag, 1543/06. szamu iigy, 67. §). A Trade Union of the Police in the Slovak
Republic és masok kontra Szlovéakia (11828/08. szamu iigy, 59-61. §§) iigyben példaul az
egyesiilési szabadsadg sérelmének tekintette a Birdsdg a szlovak beliigyminiszter azon
kijelentéseit, amelyek hatranyokat helyeztek kilatasba azon rendérdk vonatkozasaban, akik a
szlovéak renddrszakszervezet tevékenységében részt vesznek.

Miutén pedig az ilyen magatartdsok az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett és ekként a
magyar jogrendszerbe integralt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben biztositott alapvetd jogok
gyakorlasaba vald beavatkozdsnak mindsiilnek, ezért csak abban az esetben lehetnek
jogszeriiek, ha az egyezményes tesztnek megfelelnek, tehat az Egyezményben meghatarozott
célbdl és ardnyosan korlatozzak a kérdéses alapjogot.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos
rendori feladatokrdl szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendeletre (a tovabbiakban: BM rendelet).
Ennek 6. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a bejelentésbdl megallapithato, hogy a
tervezett rendezvény bejelentése, megtartasa a Gytv. rendelkezéseibe litkozik, de eldzetesen
nem tilthatdé meg, a rendOrség a szervezdt erre irasban figyelmezteti. A (2) bekezdés
értelmében ha a bejelentésbdl, vagy mas modon egyértelmilen megéllapithaté, hogy a
tervezett rendezvény a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakba fog iitk6zni (azaz
biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast fog megvalositani, vagy
masok jogainak és szabadsadganak sérelmével fog jarni), vagy a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen, illetleg felfegyverkezve fognak megjelenni, a figyelmeztetésnek tartalmaznia
kell a jogkdvetkezményekre — az esetleges feloszlatasra — vonatkozé felhivast is. Végiil pedig
a (3) bekezdés eldirja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetést a vezetd nemcsak a szervezdvel kozli, hanem a helyileg szokésos médon (pl. a
tomegtajékoztatasi eszkdzoket is igénybe véve) nyilvanossagra is hozza.

Jelen esetben a renddrség kozleménye egy olyan demonstraciéra vonatkozott, amelyet a
birdsag dontése alapjan tudomasul vett rendezvénynek kellett tekinteni, a bejelentés szerinti
megtartasanak nem allt fenn torvényi akaddlya. Ugyanakkor a renddrség rendelkezésére allo
informécidk alapjdn nem volt megalapozatlan az a feltételezés, hogy a rendezvényen
eléfordulhatnak jogsértd cselekmények, hiszen az egyeztetésrdl szolo jegyzOkonyv szerint
maga a bejelentd jelezte, hogy sor fog keriilni a ,,gardistak™ eskiitételére, illetve szervezetként
jelezték csatlakozasi szédndékukat a Gardaszovetség tagjai. Ezek alapjan a renddrség
feltételezhette, hogy sor kerililhet olyan tevékenységre, amely a masok jogainak ¢és
szabadsaganak sérelmét megvaldsitd mitkodése miatt feloszlatott Magyar Garda tevékenysége
tovabbfolytatdsdnak mindsiilhet, illetve megvalosulhatnak ezzel kapcsolatos szabalysértések.

Onmagdban tehat — tekintettel a BM rendeletben foglaltakra is — nem kifogasolhatd, hogy a
BRFK olyan kézleményt adott ki, amely jelzi: ha bekdvetkeznek a torvényben eldirt okok, fel
fogja oszlatni a rendezvényt, mivel ennek lehetdsége a rendelkezésre allo informaciok alapjan
nem volt kizarhato.

Mas megitélés ala tartozik ugyanakkor, hogy a kdzlemény tényként rogziti a rendezvény
jogsértd voltat €s azt, hogy az eseményt a ,torvényes demonstracio lehetdségével visszaélve
kivanjak megtartani”. A renddrségi kdzlemény kiadasanak idépontjaban még nyilvanvaléan
nem lehetett tudni, hogy a kérdéses rendezvény megvaldsulasa jogellenes lesz-e, vagy sem. A
renddrség ugyanakkor kategorikusan ¢és minden tovéabbi feltételtdl fiiggetleniil jogsértonek
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mindsitette a rendezvényt. Ennek leszogezése mellett a renddrségi beavatkozas kilatasba
helyezése a Testiilet megitélése szerint a kozlemény olvasojaban azt a meggydzodést
alakithatta ki, hogy amennyiben a demonstracion megjelenik, jo eséllyel rendori intézkedés
ala vonjak.

Ezért a kozlemény sziikségképpen alkalmas volt arra, hogy a demonstracion megjelenni
kivano személyeket részvételi szandékukban elbizonytalanitsa, ami — az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak fent ismertetett gyakorlata alapjan — a gyiilekezési jog, mint alapvetd
jog gyakorlaséba val6 4llami beavatkozasnak mindsiil.

Megallapithat6 az is, hogy ez a beavatkozas aranyosnak nem tekinthetd, mivel a renddrség a
kozrend, kozbiztonsadg fenntartasaval kapcsolatos feladatat kevésbé korlatozo modon is
megfeleléen ellathatta volna oly modon, hogy nem nyilvanitja a rendezvényt eleve
jogsértonek, csupan arra szoritkozik, hogy figyelmeztessen az esetleges jogsértések
lehetséges kovetkezményeire, és — amennyiben a rendezvényen torténtek ezt indokoljak —
megfeleléen beavatkozik.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta: azzal, hogy a rendorség a kozleményben
jogsértonek nevezte a rendezvényt, megsértette a panaszos gyiilekezési jogat.

Mivel azonban a figyelmeztetés nem nélkiilozte a ténybeli alapot (hiszen a szervezd altal
mondottakon alapult), kiaddsa csupan attételesen érintette a panaszos gyiilekezési joganak
gyakorlasat, tovabba figyelembe véve a sérelmezett kijelentés kontextusat is (tehat azt, hogy
a szoveg egészében tulsulyban vannak azok az elemek, amelyek feltételesen, jogsértés
bekovetkezése esetére helyeznek kilatasba intézkedéseket, illetve, hogy a szoveg elsd
mondatabol kifejezetten arra lehet kovetkeztetni, hogy a kilatdsba helyezett intézkedések
nem a rendezvény egészére, hanem a ,gardaavatd” részére vonatkoztak), a Testiilet a
jogsértés, illetve az 4ltala okozott érdeksérelem fokat nem itélte olyannak, amely
szlikségessé tenné az ligy megkiildését az orszagos fokapitanynak.

2) Vizsgalta tovabba a panaszos eldadasa alapjan a Testiilet azt is, hogy a
rendezvénybiztositasba bevont rendérok létszama okozhatott-e alapjogsérelmet a panaszos
oldalan.

A panaszos kozlése szerint a rendezvényen tanusitott jogszeriitlen eljarast beosztdsdval
visszaélve t6bb mint 2000 renddr valdsitotta meg, akik a helyszinen jelen voltak. A panaszos
ugy véli, a helyszinre értelmetleniil kivezényelt 2000 rohamrenddr folyamatos, demonstrativ
jelenléte fenyegetd volt. A panaszos szerint a ,,résztvevok helyszini folyamatos fenyegetése
olyan cselekmények elkovetésére hivatkozva, melyeket a birdsdg jogerds végzéseiben
jogszertinek allapitott meg (alakzatban allas, formaruha viselése, eskiitétel) szintén kimerit
szamos blincselekményt.” A panaszos szamara a renddri fellépés felhaborito, félelemkeltd
volt, és mivel épp a torvények végrehajtasara feljogositott testiilet valdsitotta meg,
kifejezetten szégyenletes.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri 1étszdmot abbdl a szempontbdl vizsgélta, hogy
megfelelt-e az Rtv. 15. §-a4bol levezethetd aranyos fellépés kovetelményének. Az utalt
jogszabalyhely értelmében ,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
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eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Jelen esetben az ¢rintett rendezvény bejelentdje azt kozolte a renddérséggel, hogy az
eseményen 300 {6 részvevd megjelenésére szamitanak, és a rendezvény rendjét 30 f6 rendezd
segitségével kivanjak megtartani. A renddérségi dokumentumok szerint a 1étszdm elézetes
becslése utdbb helyesnek bizonyult, a résztvevok a vartnak megfeleld szamban érkeztek.

Ezen feliil a rendérség tudomast szerzett arrol is, hogy azon rendezvény ellen, amelyen a
panaszos is részt vett, egy kozosségi portalon ellentiintetést szerveztek, amelyen elézetesen
130-an jelezték a részvételiiket.

Igaz ugyan, hogy az ellendemonstralok tényleges létszama utobb meg sem kozelitette a 130
fot, a rendOrségnek akkor, amikor a rendezvény biztositasara felkésziilt, azzal kellett
szamolnia, hogy egy 300 ¢és egy 130 fobdl allo — ellentétes érzelmli — tabort kell majd
egymastol elvalasztania. Azon til, hogy a panaszos részvételével megtartott rendezvény
lebonyolitasahoz Budapest egyik legforgalmasabb pontjan kellett a rendérségnek biztositania
a kereteket, a két csoport egymassal egyértelmiien ellentétes nézetei miatt attol is tartani
lehetett, hogy az érintettek kozott komoly konfliktus bontakozik ki, amely csak jelentds
létszamu rendodri erével oldhato fel. Konfliktusra utobb valdban sor is kertilt, és a renddrség
sorfal felallitasaval valasztotta el egymastol annak résztvevdit.

A Testiilet az adatok mindsitett jelege miatt szdmszerien nem hivatkozhat a rendezvény
biztositasdba bevont renddri erd létszadmara, annyit ugyanakkor régzit, hogy az a panaszos
altal becsiiltnél kisebb volt.

A fenti koriilményeket, igy kiilonosen a demonstralok, tovabba az ellendemonstralok
elézetesen becsiilt 1€tszamat, illetve a kivezényelt renddri erd nagysagat figyelembe véve a
Testiilet a rendezvényt biztositd rendérok szdmat nem mindsitette indokolatlanul nagynak,
fenyegetd jelleglinek vagy félelemkeltdnek.

A koriilmények alapjan a Testiilet nem talalta eltulzottnak a rendezvénybiztositasba
bevont rendorok létszamat, ezért megallapitotta, hogy az aranyossag kovetelményének,
illetve azzal osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak a
megsértése nem valosult meg.

IVv.

A fentiek alapjan a Testlilet a renddrség kifogédsolt kozleményének kibocsatasaval
Osszefliggésben megallapitotta a panaszos gylilekezési joganak megsértését. Nem talalta
ugyanakkor eltulzottnak a rendezvénybiztositasba bevont rendérok 1étszamat, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ardnyossag kdvetelményének, illetve azzal dsszefiiggésben a
panaszos tisztességes eljardshoz vald alapvetd joganak a megsértése ebben a vonatkozasban
nem valosult meg.
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Az ligy osszes koriilményének értékelése alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy a megvalosult alapjogsértés nem érte el a sulyossag azon fokat, amely indokoltta

tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 28.
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