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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/677/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
334/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
9-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. oktober 17-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz érdemi
kiegészitésének felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 9-én postai Uton, a Testiilet formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat az E. Renddérkapitanysag intézkedéseivel s mulasztasaival szemben.

1) A panaszos beadvanyanak értékelhetd részeiben eldadta, hogy sérelmére évek ota — igy
2008. augusztus 3-an, 2009. jalius 16-an, 2010. augusztus 21-én és 2012. februar 11-én —
blincselekményeket kovettek el (sulyos testi sértés, rongalds, fegyverrel fenyegetés,
bantalmazas) amelyek nyomozasa érdekében a renddrok nem tettek semmit, csak
Hrikkoztek” és ,.elkenték” ezen iigyeket, érdemi vizsgdlatot nem folytattak. Kéri ezért a
panaszos, hogy visszamendlegesen is vizsgalja ki ezen tigyeket a Testiilet.

A panaszos beadvanyahoz csatolt egy az E. Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyan 2012.
julius 25-én felvett jegyzOkonyvet, amelyben a 2010. oktober 19-én tett feljelentésével
(zaklatas, rongalds, bantalmazés, fenyegetés) kapcsolatos ,megfelel6” renddri valaszt
hidnyolta, egyben kérte, hogy a renddérség karszakértdje jelenjen meg nala, a szomszédja 4ltal

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



okozott keritéskar felmérése céljabol. Csatolta tovabba a panaszos az ezen bejelentésével
kapcsolatosan az E. Renddrkapitdnysdg Blniligyi Osztadlyan, 2012. augusztus 1-jén
folytatolagosan felvett jegyz6konyvet, amelyben egy 2012. februar 11-én sérelmére elkovetett
lopés vizsgalataval kapcsolatos kifogésait sorolja fel a panaszos, kérve a hatosag felelosségre
vonasat, jogellenes magatartas miatt.

2) A Testiilet 2012. augusztus 24-én kelt levelében részletesen tajékoztatta a panaszost a
Testiilet hataskorérdl €s a panasz eldterjesztésére vonatkozo hataridd szamitasarol. A Testiilet
tobb kérdést tett fel arra vonatkozoan, hogy a panaszost érintéen tortént-e barmilyen, a
Testiilet tajékoztatd levelében foglaltak szerinti renddri intézkedés, amennyiben igen, ugy az
milyen intézkedés volt, tovabba hol és mikor tortént.

3) A panaszos a Testiilet levelét a tértivevény tantisaga szerint 2012. augusztus 28-an vette at,
arra azonban a jelen allasfoglalas meghozataldig nem vélaszolt.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Fontos utalni arra is, hogy a fenti jogszabalyhely szerint a Testiilet el6tti eljaras kérelemre
indul, ezért az eljarasban a tényallas alapvetd koriilményeinek tisztazdsdhoz a panaszos
kozremiikodése nélkiilozhetetlen.

A konkrét iigyben a mintegy négy oldalas panaszbeadvany és annak kiegészitése, de még az
ahhoz csatolt jegyzOkonyvek alapjan sem tudta a Testiilet megéllapitani, hogy a panaszos
milyen renddri intézkedést (mulasztast) panaszol, Ggyszintén azt sem, hogy az pontosan mikor
és hol tortént. A panaszos leveleibdl csak a panaszos személye és a panasszal érintett renddri
szerv volt behatdrolhatd, amely azonban nem tette lehetdvé a panaszban foglaltak érdemi
vizsgalatat.

Sziikséges arra is rdmutatni, hogy az tiggyel kapcsolatos alapvetd ismeretek hidnyaban
(pontos hely, idépont) a renddri szerv megkeresése, illetve az arra adott valasz — az
egyoldaliisdg okédn — megkérddjelezhetné az iigy érdemére vonatkozo allasfoglalds, azaz a
Testiileti dontés objektivitasat.

I11.

Fentiek alapjan a Testiilet, Ugyrendjének 7. § (1) bekezdése és 8. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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