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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/99/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
333/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. februar
13-4n eldterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. februér 13-4n, elektronikus Uton, aldirasaval ellatva terjesztette eld panaszat
a Testiiletnél a vele szemben 2012. februar 7-én foganatositott renddri intézkedés, illetdleg
renddri intézkedés elmulasztasa miatt.

1) A panaszos eldadta, hogy 2012. februar 7-én, kedden 15 orakor testiileti iilés volt a M.
Viaroshazan, amelyen mint polgar és mint a mohacsivalosag.hu internetes ujsag szerkesztdje
kivant részt venni. Ezen szandékdban — a panaszos véleménye szerint jogtalanul — ismét
megakadalyoztdk, amit az is aldtdmaszt, hogy a panaszos bejelentése alapjan kiérkezd
renddrok a jogsértést nem akadalyoztak meg, nem sziintették meg.

A panaszos el6adta, hogy a torténtekrdl rendelkezik videofelvétellel.

A panaszos masolatban csatolta a M. Varos Jegyzdjének 2012. januar 23. napjan altala
megkiildott, az atvételt igazold (aznapi) iktatobélyegzdvel ellatott levelét. A levélben egyrészt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



visszautal a panaszos az altala 2012. janudr 3-an ugyanezen cimre elektronikus tuton
megkiildott levélre, kifogasolva azt, hogy — kérése ellenére — a jegyz0 nem tédjékoztatta Ot a
2012. januar 22-i testiileti ilésrél és nem tette lehetdve, hogy a panaszos mint dllampolgar és
mint a ... internetes Ujsag szerkesztdje részt vegyen az iilésen és arrol felvételt készitsen,
masrészt kifogdsolja a testiileti ilés kis képernyds televizion torténd kozvetitésének
koriilményeit, végiil kéri a jegyz6t, hogy a 2012-es év valamennyi bizottsagi és képviseld
testiileti ilésén — ugy maganszemélyként, mint nevezett internetes jsag szerkesztdjeként — a
részvétel lehetdségét szamara biztositsa. A jegyz6 a panaszos levelére nem valaszolt.

Ezt kdvetden a panaszos az Adatvédelmi Biztostol a kovetkezdket idézte: ,,--- nyilvanos
képvisels—testiileti tiléseken kép— és hangfelvétel készitésére iranyulo kérelem
kozérdekd adat megismerése iranti kérelemnek minésiil, melynek az dnkormanyzat
koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozasa, feltételhez kdtése vagy
tel jes tiltasa alkotményos alapjogot sért. (284/A/1997, 759/H/1997)”

A panaszos idézte tovabba az informacios dnrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. torvény 28. § (1) bekezdését amely a kovetkezOket mondja ki: ,,A
kozérdekli adat megismerése irdnt szoban, irdsban vagy elektronikus uton barki igényt
nyijthat be. A kozérdekb6l nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.” A 29. § (1) bekezdése szerint: ,,A
kozérdeki adat megismerésére irdnyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az
igény tudomasara jutasat kovetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz
eleget.”

Idézte tovabba a panaszos a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk) 177/B. §-at (Visszaélés kozérdekii adattal) amely szerint: (1) Aki a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz616 torvényi rendelkezések megszegésével

a) tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,

b) kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit,

¢) hamis vagy hamisitott kozérdekii adatot hozzaférhetdvé vagy kozzé tesz,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt jogtalan haszonszerzés végett kovetik el.

Amikor a panaszos 2012. februdr 7-én 14 6ra 35 perckor P. K. fiiggetlen dnkormanyzati
képviseldvel egyiitt belépett a varoshdza épiiletébe két civil ruhas személy allta az utjat.
Egyikéjiik kozolte a panaszossal, hogy testiileti {ilés van aznap, ezért nem fogja beengedni a
panaszost. A panaszos kozolte, hogy a testiileti tilésre érkezett, illetve beszélni kivan a
jegyzovel ez ligyben. A panaszost ennek ellenére megakadalyoztak tovabb haladdsaban és az
épliletben vald szabad mozgéasdban. A panaszos kérte a két civil koziil az egyiket, hogy
igazolja magat, mert a ruhazatabol nem deriilt ki, hogy barmi joga lett volna megallitani a
panaszost. A civil személy kozdlte, hogy 6 kozteriilet feliigyeld, ezt igazolvannyal igazolta és
a nyakaban 1évd jelvényre is hivatkozott. A panaszos erre felhivta a figyelmét, hogy a
vonatkoz6 torvényi rendelkezés alapjan csak akkor tartoztathat fel polgarokat 6nkormanyzati
épiiletben, ha errdl a képviseld testiilet rendelkezett.

A panaszos kozolte tovabba ezzel a személlyel, hogy amennyiben & kozteriilet-feliigyeld,
annyiban csak a kozteriilet feliigyelokre vonatkozé torvény szerint, Onkormanyzat



tulajdonaban 1évo épiiletben csak akkor tartoztathatnak fel polgarokat, ha errél a képviseld
testiilet rendelkezett.

Ezt kovetden a kozteriilet-feliigyeletrdl szo616 1999. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Kft.)
22. §-4t is felolvasta a panaszos a feliigyelonek. E szerint: ,,(1) A feliigyeld a vagyonvédelmi
feladatainak ellatdsa soran — a képviselO-testiilet rendelkezésére - az Onkorményzat
tulajdonaban, haszndlatdban 1évé vagyont (épiiletet, épitményt, tomegkdzlekedési eszkozt,
jarmiivet vagy mas dolgot) véd, Oriz, illetve kdzbiztonsagi szempontbol ellendriz. (2) A
feliigyeld az (1) bekezdésben meghatarozott feladatainak ellatdsa soran az Onkormanyzat
tulajdonaban, hasznalatdban 1évo teriiletet, épiiletet vagy épitményt lezarhatja, az oda
illetéktelentiil belépni kivand személyt igazoltathatja, belépését megakadalyozhatja, valamint
az illetékteleniil ott tartézkodokat igazoltathatja és eltavolithatja.”

Téjékoztatta tovabba a koztertilet-feliigyel6t arrol, hogy ,,nincs olyan képviseld testiilet altal
hozott rendelkezés, mely felhatalmazna 6t arra, hogy az épiiletben a szabad mozgast, a
testiileti ilések alkalméaval az {lésre valdo bejutdst megakadalyozhassdk, az épiiletet
lezarhassak™. A kozteriilet-feliigyeld a figyelmeztetést figyelmen kiviil hagyta, és azt mondta,
hogy a jegyzdnek, a hivatalvezetonek vannak alarendelve, akitél ezt az utasitast kaptak.

A panaszos ezek utan 14 6ra 45 perckor a torvénysértés miatt renddri intézkedést kért. A
panaszos kérte, hogy a telefonbeszélgetés hanganyagat a Testiilet kérje ki a rendOrségtol.

Ko6zolte a panaszos az ligyeletessel, hogy a varoshdzan van, ahol egy biztonsagi 6r és egy
kozteriilet feliigyeld szabad mozgasaban akadalyozza, annak ellenére, hogy 16 nappal
korabban bejelentette a jegyzOnek, hogy a testiileti iilésen részt kivan venni és azon felvételt
akar késziteni. A panaszos allitdsa szerint, torvénysértd akadéalyoztatdsa miatt felmeriilt a
hivatali és kdzérdeki adattal vald visszaélés gyantija.

A panaszos megjegyezte, hogy ugy érkezett a Véaroshdzara, hogy kimasolta a kdzteriilet-
feliigyelokre vonatkozé torvényt, az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, tovabba a kozérdeki
adattal vald visszaélést bilincselekménnyé nyilvanitdé torvényi tényallast, valamint az
alkotmany és a 2011. évi CXII. térvény vonatkozo részeit.

Ekkor érkezett a helyszinre a rendérség G. F. r. szdzados vezetésével, aki a napszaknak
megfeleld koszonési és a bemutatkozasi kotelezettségének eleget tett. A panaszos elmondta a
rendéroknek, hogy akadélyozzak 6t abban, hogy a testiileti tilésen részt vegyen. Elmondta
tovabba a rendéroknek, hogy a testiileti {ilést megeléz6en tobb mint 16 nappal értesitette a
jegyz6t, amirél felmutatta az azt igazold dokumentumot. A panaszos eldadta, hogy
alkotmanyos alapjogat sérti az, hogy megakadalyozzak abban, hogy a testiileti tilésrol felvételt
készitsen, valamint a kozérdekli adattal valo visszaélés és a hivatali visszaélés gyanija is
felmeriil azaltal, hogy a jegyz6 tudatosan és szandékosan torvénysértden cselekszik vele
kapcsolatban. A panaszos a nala levd dokumentumokkal mindezt igazolta, illetve
videokameraval rogzitette.

G. F. r. szdzados azt kozolte a panaszossal, hogy ,t4jékozodik a masik féltél is”, majd
odament a kozteriilet-feliigyelohoz és egy iddre ,.elbujtak” a panaszos el6l. Ezutdn a r.
szazados arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a kozteriilet-feliigyel6tdl kapott felvilagositas
szerint az aki kiadta ezt az utasitast azt mondta, hogy a képviselOtestiilet mar dontott ebben a



kérdésben. Erre a panaszos felhivta a r. szdzados figyelmét arra, hogy ez valotlansadg, mert
ilyen rendelkezést a képviseld testiilet nem hozott. A r. szdzados azt valaszolta, hogy allitasat
sem a panaszos, sem a kozteriilet-feliigyeld nem tudta bizonyitani, ez az {igy nem is a
renddrség feladata, hanem a kormanyhivatalé. A panaszos felhivta a renddr figyelmét arra,
hogy itt a renddrséget is félrevezetik, tovabba allaspontja szerint azt nem lehet bizonyitani,
hogy valami nincs, ezzel szemben a kozteriilet-feliigyeld bizonyithatna allitasat és be is
kellene mutatnia a renddrnek a felhatalmazasadt az épiilet lezarasarol, egyébként a
renddrségnek hivatalbol is tudnia kellene mar arr6l, hogy ilyen rendelkezés nincs. Ezért a
panaszos ugy véli, hogy a renddrség Osszejatszik a polgarmesterrel €s a hivatallal. Mindezért
ismételten kérte a panaszos az intézkedd renddrt a tényallas és az altala megjelolt
torvénysértések ¢€s biincselekmények gyantjanak felderitésére. Erre a rend6r azt mondta, hogy
majd irnak errdl egy jelentést és elmentek.

A panaszos — mivel nem jutott be a testiileti iilésre és a hideg folyoson atfazott — tavozott a
helyszinrél. Fentiek alapjan renddri intézkedés elmulasztdsa miatt kérte a panaszos a Testiilet
vizsgalatat.

2) A panaszos 2012. februar 21-én elektronikus levelében kérte panaszbeadvanya Testiilethez
torténd érkeztetésének igazolasat, tovabba csatolta mdsolatban a Nemzeti Média- ¢és
Hirkozlési Hatosag 2011. jalius hé 29-én kelt okiratdt arrdl, hogy a ... elnevezésii
sajtoterméket — melynek kiadoja és alapitdja a panaszos — a keltezés napjaval nyilvantartasba
vette. A panaszos elektronikus levelének mellékletében hivatkozott az Alkotmanybirosag
57/2000. (XII. 19.) szdmt hatdrozatdban foglaltakra, az allampolgéri jogok orszaggyiilési
biztosanak 889/K/2006-3 szamu, az adatvédelmi biztos 284/A/1997, 759/H/1997 szamu
allasfoglalasaiban taldlhaté megallapitasokra, melyek vilagosan kimondjak, hogy a nyilvanos
képviseld-testiileti tilésen a nyilvdnossag a személyes megjelenés lehetdségét jelenti, igy
példaul a kép- és hangfelvétel készitésének korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltasa
alkotmanyos alapjogot sért. Hivatkozott a panaszos tovabba az ,,Alkotmany” VI. cikkének (2)
bekezdésére, mely szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdeki adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

3) A panaszos a Testlilet altal feltett kérdésekre valaszolva, azok sorrendjében, 2012. marcius
10-én, kiegészitette panaszat a kovetkezok szerint.

a) A panaszos biintetdeljarast nem kezdeményezett a panaszolt ligyben, kezdeményezte
azonban a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag vizsgalatat. A panaszos
kozlése szerint nevezett hatosag valaszat kovetden feljelentést fog tenni a panaszolt tigyben.

b) A panaszos eldadta, hogy tobbszor probalta akkreditaltatni magat 2010. november 26. 6ta,
azonban a képviseld testiilet — panaszosi allaspont szerint — e tekintetben jogellenes mitkodése
ezt nem tette lehetévé. A panaszos ezt mar tobbszor is jelezte a B. M. Kormdnyhivatalnak. A
panaszos véleménye szerint azonban — és ezt allaspontja szerint igazolja a panaszbeadvanyhoz
csatolt dokumentummasolat — 6 kell6 idében jelezte a jegyzének a részvételi és felvétel-
készitési szandékat, melynek okén a jegyzOnek intézkednie kellett volna.

c) A panaszos allaspontja szerint az eljard rendér elmulasztotta az intézkedési kotelezettségét,
amikor elnézte, hogy a panaszost egy kozintézményben szabad mozgasdban gatoljak.
Ugyszintén elmulasztotta a rendér az intézkedést akkor, amikor felmeriilt hivatali és



kozérdekli adattal visszaélés bilincselekményének gyanuja azéltal, hogy a panaszos nem
készithetett felvételeket a képviseld testiilet ilésérdl, annak ellenére, hogy 16 nappal kordbban
ebbéli szandékat a jegyzonél bejelentette.

4) A panaszos altal megjelolt ((http://href.hu/x/hkdg) linkrdl letolthetd és altala készitett 34
perc 58 masodperces videofelvételen a kdvetkezok lathatok.

A panaszos belép az dnkormanyzat épiiletébe, ahol két civil ruhas személy — egy biztonsagi 6r
oltonyben és egy kozteriilet-feliigyeld puldoverben, nyakéba akasztott jelvénnyel — allitja meg
és kozli vele, hogy nem lehet felmenni. A kozteriilet-feliigyeld kozli az azonosité szdmat és
igazolvanyszamat. A panaszos felolvassa a kozteriilet-feligyelére vonatkozo torvényi
rendelkezést, mely szerint a feliigyeld csak a képviseld testiilet rendelkezése alapjan
akadalyozhatja meg az 6nkormanyzati hasznalatban, illetve tulajdonban 1év6 épiiletbe torténd
belépést. A kozteriilet-feliigyeld kozli, hogy a hivatal fondkének utasitdsa alapjan jar el, és
nem engedheti fel a panaszost. A panaszos kéri a feliigyeld0 munkakori leirdsat, majd
ismételten kozli, hogy egyrészt szeretne a jegyzdvel beszélni, masrészt részt kivan venni a
testiileti tilésen. A panaszos kéri, hogy szo6ljanak a jegyzének, mert 6 16 nappal kordbban
irasban jelezte a jegyzonek, hogy részt kivan venni az aznapi iilésen, és e levelet érkeztették
is. A feliigyel6 kozli, hogy a jegyz6 nem fogadja a panaszost.

4 perc 39 masodpercnél a panaszos telefonon hivja a rendérséget, elmondja, hogy a varoshaza
épiiletében tartdozkodik, és bar 6 eldzetesen jelezte részvételi szandékat az iilésen, 6t egy
biztonsagi Or ¢és egy kozteriilet-feliigyeld jogi felhatalmazas nélkiil megakadalyozza alapvetd
jogai gyakorlaséban, ezért renddri intézkedést kér.

5 perc 43 masodpercnél lathatd, ahogy egy férfit a biztonsagi 6r és a kozteriilet-feliigyeld
tovabbenged. Ezt a férfit a panaszos a nevén (Kovdcs ur) szblitja és felhivja a figyelmét, hogy
mint a kulturdlis bizottsag elndke tartsa be a torvényeket.

6 perc 43 masodpercnél a panaszos ismét telefondl, a beszélgetés soran elmondja valakinek,
hogy a jegyz0 nem engedi 6t felmenni a testiileti iilésre, kéri, hogy hivjak fel telefonon a
jegyzot. Megemliti, hogy egy kis képerny0s televizidkésziiléken lehet csak nyomon kdvetni a
testiileti az iilést.

8 perc 50 masodpercnél lathato, ahogy egy képviselét (P. K.) ismét atengednek. A képviseld
visszafordul, és egy-két alkalommal ,,0da-vissza” 4atsétal a biztonsagi 6r €s a kozteriilet-
feliigyeld kozott, kdzben rovid szovaltas alakul ki a panaszos és a biztonsagi 6r kozott arrdl,
hogy a biztonsagi 6r ne érjen hozz4a a panaszoshoz.

9 perc 32 masodpercnél egy holgy jelenik bentrdl a hivatal irdnyabdl, és egy levelet hoz és
vetetet 4t a panaszossal. A panaszos kezdeményezi, hogy menjenek be az irodéba, majd
megkérdezi, hogy mar az iktatd is be van-e zarva. A hdolgy mosolyog, nem valaszol, csak kéri
a panaszos alairasat.

10 perc 18 masodpercnél megjelenik két rendér. Az egyik renddr, akinek arca nem latszik a
felvételen, koszon, vezetéknevén (Németh ur) szblitja a panaszost, majd kozli, hogy 6 G. F. r.
szazados, kozrendvédelmi osztalyvezetd a varosi renddérkapitanysagrol, majd kozli a
jelvényszdmat. Ezutan megkérdezi a panaszost, hogy a segélyhivon 6 tett-e bejelentést, és



kérdezi, hogy mi a panaszos probléméja. A panaszos kozli, hogy 6 kért renddri intézkedést,
mert a jelenlévé kozteriilet-feliigyeld és biztonsagi 6r jogellenesen tartdztatja fel 6t, €s
torvényteleniil akaddlyozzdk meg a testiileti iilésre vald bejutasat. Kozli tovabba a panaszos,
hogy 16 nappal korabban jelezte irdsban a jegyzOnek a részvételi szandékat, ennek
bizonyitéka a nala 1évé és bemutatott dokumentum, mire a r. szdzados megkérdezi, hogy
levelére milyen valaszt kapott. A panaszos elmondja, hogy a jegyz0 nem valaszolt, amely
magatartasa, kiilondsen annak tudatossaga, felveti a hivatali visszaélés és a kozérdekli adattal
visszaélés gyanujat, tovabba alkotmanyos alapjogot is sért. Sérelmezi a panaszos, hogy az a
helyiség amelyet kijeloltek a hallgatdsag részére, hogy televizion keresztiil kovethesse a
képviseld testiileti iiléseket, nem felel meg a kovetelményeknek. Errdl — bar ez a képen nem
lathato, de a szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien kideriil — bemutat egy iratot a panaszos a
renddrnek és szoban is elmondja, hogy a helyiség nyitott, hideg, huzatos, kicsi, a televizid
késziilék ugyancsak nem megfeleld mindségli. A r. szdzados szerint a panaszos altal
bemutatott irat, nem utasitja, hanem csak kéri a varos jegyz0jét a koriilmények javitasara.

14 perc 50 masodpercnél a panaszos hivatkozik az ,,Alkotmany” rendelkezéseire is, amelyek
ugyancsak biztositjak a kozérdekli adatok megismerhetdségét és idézi az Alkotmanybirdsag
hatarozatait és az Adatvédelmi Biztos ezzel kapcsolatos korabbi 4llasfoglalasait. A r. szazados
megkérdezi a panaszost, hogy ez melyik alkotmany, mire a panaszos kozli, hogy az ,,0j”. A r.
szazados kifejti, hogy ,,ij Alkotmany” van, mig a panaszos altal idézett hatarozatok és
allasfoglalasok joval az ,,ij Alkotméany” hatalyba lépése eldttiek. A panaszos erre azt
valaszolja, hogy e tekintetben nincs valtozas, az ,,0ij Alkotmany” rendelkezései e tekintetben
nem valtoztak, sot, az adatvédelemre vonatkoz6 sarkalatos torvény révén 1ij hatdsag is van.
Az 1. szazados ezt kovetden megkérdezi, hogy a panaszos probalta-e mar akkreditaltatni
magat, mire a panaszos azt valaszolja, hogy ¢ ezt mar tobbszor is akarta, de ezt szamara nem
biztositottak.

17 perc 45 masodpercnél a r. szadzados kozli, hogy tajékozodik a masik féltdl is. A felvételen
kdzben tobbszor is lathatd az a helyiség ahol a televizio késziilék van elhelyezve, amelynek
képerny6jén jol 1athatoan a testiileti tilés elokésziiletei folynak.

18 perc 13 mésodpercnél a panaszos megjegyzi, hogy ,,jol elbujtak ezek™.

A felvételen kozben — ahogyan az egész beszélgetés alatt — a 1épcséhaz és a 1épcsdfeljaro,
illetve a mar emlitett helyiség lathato, az egyes szereplok arcat idokozonként és csak rovid
ideig lehet latni.

21 perc 5 masodpercnél visszajon a r. szdzados ¢és kozli a panaszossal, hogy beszélt a
kozteriilet-feliigyeldvel, aki elmondta, hogy tobb honappal ezeldtt kaptak ezt a feladatot és
utasitast, ezért nem engedték be a panaszost. A panaszos megkérdezi, hogy a jegyz6 adta-e az
utasitast, tovabba kozli, hogy a képviseldtestiiletnek nincs ilyen hatarozata, pedig a térvényi
rendelkezés alapjan csak a képviseld testiilet hozhatna ilyen dontést. A r. szazados szerint, aki
a koztertilet-feliigyel6t utasitotta, az azt mondta, hogy van ilyen. A panaszos ismét kozli, hogy
akkor mutassék be neki, de ezt senki nem tette meg eddig sem, mert nincs ilyen dontés. A r.
szazados szerint az egyik fél nem tudja bemutatni, hogy van, a masik nem tudja bemutatni,
hogy nincs, azt javasolja a panaszosnak, hogy forduljon a Korményhivatalhoz. A panaszos
szerint a Kormanyhivatal elfogult, éppen igy, mint a varosi rendérkapitanysag. A r. szdzados
visszautasitja, hogy elfogult lett volna barmikor is a rendérség, majd kozli, hogy
biincselekményt 6 itt nem észlelt, véleménye szerint itt a rendérségnek teenddje nincs, a



panaszos meg forduljon a Kormanyhivatalhoz a helyiséggel kapcsolatos kifogdsai miatt, mert
a rendoérség nem feliigyeli az 6nkormanyzatot. A panaszos erre azt valaszolta, hogy ennél tobb
papirt 6 mar nem tud bemutatni. A panaszos értetlenségét fejezi ki, hogy amikor 6 kordbban
videofelvételt készitett a varoshazan, akkor miért volt intézkedési joga a renddrségnek, mire a
r. szazados azt valaszolta, hogy az szabdlysértés volt. A panaszos ezt vitatta, mert szerinte
csak egy tilto tabla volt kitéve, mire a r. szdzados megjegyzi, hogy tudomasa szerint egyetlen
hatosadg sem dallapitotta meg, hogy a renddrkapitanysdg jogellenesen intézkedett volna. A
panaszos erre — 24 perc 57 masodpercnél — azt mondja, hogy ,,a P. Nyomozo Ugyészség és a
B. Ugyészség az biinpartold.” A panaszos ezt kvetden ismét felveti, hogy a kijeldlt helyiség
egészségileg is alkalmatlan arra, hogy az érdekl6ddk onnan kdvessék televizion keresztiil az
iilést, felmeriilhet, hogy emiatt valamilyen ,testi-lelki baja lesz”. A r. szdzados erre azt
valaszolja, hogy ,senki sem mondta, hogy iiljon ide, iiljon otthon”, mire a panaszos
megkérdezi, hogy akkor hogyan lehet nyomon kdvetni a testiilet iilését. A r. szazados erre
megkérdezi, hogy ,szerezziink maganak egy pokrocot”, majd Ujra kifejti, hogy itt a
renddrségnek dolga nincs.

25 perc 47 masodpercnél a panaszos ismét azt allitja, hogy a jegyz6 részérdl egyértelmi a
hivatali visszaélés, mire a r. szdzados azt valaszolja, hogy itt nincs hivatali visszaélés. Ezutan
hosszabb parbeszéd kezdddik a r. szdzados és a panaszos kozott a hivatali visszaélés
blincselekményének torvényi tényallasi elemeirdl, melynek sordn a r. szdzados kifejti azt az
allaspontjat, hogy a jegyzének semmiféle jogtalan elénye nem szdrmazik abbdl, hogy a
panaszos nincs ott a testiileti iilésen. Ezutan a r. szazados felvilagositja a panaszost, hogy az
intézkedés elmulasztdsa miatt panaszt terjeszthet eld a renddrkapitanysag vezetdjénél, illetve
nyolc napon beliil a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél, tovabba az altala vélt
biincselekmények miatt feljelentést is tehet. Ezutan a r. szdzados kifejti azt az allaspontjat,
hogy a személyi szabadsag megsértését nem az koveti el, aki nem enged be valakit valahova,
hanem az, aki nem enged ki valakit valahonnan, tehat ez a blincselekmény sem valdsult meg.
Ezt kovetden a parbeszéd visszatér a kozérdekli adattal visszaélés blincselekményére,
amellyel kapcsolatosan a vitat a r. szdzados azzal zarja le, hogyha a panaszos hoz egy olyan,
hatosag altal kiallitott iratot, amely egyértelmiien engedélyezi a panaszos szamara a belépést,
akkor a renddrség intézkedni fog.

29 perc 45 masodpercnél a r. szadzados kozli, hogy mivel a kozteriilet-feliigyeld
,feladatkorében eljaro hivatalos személy” és allitasa szerint érvényes felhatalmazas alapjan
jar el, amikor a panaszost nem engedi bemenni az iilésre, ezért a rendérség nem illetékes az
iigyben. Ezt kovetden a r. szdzados tobbszor is megkérdezi a panaszost, hogy tud-e még
valamiben segiteni, mire a panaszos azt valaszolja, hogy ,.eddig sem segitett semmiben”. A r.
szazados ismételten megkérdezi, hogy a panaszjoggal kapcsolatos tdjékoztatast megismételje-
e a panaszosnak, bar, mint a r. szazados megjegyzi: ,,a kamerdjarol ugyis vissza tudja nézni”.
Ez utdn a r. szdzados kozli, hogy irasbeli jelentést készit majd az iigyrél és 32 perc 8
masodpercnél, elkdszon, majd elmegy a helyszinrél. Az ezt kdvetd felvételeken, a televizid
képerny6jén keresztiil lathatd, hogy megkezdddik a képviseld testiilet iilése.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az



illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A M. Renddrkapitanysag vezetéje a B. Megyei Renddr-fOkapitanysdg vezetdjének — a
Testiilet megkeresésére tekintettel — a kovetkezd tajékoztatast nytjtotta.

A panaszos 2012. februar 7-én 14 6ra 45 perckor telefonon tett bejelentést arrdl, hogy két
személy nem engedi fel a M. Varoshdza épiiletének emeletére, ahol a képviseld-testiileti
iilésen részt kivan venni. A bejelentés szerint ezzel a panaszost személyes szabadsdgaban
korlatozzak és panaszosi megitélés szerint mas bilincselekmény gyantja is felmeriil vele
szemben. A bejelentés alapjan 14 o6ra 55 perckor a polgarmesteri hivatal épiiletében megjelent
G. F. r. szazados, a Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly vezetdje és L.F. r. szdzados a
Jaror és Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje.

G. F. r. szdzados a kiérkezésekor bemutatkozott, kdzolte jelvényszdmat és beosztasat, majd
tajékozodott a bejelentés tartalmdval kapcsolatosan. Ennek soran meghallgatta a panaszost,
majd a kozteriilet-feliigyel6t és a biztonsagi Ort. A kozteriilet-feliigyeld és a biztonsagi Or
egybehangzdan elmondték, hogy M. Varos jegyzdje, dr. K. M. utasitasara nem engedik fel az
emeletre a panaszost, figyelemmel arra, hogy az Onkormanyzat és szervei szervezeti €s
miikddési szabalyairol szol6 23/1998.(X1.20) rendeletének 12. § (1) bekezdése szerint: ,,,,A
képviseld-testiilet iilése nyilvdnos. A képviseld-testiilet tandcskozasdnak céljara kijelolt
helyiségben az iilés tartama alatt a képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi onkormanyzatok
elnokei (helyettes elndkei) a jegyz0, aljegyz6, az Onkormanyzati fenntartasu intézmények ¢és
gazdasagi tarsasagok vezetdi, gazdasdgi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal
szervezeti egységeinek vezetdi, vagy azok megbizottai, az akkreditalt médiaszolgaltatok
képviseldi, valamint a meghivottak tartozkodhatnak. A nyilvanossag biztosithaté a képviseld-
testiileti iiléssel egyidejiileg, a képviselo-testiilet iilésének zart lancu televizid-csatornan
keresztiil egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe
torténd — sugarzasaval.”

A panaszos sem meghivot, sem igazolast nem tudott bemutatni, mely szerint ¢ akkreditélt
sajtoképviseld, ezért az eldtérben kialakitott televiziohoz iranyitottdk, ahol zartlancu-
csatornan keresztiil a testiileti tilést nyomon kovetheti, vagyis az iilés nyilvanossaga ez altal a
panaszos részére biztositott volt. A vizsgalt napon a meghallgatottak szerint egyébként
iigyfélfogadds nem volt az épiiletben, ezért erre hivatkozéassal sem lehetett a panaszost az
emeletre felengedni.

G.F. r. szdzados minderrdl tdjékoztatta a panaszost, kozolve egyben azt is, hogy a
renddrségnek nincs hataskore az dnkormanyzati SZMSZ feliilvizsgalatara, ezért a panaszos a
B. Megyei Kormanyhivatalhoz fordulhat panasszal. Mivel a r. szdzados jogsértés gyanujat
nem allapitotta meg, igy renddri intézkedésre nem keriilt sor, amir6l t4jékoztatta is a
panaszost. Ezt kovetOen tdjékoztatta a panaszost a r. szdzados arrdl is, hogy ezzel szemben
€ppugy panasszal élhet, mint egy esetlegesen sérelmezett renddri intézkedésnél.

A parancsnoki kivizsgalds soran a renddrkapitanysag vezetdje megallapitotta, hogy a
polgarmesteri hivatal épiiletében aznap valoban nem volt ligyfélfogadas, igy oda kizarolag a
hivatal dolgozoi és a testiileti {ilésre meghivottak voltak jogosultak belépni-. Az elétérben
elhelyezett televizion keresztiil az iilés egyenes adéasban, vagatlan formaban nyomon
kovethetd volt, az eldtérben vald szabad mozgésaban a panaszos nem volt akadalyozva.

A panaszos vitatta a hivatkozott dnkormanyzati rendelet — az SZMSZ — jogszerliségét.
Ugyanakkor a hatalyos jogszabdlyok szerint az Onkormanyzati rendelet jogszabalynak
mindsiil, ezért alkotmanyossaganak, torvényességének vizsgalata nem a renddrség feladata,



arra hataskorrel sem rendelkezik. Ennek okan a renddrség nem hozhat olyan dontést, nem
hajthat végre olyan intézkedést, ami ellentétes a jogszabaly tartalmaval. Mindezek alapjan a
renddrkapitanysag vezetdjének allaspontja szerint, G. F. r. szdzados — mivel jogsértés gyantja
a tdjekozodasa alapjan nem meriilt fel — helyesen jart el, amikor nem kezdett renddri
intézkedésbe és nem kotelezte a kozteriilet-feliigyelot, a vagyondrt és végeredményben a
jegyz0t arra, hogy a panaszost, kivansaganak megfelelden engedjék be az iilésterembe.

A parancsnoki kivizsgalds soran az is megallapitast nyert, hogy az intézkedé renddr a
panaszost a jogorvoslati jogaira vonatkozdéan megfeleld tajékoztatasban részesitette,
megjelolve az eldterjesztésre nyitva allo hataridoket is.

Mindezek alapjan, a kivizsgalas soran az intézkedés mell6zését a renddrkapitanysag vezetdje
jogszertinek és szakszerlinek mindsitette, mulasztast nem tart fel.

A Testlilet a megkeresésében kérte az iigyeleti hangfelvételt, amely kérést a
renddrkapitanysdg vezetdjének — figyelemmel arra, hogy a rogzités és az adatkérés
kézhezvétele kozott 30 nap eltelt — nem allt modjaban teljesiteni, mivel a hatdlyos
rendelkezések értelmében a hanganyag torlése megtortént.

I11.

1) A Testiilet figyelembe vette a panaszos korabban elterjesztett panasza kapcséan, 153/2012.
(IV. 25.) szamu allasfoglalasa alapjaul szolgald tligyben a m.-i Polgarmesteri Hivatal
mitkodésével kapcsolatban adott polgarmesteri tdjékoztatast is.

A Viéroshaza A és B épiiletébe tigyfélfogadasi napokon (hétfd, szerda, péntek), ligyintézés
céljabol, tigyfélfogadasi idében lehet bejutni. Allandé biztonsagi szolgélat a varoshazan nem
mikodik, kizarolag a képviselo-testiileti, valamint az azt megel6z0 bizottsagi iilések
alkalméaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviseld-testiileti, valamint a
bizottsagi iilések zavartalan lebonyolitasa érdekében. A polgarmester gy fogalmazott, hogy
,miutan [a panaszos] korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képvisel6-testiilet, mind a
bizottsdgok munkajat, a képviseld-testiilet hatarozatdban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkajukat zavartalanul végezni tudjak.”

A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési és Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tandcskozd terem
talalhato. Egyedi hatosagi igyek intézése az emeleti iroddkban nem torténik.

A Polgarmesteri Hivatal {igyfélfogadasi rendje értelemszerlien azon munkatarsakra
vonatkozik, ahol érdemi tigyintézés folyik, egyedi hatosagi (akar kérelemre, akar hivatalbol
indult) ligyekben. Emiatt az emeleti részen dolgoz6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot,
aljegyz0t, alpolgarmestereket, pénziigyi ¢és szamviteli munkatarsakat — esetében
iigyfélfogadasrol értelemszeriien nem beszélhetiink. Az épiilet f6ldszinti részein (adocsoport,
varosfejlesztési osztaly) az ligyfélfogadas hétfon, szerdan és pénteken 8-t6l 16 oOraig tart.

Ugyfélfogadasi iddben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része eldre bejelentett modon,
kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hdzassagkotés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben
stb.) Allando kiallitast nem, csak idOszaki kiallitasokat szoktak az emeleten rendezni,
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képviseld-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az
emeleti kiallitdsok latogatasa nem megengedett.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti tilés rendjének fenntartdsa az ¢ feladata.
Err6l rendelkezik az SZMSZ, ami a helyi Onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) dsszhangban tartalmazza az iilés vezetésére, valamint a
rendfenntartasra vonatkozd szabdlyokat. A feliigyeleti szerv egyetlen alkalommal sem emelt
torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgarmester kotelessége ¢és
felelossége az iilés rendjének, méltosaganak megdrzeése.

A képviseld-testiileti iilés nyilvanossagarol — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
12. §-danak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a oOta hatdlyos az alabbi
rendelkezéssel: ,,A nyilvadnossag biztosithatdo a képviseld-testiileti iilésen vald részvétellel,
vagy a képviselo-testiileti iiléssel egyidejiileg, a képviseld-testiilet iilésének zartlancu televizio
csatornan keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe torténé — sugarzasaval.” Az Otv.-nek a képviseld-testiileti {ilés nyilvdnossagara
vonatkoz6 rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kozvetlen jelenlét biztositasarol,
hiszen ez esetben az orszagban szamos képviseld-testiilet, de a parlament is jogellenesen
milkddne, masrészt az SZMSZ rogziti azt is, hogy a tandcskozads ideje alatt kik
tartozkodhatnak a teremben. Az iilés zartlancu televizios kozvetitésével nyomon kdvethetd,
sOt az adast a varosi televizidban is sugarozzak, illetve 2011. januar 6ta a felvételek M. varos
honlapjan is megtekinthetok.” A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet tilésének
nyilvanossaga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben irrelevans,
hogy a tanacskozas helyszinéiil szolgald teremben van-e és hany darab tildhely.

2) Rogziti tovabba a Testiilet, hogy a www.mohacs.hu oldalon elérhetd t4jékoztatd szerint a
Polgarmesteri Hivatal tigyfélfogadasi rendje a kdvetkezd: hétfon, szerdan és pénteken 8 és 12
ora kozott van ligyfélfogadas, mig keddi és csiitortoki napokon az tigyfélfogadas sziinetel.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette maganak a rendori intézkedésnek a jogszeriiségét, azt, hogy a
renddrség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. §-ban meghatarozott hataskori rendelkezésekre — nem vizsgélhatta,
hogy a kozteriilet-feliigyeld illetve a biztonsagi 6r milyen szakmai utasitasok és normak
alapjan jartak el, illetve annak hogyan tettek eleget. A Testiilet a jegyzé egyedi és normativ
dontéseit igyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.
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A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkez6 rendérok altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegenddnek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak. A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (3)
bekezdése — amely az Rtv. eldirasait egésziti ki — a kdvetkezéket mondja ki: ,,A renddr
meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomdséara jutott kisebb
sulyt jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja,
azonban a szolgélati eldljaronak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv iigyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni. A rendOr az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni, azonban az alabbi feladatokat
ellatd renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés kezdeményezése érdekében
jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a) a Magyar Koztarsasag védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében jelentkezd
személy- vagy objektumvédelmi szolgéalati feladat végrehajtdsanak biztonsagat vagy
eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

c) a rendorség belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné”.

A konkrét esetben a panaszos a renddérségen arrdl tett bejelentést, hogy az dnkormanyzat
épiiletébe nem engedik be, személyi szabadsagaban korlatozzék, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitdsa érdekében kért rendori segitséget.

A Testlilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a kozteriilet-feliigyel6 vagy a biztonsdgi 6r a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valosit meg, mozgasaban kelld felhatalmazéas nélkiil akadalyozzédk. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

a) A Testliletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a testiileti {ilésre. A panaszos
ezért is kért rendori intézkedést a helyszinre.

A panaszbeadvany szerint 2012.februar 7-én, kedden a panaszos azzal a céllal érkezett a
Viaroshazéara, hogy az aznapra Osszehivott testiileti iilésen egyrészrél, mint magénember,
masrészrél, mint a ,,mohacsivalosag.hu” internetes ujsadg szerkesztdje részt vegyen €s azon
felvételt készitsen. Mind a panaszosi el6adds mind a renddrségi informaciok megegyeznek
abban, hogy a panaszos a telefonon keresztiil renddri intézkedést kért, tekintettel arra, hogy
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ugy itélte meg, hogy a varoshazan utjat allo személyek — kozteriilet-feliigyeld és biztonsagi 6r
— személyi szabadsagaban korlatozzak azzal, hogy jogtalanul feltartoztatjadk 6t a Varoshaza
bejaratanal és magakadalyozzdk a testiileti iilésen vald részvételét, ami ellen a késdbb
kiérkez6 rend6rdok sem tettek semmit. A panaszos bejelentése alkalméaval hangot adott azon
meggydzddésének, hogy a vele szemben jogszeriitleniil fellépd személyek magatartasa
kapcsan felmeriil mas biincselekmények — igy a kozérdekli adattal vald visszaélés —
elkovetésének a gyantija is. A panaszos eldadta, hogy bejelentése nyoman két renddr érkezett
a helyszinre, akiknek elmondta a torténteket.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos 2012. februar 7-én 14 ora 45 perckor tett
bejelentést a renddrkapitanysag tligyeletére, amelyet kovetden 14 o6ra 55 perckor két renddr
jelent meg a helyszinen. G. F. r. szazados meghallgatta a panaszost — ami a
panaszbeadvanybol tgyszintén kideriil —, valamint az tigyben érintett kozteriilet-feliigyeldt és
biztonsagi Ort. A panaszos a helyszinen is elfadta az altala vélelmezett jogsértéseket, azaz
hogy 6t nem engedik fel a testiileti iilésre, ami altal a személyi szabadsdg megsértése,
valamint a kozérdekli adattal valo visszaélés biincselekmények gyantija meriil fel. A r.
szazados altal meghallgatott kozteriilet-feliigyeld elmondta, hogy a jegyz6tdl kaptak utasitast
arra, hogy nem engedhetnek fel senkit az emeletre, valamint, hogy a képviseld testiileti iilés
nyilvanossagat zart lanct vided rendszeren biztositjak.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat a renddrség valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgélnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozés vizsgdlata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyanlija nyilvanvaléoan
alacsonyabb foku, mint a biintetéeljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditasdhoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszeri” gyanuja, amely megalapozta résziikkr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositasat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely blincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhat6 intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandd ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, Ugy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaldéan nem 4allapithatd meg, az egyszerli gyant utdlagos
megallapithatésaga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hidnydnak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy korlilményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az iigyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljaro
biztonsagi Or és kozteriilet-feliigyeld részérdl, majd azt értékelte, hogy a renddérok a
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rendelkezésére all6 informacidk alapjan meglapozottan mindsitették-e tigy a helyzetet, hogy
jogellenes cselekmény gyanuja nem all fenn.

Sziikséges tovabba leszogezni, hogy a renddrségi dokumentumbol az deriil ki, hogy egy
kozteriilet-feliigyeld és egy biztonsagi Or Iépett fel a panaszossal szemben.

b) E korben a Testiilet sziikségesnek tartja a képviseld-testiilet miikddése kapesan — az Otv. 12
-18. §-a és az ahhoz fiiz6tt indokolas, valamint a m-i 6nkormanyzat SZMSZ-ének 12. § (1)
bekezdése és 9. § (4) bekezdése alapjan — rogziteni azt, hogy a képviseld-testiileti iilés
megtartasanak, Osszehivasanak részletes szabalyait az dnkormanyzat rendeletben szabhatja
meg az Otv. keretei kozott. A m.-i dnkormanyzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja
azon személyeket, akik a tanicsteremben tartozkodhatnak (a sajtd képviseldi koziil csupan a
sajto eldzetesen akkreditalt munkatdrai), mindenki mas zartlanch kozvetités keretében, a
kiilon erre a célra kijelolt helyiségben tekintheti meg az iilést, amennyiben nincs elrendelve
zart iilés. A hatalyos SZMSZ és Otv. szerint a testiileti {iléseket a polgarmester hivja dssze,
meghivo kikiildésével, igy kozvetetten a meghivottak korét is 6 szabja meg. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a ,,meghivas jogaval” az dnkormanyzati képviselok nem rendelkeznek.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet elsé 1épésben azt értékelte, hogy a kozteriilet-feliigyeld
¢s a biztonsagi Or az adott helyzetben megfeleld felhatalmazas birtokaban akadalyozta-e meg
a panaszost abban, hogy az dnkormanyzat épiiletébe bejusson, és magatartasuk okot adhatott-
e a rendéroknek arra, hogy bilincselekmény gyantja miatt velik szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan sziikséges a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyelok
tevékenységére vonatkozd szabalyokat figyelembe venni. A Testiilet visszautal a 232/2012.
(VII. 4.) szamt allasfoglalds V. részének 1) pontjaban foglaltakra — a jelen ligy és a
hivatkozott ligy kozott fenndlld hasonlosagra, illetve a panaszos személyének azonossagara is
figyelemmel —, amelyben egyrészrdl részletesen ismertette mind a biztonsagi 6rokre, mind
pedig a kozteriilet-feliigyelokre vonatkozd szabalyokat, illetve azokbdl jelen ligyre is
alkalmazhatoéan vont le kovetkeztetéseket.

c) A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6r a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabalyairol szolo 2005. ¢évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: SzZVMLt.) rendelkezései hatalya ald tartozik.

A vizsgalt ligyben a rendelkezésre allo informaciok alapjan, illetve az SzVMt. 26. § (1)
bekezdésének a) és d) pontja alapjan megéllapithato, hogy a biztonsagi Or jogszeriien jart el
akkor, amikor a képviseld testiileti iilés biztositdsdnak feladatdval megbizva (azon jegyzdi
utasitasnak eleget téve, hogy az épiilet emeletére, ahol a testiileti {ilés megtartasra keriilt, senki
sem mehet fel), tigyfél fogadasi id6n kiviil (kedden), egyébként az SZMSZ-ben
meghatarozott, specialis alanyi kor — amelybe a panaszos nem tartozott — szamara nyitva allo
testiileti iilésre vald bejutdst megakadalyozta. Itt sziikséges ramutatni arra, hogy a Testiiletnek
nincs hataskore vizsgdlatat kiterjeszteni arra, hogy az Onkormanyzat jegyzdje a panaszos
onkormanyzati rendelet szerinti sajtd akkreditaciojat megtagadta-e vagy sem, ugyszintén a
biztonsagi Or tevékenységét is csak abbol a szempontbdl értékelhette, hogy felmeriilt-e
renddri intézkedési kotelezettséget megalapozé tény vagy koriilmény.

A Testiilet allaspontja szerint nem jart el jogellenesen a biztonsagi Or akkor, amikor
megakadalyozta a panaszost az épiilet emeletére vald feljutasban, illetve abban, hogy a
testiileti iilésre bejusson, hiszen azt feladata teljesitése soran, a megfeleld — SZVMLt. 26. § (1)



14

bekezdése — jogszabalyi felhatalmazassal tette. A biztonsagi 6r magatartasa nem vethette fel a
biincselekmény elkdvetésének gyantjat, tehat cselekménye nem szolgéltatott alapot a tovabbi
renddri intézkedéshez, ezért megéllapithato, hogy intézkedést a rendérok nem mulasztottak el.

d) A kozteriilet-feliigyeld intézkedése kapcsan — aki a biztonsagi Orrel egyiitt meggatolta a
panaszos épiilet emeletére illetve a testiileti tilésre vald bejutasat — sziikséges hivatkozni a Ktf.
22. §-4ra, amely arrdl rendelkezik, hogy mikor koteles a kozteriilet-feliigyelé vagyonvédelmi
feladatainak ellatidsa soran az dnkormanyzat hasznalatdban levé vagyont védeni, érizni illetve
kozbiztonsagi szempontbdl ellendrizni. Ugyanezen jogszabaly 1. § (5) bekezdése szerint a
kozteriilet-feliigyeld hivatalos személynek mindsiil. A Testiilet jelen ponton ismételten
visszautal 232/2012. (VII. 4.) szamu allasfoglalasa V. rész 1) pontjdban rogzitett indokolasra.
A Testiilet kimondta, hogy ,,Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés,
amely a kozteriilet-feligyelok hatdskorébe utalnd az oOnkormanyzati vagyon ilyetén
védelmével kapcsolatos feladatok ellatasat, a Testiilet a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozteriilet-feliigyelok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil intézkedtek akkor,
amikor a panaszosnak a képviseld-testiilet {ilésére vald bejutdsa megakadalyozasaban részt
vettek.”

A Testiilet — a mar hivatkozott, korabbi allasfoglalasaban vizsgalt panaszhoz hasonléan — a
konkrét esetben is arra kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriilet-feliigyeld magatartésa,
nevezetesen az, hogy jogszabdalyi felhatalmazas hidnyaban intézkedett a panaszossal szemben
a targyi napon, megalapozta a jogellenes cselekmény olyan foku gyantijat, ami rendérok
tovabbi intézkedését megalapozhatta.

A Testiilet erre, valamint a panaszos azon sérelmére tekintettel, miszerint, konkrét esetben
intézkedd renddrok intézkedést mulasztottak azaltal, hogy a személyi szabadsdg megsértése,
hivatali visszaélés és a kozérdekli adattal vald visszaélés bilincselekmények megvalosulasat
nem értékelték, illetve azok kapcsan renddri intézkedést nem foganatositottak, megkisérelte
tisztdzni — anélkiil, hogy az egyes cselekményeket biintetéjogilag értékelte volna —, hogy
fennallt-e az adott helyzetben az emlitett bilincselekmények elkovetésének a rendori
intézkedéshez sziikséges gyanuja.

A Btk. 225. §-a szerint: ,,Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél, bilintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” A hivatali visszaélés célzatos biincselekmény, jogtalan
hatrany okozasara, illetve jogtalan elény szerzésére kell irdnyulnia, amibdl az is kovetkezik,
hogy az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A rendelkezésre allo dokumentumok szerint a kozteriilet-feliigyeld a Polgarmesteri Hivatal
mitkodésének biztositasaval kapcsolatos feladatot 1atott el, tehat a rend fenntartasa érdekében
tevékenykedett. A renddérség tajékoztatdsa szerint a helyszinen egyértelmiien megallapithat6
volt, hogy a kozteriilet-feliigyeld, az onkormanyzat rendeletének kivant érvényt szerezni
akkor, amikor a panaszost az épiilet emeletére valo feljutdsban megakadéalyozta, e miatt nem
meriilt fel vele szemben a jogtalan hatrany okozésa, illetve a jogtalan elény szerzése.
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A Testiilet sziikségesnek tartja leszogezni, hogy biincselekmény megvaldsulasanak vagy meg
nem valosulasdnak megitélése igen Osszetett feladat, szdmos jogszabaly 0Osszeolvasasat,
szamos koriilmény feltarasat és alapos értékelését teszi sziikségessé.

A fennallé koriilmények, a fentieckben a kozteriilet-feliigyeld magatartasaval kapcsolatosan
kifejtett allaspont, a helyzet ténybeli és jogi komplexitdsa miatt — szemben a renddérségi
allasponttal — a Testiilet ugy itélte meg, hogy a kozteriilet-feliigyeld magatartasanak
jogellenessége felmeriilhetett. Ugyanakkor nem volt megalapozatlan a rend6rok azon
kovetkeztetése, hogy biincselekmény gyanuja nem allt fent, igy e dontésiik alapjogsérelmet
nem valositott meg.

A panaszos véleménye szerint e mellett a személyi szabadsag megsértése biintettének gyanuja
is fennallt. A Btk. 175. § (1) bekezdése kimondja: ,,Aki mast személyi szabadsagatol
megfoszt, blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Dblincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas €s az adott tartozkodasi helyrdl valdo elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgéasdban, a helyvaltoztatisdban vagy a tartozkodasi hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaliban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatdo azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaloan sor keriilt mozgéasi szabadsaganak korlatozasara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a két biztonsagi 6r részérdl jogszerlien tortént, igy a
kozteriiltet-feliigyeld sziikségszerien nem gatolhatta meg olyan helyvaltoztatdsban, amelyhez
egyébként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében is igaz a fentiek alapjan, hogy a jogellenesség
gyanjanak kétségtelen felmeriilése ellenére nem volt nyilvanvaldéan alaptalan a rendérok
azon allaspontja, miszerint nem tortént biincselekmény elkdvetése.

A kozérdekt adattal valo visszaélésrél a Btk. 177/B. §-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése
szerint, aki a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl sz6lo torvényi rendelkezések megszegésével
tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget; kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz
vagy meghamisit; hamis vagy hamisitott kozérdekli adatot hozzaférhetévé vagy kozz¢é tesz,
vétséget kovet el. Nyilvanvald, hogy az egyébként tobb fordulatos Btk. 177/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartasok koziil a panasz alapjan csak a masodik
fordulat, azaz a kozérdekii adat , hozzaférhetetlenné tétele” johetne szoba, mivel a biztonsagi
ornek, illetve a kozteriilet-feliigyeldnek nincsen tdjékoztatasi kotelezettsége a testiileti iilés
anyagara, mint kozérdekii adatra nézve, az egyéb elkdvetési magatartasok (igy pl. a hamisitas)
pedig értelemszertien nem meriilnek fel. A joggyakorlat szerint azonban a kozérdekii adat
hozzaférhetetlenné tétele az adat megsemmisitését, elrejtését jelenti, amit a Testiilet
allaspontja szerint nem merit ki az, hogy valaki (jelen esetben a kozteriilet-feliigyel6) nem
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engedi fel a panaszost a Varoshaza emeletére, a testiileti iilésre, figyelemmel arra, hogy a
panaszos szamara az iilésen elhangzottak egyéb mdédon — pl. a vided kozvetités révén —
hozzaférhetéek maradtak.

A fenti tényallas illetve a rendelkezésre allo tényadatok alapjan ezért megallapithatd, hogy az
adott esetben a kozteriilet feliigyeld magatartasa altal a fenti cselekmény elkdvetése még a
gyanu szintjén sem allt fenn.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendoérok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi orrel
és a kozteriilet-feliigyelovel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a rendori fellépés jogszeri volt, illetve
nem mulasztottak az eljaré rendérok akkor, amikor tovabbi intézkedést nem
foganatositottak a kozteriilet-feliigyelovel és a két biztonsagi orrel szemben. Minderre
tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki,
és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



