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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
330/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. marcius
13-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. szeptember 26-an — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I

1) A panaszos 2012. marcius 23-an elektronikus ton, F. E. I. néven nytjtotta be panaszat. Az
eljaras soran, a Testiilet rendelkezésére all6 informacidk szerint a panaszos neve 2012. aprilis
14-én P. E.-re valtozott.

A panaszos 2012. marcius 22-én 17 6ra 5 perckor hivta ki a P. varosi Csaladsegitd épiiletéhez
a Tolna megyei renddrséget, a 107-es telefonszdmon. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy
szamara ismeretlen személyek, akik kilétiikr6l nem adtak felvilagositast, megakadalyoztak,
hogy kislanyaval bejusson unokadccséhez. A jelenlévok a panaszosnak nem arultak el, milyen
jogon akadalyozzdk bejutdsat, valamint ,,az intézmény vezet6jét nem tudtdk megnevezni, és
kérésére hazirendet sem adtak”, ezért a panaszos ugy dontott, lefényképezi dket. A panaszost

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



akadalyozo6 személyek erre kozolték, hogy renddrt hivnak, és ugy tettek, mintha értesitenék is
a renddroket telefonon. Mivel a rendérok nem érkeztek meg, a panaszos rakérdezett ennek
okéra. Kérdésére az a férfi, aki korabban ugy tett, mintha telefondlna, kozdlte, hogy nem is
hivott rend6rt, mire a panaszos maga hivta ki dket.

A kiérkez6 renddr a helyszinen 1évé személyekkel lathatoan barati viszonyban allt,
tegezddtek, €s egymassal tObbszor is ginyosan Osszenevettek. A renddr a panaszos
problémajat nem volt hajlandd meghallgatni, és a jelenlévok koziil senkit sem igazoltatott,
valamint nem foganatositott semmiféle intézkedést.

A panaszos a renddrok segitségét abban is kérte, hogy az ismeretlenek altal rola készitett
videofelvételt adjak ki, mivel 6 tobbszor is elmondta, hogy a felvételek készitéséhez nem jarul
hozza. Kérését a rendérok figyelmen kiviil hagyték, és gunyosan kozolt€k, hogy forduljon
birosdghoz. A panaszos ekkor kérte a rendéroket, hogy szdmaikat adjak meg, igazoljak
magukat és bocsassak rendelkezésére az intézkedésrdl felvett jegyzokonyvet. Az egyik rendor
azonositojat eltakarta, és kozolte, hogy 6 biztosan nem mondja meg a szamat. A panaszos a
renddrt kérdére vonta, aki erre kozolte, hogy akkor 6 igazoltatja a panaszost. A panaszos a
rendérok szamat az igazoltatds utan ismét kérte — ekkor a rendérok hajlanddak voltak
azonositojukat kozdIni. A panaszossal szemben a 86919, 85063 ¢és a 86920 azonositd szamot
viseld renddérok intézkedtek. Beadvanyaban a panaszos arrdl is beszamolt, hogy mikor
nagyjabol negyed ora elteltével autdjukhoz odébb mentek, a rendérok még mindig a panaszos
csaladsegitdbe vald belépését meghitsitd szemelyekkel nevetgéltek.

A panaszos a helyszinen 1év6 harom renddrrel, valamint az iigyeletes tiszttel szemben ¢élt
panasszal, aki azt allitotta, hogy a panaszos el6tt hivott valaki rendért. A panaszos ugy véli,
hogy az ligyeletes tiszt nem mondott igazat, mivel egyik, a helyszinen tart6zkod6 dolgozd
tobbszor is allitotta, hogy nem hivott renddrt, csak a panaszost fenyegette vele.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszos elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a
Testiiletnél, az el6ado testiileti tag 2012. marcius 26-an kelt tajékoztatd levelében a panasz
alairasaval torténd megerdsitésére, illetve szamos, a tényallds pontositasat célzod kérdés
megvalaszolasara hivta fel.

A panaszos 2012. 4prilis 26-an adta postara alairdsdval megerdsitett panaszbeadvanyat,
valamint panaszanak kiegészitését. Levelében a panaszos a Testiiletet ugy tdjékoztatta, hogy
neve 2012. 4prilis 14-én megvaltozott.

Panasz-kiegészitésében a panaszos beszamolt rdla, hogy az intézkedés napjan unokadccse a P.
varosi Csaladsegitoben tartozkodott. Elmondasa szerint egy ndé készitett rola videofelvételt,
akinek azonban nem tudja a nevét, mivel kérésére sem volt hajlandd6 megmondani. A
panaszos minddsszesen annyi tajékoztatast kapott, hogy majd a csaladsegité vezetdjétol
kaphat vélaszt kérdéseire, és téle kell megkérdeznie azt is, hogy miért nem adjak at szamara a
felvételt. A panaszos a késdbbiekben sem tudta a felvételt megszerezni, a renddri intézkedést
ugyanakkor a panaszos kérése ellenére sem vették fel. A rendérok mind a panaszost, mind
¢desanyjat igazoltattak, viszont azokat a személyeket, akik miatt a panaszos az intézkedést
kérte, nem.



II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Paksi Renddrkapitanysag vezetdje 2012. majus 29-én kelt levelében valaszolt a Testiilet
megkeresésére. A kapitanysagvezetd tdjékoztatta a Testliletet, hogy a renddrjardr kikiildésére
a P. Kistérségi Alapszolgaltatdsi Kozpont gyermek feliigyelet mellett torténd
kapcsolattartasarol sz616 birdsagi végzésének végrehajtasaval 6sszefliggésben keriilt sor.

A kapitanysagvezetd a panasziigy részletes kivizsgalasara utasitotta a jarérok eloljarojat, aki a
Testiilet megkeresésében kozolt vizsgalati szempontokra kiterjedd Osszefoglald jelentést
készitett, melyet a kapitanysagvezetd atiratahoz mellékelt.

A panaszos, valamint testvére, L. F. Gy. két hasonl6 tartalmi és targya bejelentést tettek a
kapitanysag jaréreinek egyéb intézkedéseivel szemben, illetve ezzel részben kapcsolatba
hozhatoan, részben egyéb okok miatt L. F. Gy. feljelentése alapjan L. F. és Cs. T., P. varosi
lakosok, valamint ismeretlen tettesek ellen gardzdasag vétsége, illetve kényszerités
biintettének gyantija miatt folyik eljaras a renddrkapitanysagon.

2) Az intézkedést foganatositod jarérok eldljaroja 2012. majus 29-én tette meg Osszefoglald
jelentését. A r. 6rnagy beszamolt rola, hogy a panaszos 2012. marcius 23-an elektronikus uton
jelentett be panaszt a Paksi Renddrkapitdnysag beosztottjaival szemben, a P. Kistérségi
Alapszolgaltatasi Kozpont épiileténél 2012. marcius 22-én, a délutani 6rakban foganatositott
renddri intézkedés miatt.

Levelében a panaszos arrdl tett bejelentést, hogy testvérével, annak lanyaval, valamint még
egy rokonaval érkezett 6 és férje marcius 22-én a délutani 6rakban P. varosba. Erkezésiik
célja a panaszos testvérérdl, L. F. Gy.-t6]l kiilon, a volt férjjel ¢él6 L. V.-vel vald
kapcsolattartas volt.

A kapcsolattartasra a P. Kistérségi Alapszolgaltatasi Kozpont épiiletében keriilt sor, és abban
csak a panaszos testvére, és annak lanya vehetett részt. Az egyéb megjelent személyeket a
Kozpont munkatarsai be sem engedték az épiiletbe, ¢és telefonon rogzitették, amint az épiiletbe
szerettek volna bejutni. A panaszos kérésére ezt a felvételt a Kozpont dolgozoi nem adték at
szamukra. A panaszos és rokonai a fenti torténések miatt kértek renddri intézkedést.

Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6 rendérok dket vontdk intézkedés ala. A
rendérok — a panaszos allitdsa szerint — a Kozpont munkatarsaival beszélgettek ¢és
nevetgéltek, latszott, hogy jo ismeretségben vannak. Mikor azonositd szdmukat elkérték, az
egyik renddr eltakarta szamat, ezzel megakadalyozva, hogy a panaszos a szamot lejegyezze.

A panaszbeadvany nyoman kozigazgatdsi eljards indult, melynek soran a r. Ornagy a
panaszost hidnypotlasra hivta fel. A panaszost irdsban tdjékoztattdk, hogy majus 23-an
személyesen, vagy a renddrkapitanysdg kérdéseinek megfeleléen irdsban a Paksi
Renddrkapitanysag épiiletében panaszbeadvanyat kiegészitheti.



A Testlilet megkeresése alapjan megallapithatd volt, hogy a Testiilet és a Paksi
Renddrkapitanysag a panaszos ugyanazon beadvanya alapjan folytat eljarast, ezért a Paksi
Renddrkapitanysag a panaszos ligyében folyamatban 1év6 panaszeljarast felfliggesztette.

A lefolytatott parancsnoki kivizsgélds soran a kdvetkezdkre deriilt fény.

2012. marcius 22-én egy r. fotorzsérmester, egy r. torzsdrmester, valamint egy r. érmester
latott el szolgalatot. A jarérok az iigyeletes tiszt utasitdsara jelentek meg a helyszinen. Az
iigyeletes tiszti szolgalatot egy r. Ornagy latta el. Az iligyeletes a beszamoltatds soran
jelentette, hogy a P. Kistérségi Alapszolgaltatasi Kozpont mediatora sajat mobiltelefonjan kért
rendori intézkedést a Kdzpont épiiletéhez. A medidtor bejelentésében elmondta, hogy egy
anya ¢és lanya, valamint a t6lik kiilon €16 kisfia kozott, ellendrzott koriilmények kozott
kapcsolattartas van folyamatban a Kozpont épiiletében. A bejelentd arrol is tajékoztatta az
igyeletes tisztet, hogy a D. Viérosi Birosag végzése, és a Kozpont hazirendje alapjan a
kapcsolattartason csak a fent emlitett harom személy vehet részt. Errdl a gyermek anyjat
irasban ¢és telefonon egyarant értesitették, ennek ellenére mar az elsé kapcsolattartason is
heten jelentek meg. Az intézkedés napjan lefolytatott, masodik kapcsolattartasra 6ten jottek
el. A kapcsolattartidsra be nem engedett személyek az épiilet bejaratanal tartézkodtak,
agressziv viselkedést tantsitottak, és be akartak jonni az épiiletbe. A medidtor elmondta, hogy
korabban a varosgondnokokat kérték az illetéktelen személyek tavol tartasara az épiilettol.

A bejelentést par perccel kovetve a 107-es segélykérd szdmon a panaszos is bejelentést tett a
renddrségen azzal, hogy Oket nem engedik be a Kdzpont épiiletébe. Az iigyeletes tiszt a
bejelentdt tajékoztatta, hogy mar érkezett bejelentés, ezért a jarérok uton vannak a helyszinre.
Ezt kovetden az ligyeletes tiszt telefonon értesitette a jardroket, hogy a P. Kistérségi
Alapszolgaltatasi Kozponttol ujabb bejelentés érkezett. A két telefonbeszélgetést rogzitd
hangfelvételt a r. 6rnagy jelentéséhez csatolta.

A helyszinre kiérkezé rendéroket a varosgondnokok Cs. T. és Zs. R., P. varosi lakosok
fogadtak, akik elmondtak, hogy a panaszos ¢és csalddja nem értette meg, hogy a
kapcsolattartason nem vehetnek részt, ezért az épiilet hazirendje szerint nem tartdzkodhatnak
bent, és az ¢épiiletb6l nem akarnak tdvozni. A helyszinen tartézkodd renddrjardr ezért
kezdeményezett intézkedést a panaszossal és annak csaladjaval szemben. Az intézkedés soran
mind a két &l allaspontjat meghallgattak, és jogaikrol, valamint a panasztétel lehetdségérdl
tajékoztattak Oket. Az intézkedés a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolgatas volt, amit a rendérok
jelentéseikben rogzitettek. A r. érnagy hatdrozottan cafolta, hogy az igazoltatasra barmiféle
retorzios célzattal keriilt volna sor.

A r. Ornagy tajékoztatdsa szerint a varosgondnokok, az Alapszolgaltatasi Kozpont dolgozoi és
a jarorok rendszeres, heti szintli munkakapcsolatban allnak egymassal, ezért nem keriilt sor a
dolgozok igazoltatasara. Egyes személyekkel a rendérok régéta személyes kapcsolatban
allnak, igy elképzelhetd, hogy mivel azonos korosztaly képviseldi, tegezddve kommunikaltak,
azonban a tegezddés ténye az objektivitast, illetve a renddri intézkedés tiszteletet megkdveteld
jellegét nem veszélyeztethette. A panaszossal €s tarsaival szemben is ezen elvardsnak
megfeleléen folytatddott az intézkedés, a panaszossal és csaladjaval az intézkedés a rendérok
mindvégig magazodtak. A panaszos vélhetéen a fentiekben kifejtetteket értelmezte barati
viszonyként. A kivizsgalds soran olyan tény, amely arra utalt volna, hogy a rendérok



magatartasukkal az eldirasokat, valamint az objektivitds kdvetelményét megsértették volna,
nem meriilt fel.

Az intézked6 renddéroket a varosgondnokok, valamint a mediatorok is ugy tdjékoztattak, hogy
nem készitettek videofelvételeket. Olyan koriilmény, amely ezen allitds cafolta volna, nem
mertilt fel, igy a feleket e korben téjékoztattak.

A panaszos a helyszini intézkedésrol jegyzokonyvet kért, mire a rendérok kozolték, hogy erre
nem vehetnek fel jegyzokonyvet, mivel az eset Osszes koriilményei alapjan ennek nincs
jogalapja. A renddrok az intézkedés ala vont személyeket felszolitottak, hogy hagyjak el az
épliletet. A panaszos és tarsai a felszolitasnak eleget tettek. Az intézkedés végeén a rendérok
szoban tajékoztattdk a panaszost a jogairdl.

A panaszos ezt kovetden kérte el az intézkedd renddrdk jelvényszamat, amely kérésnek Ok
eleget is tettek, és arra is lehetdséget biztositottak, hogy a panaszos a szamokat feljegyezze.

A lefolytatott parancsnoki kivizsgaldas megallapitotta, hogy a renddri intézkedés ok- és
jogszerli volt. Az intézkedés végrehajtasa a sziikséges ideig tartott, a panaszos €s rokonai
igazoltatasan tal tovabbi intézkedésnek jogalapja nem allt fenn. A felek t4jékoztatdsa
panasztételi jogukra kiterjedéen megtortént, ezt tdmasztja ala a panaszos altal, az intézkedést
kovetd rovid idon beliil, elektronikus uton eszkdzolt panasztétel is.

3) Az intézkedés foganatositasaban résztvevo r. torzsdrmester 2012. marcius 22-én megtett
jelentésében az aldbbiakrol szamolt be. A r. torzsdrmester 17 6ra 10 perckor az iigyeletvezetd
utasitasara jelent meg P. varosban az I. ut X. szam alatt 1év6 P. Kistérségi Alapszolgaltatasi
Kozpont (csaladsegitd szolgélat) épiileténél, mert onnan a panaszos bejelentést tett, arra
hivatkozva, hogy nem engedik be unokadccséhez kapcsolattartasra.

A helyszinen a panaszos elmondta, hogy testvére L. F. Gy. és unokahiuga L. D. bement a
kapcsolattartasra, de 6t és édesanyjat, F. J.-nét nem engedik be. A kapcsolattartast kovetden
kijott az udvarra M. K. mediator, a P. Kistérségi Alapszolgaltatasi Kdzpont csaladgondozoja,
aki elmondta, hogy az ¢ hazirendjiik alapjan csak L. V., édesanyja L. F. Gy. és a gyermek
ndévére, L. D. vehet részt a kapcsolattartason.

A panaszos ezt a hazirendet nem akarta tudomasul venni, ezért értesitette a renddrséget. A
renddrok kiérkezésekor a panaszos jegyzokonyvet kovetelt, mire a rendérok kozolték vele,
hogy nem all modjukban jegyzékonyvet kiallitani. A panaszost jogairdl tajékoztattdk, majd
megkérték, hogy hagyja el a csaladsegité belsé udvarat, mert az ligyfélfogadas véget ért. A
panaszos a rend0ri felszolitdsnak eleget tett.

Téavozaskor a panaszos a rendérok jelvényszamat elkérte, ezt kdvetden a rendérok jelentették
a torténteket az tigyeletnek és elhagytak a helyszint.

Az intézkedés foganatositasaban szintén résztvevo r. fotdrzsdrmester, valamint r. érmester
tarsuk azonos moédon szdmolt be a torténtekrdl, jelentéseik egyéb relevans, 0j informaciot
nem tartalmaznak.



4) 2012. marcius 30-4n a panaszos ismeretlen személyekkel szemben tett feljelentést a Paksi
Renddrkapitanysagon, az alabbi tartalommal. A panaszos szerint 2012. marcius 1-jén
gyermekei ellen jogsértéen jartak el a P. varosi Csaladsegitd Kozpont medidtorai, akik
gyermekeit nem engedték be unokatestvériikhoz, kizartdk Oket, és jogtalanul videofelvételt
készitettek, melyet késobb fel is hasznaltak.

A feljelentés szerint 2012. marcius 22-én az elsején tortént események megismétlodtek. Ekkor
a mediatorok arra hivatkoztak, hogy a panaszost az Onkorméanyzat maganteriiletére nem
engedik be, a gyermeket L. V.-t pedig nem engedik ki. A panaszos feljelentésében kifejtette,
hogy az ajtokat személyi szabadsdghoz vald jogukat megsértve bezartak, sem be, sem ki nem
engedték Oket, és ismételten felvételt készitettek roluk, amit kiilon kérésre sem voltak
hajlando6ak kiadni.

5) 2012. aprilis 28-4n a Paksi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti
Osztalyan tanuként hallgattak meg az intézkedések soran jelen 1évé mediatort, M. K.-t.

Vallomasaban a mediator elmondta, hogy kozel 10 éve foglalkozik kapcsolatiigyeleti
szolgaltatassal, de eddig még egyszer sem fordult eld, hogy a renddrség segitségét kérjék, és
arra sem volt példa, hogy kettdnél tobb munkatérs feliigyelje a kapcsolattartast, tekintettel
arra, hogy minden tligyfeliik betartotta az intézmény hazirendjét.

A panaszos testvére 2012. marcius 1-je ota iigyfele a kozpontnak, mivel a D. Vérosi Birosag
itélete alapjan gyermekével az intézményben tarthatja a kapcsolatot.

Az els6 kapcsolattartasra 2012. marcius 1-jén keriilt sor, melynek alkalmaval, annak ellenére,
hogy L. F. Gy. figyelmét személyesen ¢€s irasban is felhivtak ra, hogy a bir6sag egyediil 6t
jelolte meg kapcsolattartonak, heten jottek el a kapcsolattartasra. Az intézmény ajtaja zarva
volt, csak a panaszos névérét és fiatalkort lanyat engedték be a Kézpont munkatarsai. A
jelenlévok figyelmét a birosag itéletére ismételten felhivtak, mire a kint marad6 6t személy
fenyegetdzni kezdett, hogy ugyis bemennek, ha kell, atmasznak a keritésen, valamint a
bejaratnal allo két varosgondnokot is megfenyegették.

A masodik alkalommal mar csak Oten jottek, de ismételten csak a panaszos ndvérét, a
fiatalkort lanyt, valamint egy kutyat engedtek be az épiiletbe. A kint maradd hdrom személy a
korabbiakhoz hasonléan fenyeget6zott, ¢és kovetelte a kapcsolattartast. Renddrrel
fenyegetoztek, majd ki is hivtdk a renddrséget, azonban csak a kiérkezd renddrjarér
figyelmeztetésére hagytdk el az épiilet belsd udvardt. A mediator vallomdsdban egyéb
tényeket a 2012. marcius 22-én lezajlott kapcsolattartassal kapcsolatban nem hozott a
renddérség tudomasara.

6) 8. P. 21.208/2010/79. szamq, 2011. szeptember 26-an kelt végzésében a D. Varosi Birosag
a panaszos testvére és volt férje kozos gyermeke, L. V. elhelyezését ideiglenesen
megvaltoztatta, és a gyermeket apjanal helyezte el.

A végzés szerint a panaszos testvére kisfiaval, L. V.-vel jogosult minden naptari pératlan
héten, szombaton 10 6ratol rakovetkezd vasarnap 18 6rdig a kapcsolatot tartani, és 6t elvinni.
A gyermeket a panaszos testvére mindenkori lakohelyén jogosult atvenni, és oda koteles
visszavinni.



7) 2. Pkf. 21.889/2011/6. szamu, 2011. november 28-4n kelt végzésében az F. Megyei
Birdsag, mint masodfokl birésag a D. Vérosi Birosag 8. P. 21.208/2010/79. szamu dontését
helybenhagyta.

8) 2012. februar 22-én kelt végzésében a D. Varosi Birdsag, korabbi, 8. P. 21.208/2010/79.
szamon meghozott dontésének kapcsolattartdsra vonatkozoé rendelkezését ugy modositotta,
hogy az alperes (a panaszos testvére) jogosult minden naptari paratlan szdmozast hétvégén
szombaton 9-t6l 12 oraig, a P. varosi Gyermekjoléti Szolgalat altal biztositott helyiségben és
feliigyelet mellett L. V.-vel a kapcsolatot tartani. A végzés kizdrdlag a panaszos testvére
szamara teszi lehetdvé, hogy a gyermekkel a kapcsolatot tartsa.

9) Az iratokhoz csatoltan szamos egyéb olyan dokumentum is érkezett a Testiilethez, amelyek
a panaszos testvére, valamint volt férje kozott kialakult vitds helyzethez, az idékdzben
megindult biintetéligyekhez ¢és a lathatds biztositdsa érdekében egyéb iddpontokban
foganatositott kiilonbozd intézkedésekhez, nem pedig a beadvanyban sérelmezett renddri
intézkedéshez kapcsolodnak — erre valo tekintettel a Testiilet az egyéb iratok ismertetésérdl
jelen allasfoglalas keretei kozott eltekint.

10) A Testiilethez érkezett a 107-es segélyhivo szamra a panaszos altal az intézkedés napjan
tett bejelentésrdl késziilt hangfelvétel, valamint a radi6forgalmazas hanganyaga, amelyekbol
az aladbbiakra deriilt fény.

a) Az elsé 1 perc 5 masodperc hosszisaghi felvételen a panaszos betelefonal a Paksi
Renddrkapitanysag Ugyeletére, és- jelzi, hogy renddri intézkedést kér a P. vérosi
Csaladsegit6hoz. A panaszossal az ligyeletes kozli, hogy korabban kértek mar renddri
intézkedést, ezért nagyjabol 10 percre kiildték ki egyik kollégéjukat, aki hamarosan meg fog
érkezni. Az ligyeletes a panaszost kikérdezi bejelentése 1ényegérdl, aki elmondja, hogy nem
engedik be az épiiletbe, kapcsolattartasi jogaval nem tud élni, €s videofelvételeket készitenek
réla, annak ellenére, hogy 6 ehhez nem jarult hozza. Az tligyeletes a panaszos tiirelmét kéri a
renddrok megérkezéséig, a panaszos pedig a tajékoztatast tudomasul veszi, és megkdszoni.

b) A radiéforgalmazas rogzitett hanganyagan az ligyeletes az intézkedés foganatositdsaban
résztvevo r. f0torzsérmester felé jelzi, hogy ,,most mar a holgy is betelefonalt, hogy 6t nem
engedik be”, ezért ismételten kéri a jaréroket, hogy mielébb menjenek ki a csaladsegitéhoz.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt a kérdést vizsgalta, hogy a renddrok eleget tettek-e a
részrehajlasmentes intézkedéshez fliz6dd kotelezettségeiknek az intézkedés foganatositasa
soran.

A panaszos kifejtette, hogy a kiérkezd rendérok a helyszinen 1évé személyekkel, akik 6t az
épiiletbe vald bejutdsdban meggatoltak, szemmel lathatolag bardti viszonyban alltak. A



rendérok a csaladgondoz6é munkatarsaival tegezddtek, €s egyméssal tobbszor is gunyosan
Osszenevettek.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint ,,a rendoér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves). A Testiilet erre tekintettel vizsgalta a panaszos altal sérelmezetteket.

Osszefoglalé jelentésében az intézkedést foganatosité jarérok eldljaréja utalt ra, hogy a
varosgondnokok, az Alapszolgaltatasi Kozpont dolgozoi és a jarérok rendszeres, heti szintii
munkakapcsolatban allnak egymassal. A r. Ornagy a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy a
csaladsegitd épiileténél tartozkodd személyek koziil néhdnnyal a rendérok régota személyes
kapcsolatban allnak, és mivel azonos korosztaly képviseldi, elképzelhetd, hogy tegezddve
kommunikaltak. A r. 6rnagy hatarozottan Ggy nyilatkozott, hogy a tegezddés ténye az
objektivitast, valamint a renddéri intézkedés tiszteletet megkoveteld jellegét nem
veszélyeztette. A r. Ornagy meglatasa szerint a panaszos vélhetden a fentieket értelmezte
barati viszonyként, azonban a kivizsgélds soran olyan tény, amely arra utalt volna, hogy a
rendérok magatartasukkal az eldirasokat, valamint az objektivitas kdvetelményét megsértették
volna, nem meriilt fel.

A fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy a renddrkapitanysag nem cafolta a panaszos
azon benyomasat, hogy a jar6rok és a csaladsegité kdzpont munkatarsai ismerték egymast,
illetve egymassal tegezddtek. A Testiilet meggy6zddése szerint ugyanakkor dnmagéban az a
tény, hogy egy kisvaros renddrei személyesen ismerik a csalddsegité kozpont munkatarsait,
akikkel egyébként a r. 6rnagy tdjékoztatasa szerint rendszeres munkakapcsolatban allnak, nem
jelenti sziikségszeriien, hogy jelen helyzetben a panaszos részrehajlasmentes intézkedéshez
valo joga sérelmet szenvedett volna.

A kapitanysagrol érkezett iratok hatarozottan cafoltak, hogy a renddri intézkedés objektiv
jellegét, valamint a rendodri jelenlét tiszteletet parancsolo jellegét az ismeretség veszélyeztette
volna. A r. 6rnagy szerint a rendérok magatartdsukkal sem az eldirdsokat, sem a partatlansag
kovetelményét nem sértették.

Mivel az intézkedd rendorok viselkedését illetben a panaszbeadvany, valamint a
rendorkapitanysagrol érkezett iratok egymasnak ellent mondanak, és olyan bizonyiték,
amely ezen ellentmondas feloldasara alkalmas volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére,
a Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos részrehajlasmentes rendori intézkedéshez
valo joganak sérelme nem megallapithato.

Beadvanyaban a panaszos a renddri intézkedés részrehajlo jellege kapcsan arrél is beszdmolt,
hogy a rendérdk nem is voltak hajlandéak meghallgatni allaspontjat a torténteket illeten.

A r. 6rnagy beszamoldja a panaszos ezen sérelmét is cafolta: elmondasa szerint a helyszinen
tartozkodod renddrjarérok mindkét fél allaspontjat meghallgattdk az intézkedés soran, és
jogaikrdl, valamint a panasztétel lehetdségérol tajékoztattak dket.



A fentiekben kifejtett megallapitasaira tekintettel, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
rendori intézkedés részrehajlo volta, egyéb, a tényallas tisztazasara alkalmas bizonyiték
hianyaban a panaszos meghallgatasanak esetleges elmaradasat illetéen sem volt
megallapithato.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrjarérok a csaladgondozo jelenlévd munkatarsai koziil
senkit sem igazoltattak, illetve velik szemben nem foganatositottak semmiféle renddri
intézkedést.

A panaszos sérelmével Osszefliggésben a Testiilet elséként azt vizsgalta, hogy keletkezett-e
intézkedési kotelezettségiik a rendéroknek, illetve amennyiben keletkezett, annak megfeleléen
eleget tettek-e.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint, a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Beadvanya szerint a panaszos maga hivta ki a renddérdket, akik bejelentésére hamarosan ki is
érkeztek a helyszinre. A rendelkezésre all6 hangfelvételek tantsaga szerint a panaszos
bejelentésében az tligyeletes tiszt tudomdsara juttatta, hogy kapcsolattartashoz valé joganak
gyakorlasaban ismeretlen személyek meggatoljak, és ezért a renddrség segitségét kérte.

Annak fényében, hogy bejelentésében a panaszos egy olyan eseménnyel kapcsolatban
kérte a rendorség segitségét, amely annak valos volta esetén a kozrendet nyilvanvaloan
veszélyezteti, és egyuttal szabalysértés, vagy biincselekmény elkovetésének gyanujat is
felvetheti, a rendorségnek nyilvanvaléan intézkedési kotelezettsége keletkezett a
panaszos bejelentése nyoman.

A panaszos beadvanyabodl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a panaszos szerint a renddri
fellépés kivanni valot hagyott maga utdn, mivel a rendérok nem igazoltattdk a helyszinen
tartozkodokat, és konkrét intézkedéseket nem foganatositottak.

A kérdés vizsgalata kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra.
A Testiilet nem gyakorol és nem is gyakorolhat részletekre kiterjedd szakmai feliigyeletet a
rendérség blinligyi €s szabalysértési felderitési tevékenysége felett. Az intézkedési
kotelezettség megfeleld teljesitésének korében ezért csak akkor éallapit meg alapjogsértést, ha
a rendorség kirivd mulasztast kovet el, azaz olyan intézkedést mulaszt el, amely az adott
helyzetben nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az adott helyzetre a belsd renddrségi
normak kégens modon elirnak.

A panaszos bejelentésére a helyzet tisztdzasa végett rendorok érkeztek a helyszinre. A
panaszos a renddéroknek arrdl szamolt be, hogy a csaladsegitd kozpont munkatarsai testvérét
¢s unokahtigat beengedték a kapcsolattartasra, de 6t és édesanyjat nem. A rendérok a
torténtek indokat illetden a helyszinen meghallgattak a csaladsegitd kozpont egyik medidtorat,
aki a jelentések szerint a rendéroket arrdl tajékoztatta, hogy a panaszost a birdsag végzése a
kapcsolattartason vald részvételre nem jogositja fel, ezért a csalddgondozdé hazirendje
értelmében nem is mehet be az épiiletbe — a csaladsegité munkatarsai csupan az intézmény
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héazirendjének probaltak érvényt szerezni. A rendelkezésre 4llo iratok tanusaga szerint olyan
koriilmény, amely a csalddgondoz6é munkatarsaival szemben feltétleniil renddri intézkedés
megtételét indokolta volna, nem mertilt fel az intézkedés helyszinén.

Tekintettel arra, hogy beadvanyaban maga a panaszos sem vitatta, hogy bejelentése
utan a rendorok hamarosan a helyszinre érkeztek a torténtek tisztazasa érdekében, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendorség az Rtv. 13. § (1) bekezdése altal rarott
intézkedési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, tehat az igazoltatas és az egyéb
intézkedések mellozése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett
sérelmet.

3) A panaszos elmondésa szerint hidba kérte, hogy a rendérok az ismeretlen személyek altal
rola, engedélye nélkiil készitett videofelvételek megszerzése érdekében lépéseket tegyenek,
mivel kérését a rendérok figyelmen kiviil hagytdk, és ginyosan ko6zolték, hogy forduljon
birosaghoz.

A panaszos sérelmével kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek latja felhivni a figyelmet az Rtv.
2. §-anak (1) bekezdésére, melynek értelmében a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi
épséget, valamint a vagyonbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet rendelkezésére all6 renddrségi iratok tanisaga szerint az intézkedé renddroket a
varosgondnokok, valamint a mediatorok is egyontetlien gy tajékoztattdk, hogy nem
készitettek videofelvételeket. Olyan koriilmény, amely ezen allitas cafolta volna, nem meriilt
fel, igy a feleket e korben tajékoztattak.

Tekintettel arra, hogy olyan bizonyiték, amely a rendérségi iratok és a panaszos
beadvanyaban foglalt allitasok kozotti ellentmondas feloldasara alkalmas lett volna,
nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
videofelvétel beszerzésével és kiadasaval kapcsolatban — melynek létezése is kétséges a
rendorségi dokumentacio alapjan — a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos a rendoroktdl kérte az intézkedésrdl felvett jegyzOkonyv rendelkezésre
bocsatasat, azonban a renddrok a jegyzOkdnyvet nem voltak hajlandoéak atadni neki.

A 1. 6rnagy jelentésében kitért rd, hogy a panaszos a helyszini intézkedésrdl jegyzOkonyv
felvételét kérte, azonban a rend6rok ugy tajékoztattdk, hogy az eset Osszes koriilményei
alapjan jegyzokonyv felvételének nincs jogalapja. Az intézkedd renddrdk jelentéseikben
mindharman emlitették, hogy kiérkezésiikkor a panaszos jegyzokonyvet kovetelt, azonban a
renddrdk a panaszost tdjékoztattak, hogy nem all médjukban jegyzékonyvet kiallitani.

A kérdés tisztazasa érdekében a Testiilet hivatkozik a 147/2008. (XII. 3.) szamua
allasfoglalasaban irtakra. Az alapul szolgald tigyben ugyanis részletes tajékoztatast kért az
Orszagos RendOr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatatol arra vonatkozdan, hogy az
intézkedést foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyz6konyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
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alapjan az intézkedést foganatositdé rendoér koteles eljarasarol jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a rendér a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, a
szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. torvény (jelenleg 2012. évi II. torvény) vagy a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény hatalya aléd tartozo eljarast hajt végre, gy az adott jogszabalynak a jegyzdkonyvre,
illetve a jelentésre vonatkoz6 rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Mivel a panaszolt esetben nem keriilt sor a biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol vagy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozé eljarasi cselekményre, az
utobb hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseinek alkalmazasa nem johetett szoba. Igy jelen
esetben az intézkedd renddroknek nem allt fenn jogszabalyi kotelezettségiik arra, hogy
fellépésiikrdl jegyzOkonyvet allitsanak ki.

Az eljar6 rend6rok a torténtekrél ugyanakkor jelentésiikben kell6 részletességgel
beszamoltak, igy a torténtek dokumentdldsa az arra vonatkozo eldirasoknak megfeleléen
megtortént.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta: azzal, hogy a jegyzékonyv felvételétol az
eljaré rendorok eltekintettek, és a torténéseket jelentésben rogzitették, az iranyado
jogszabalyi eléirasok értelmében nem valositottak meg jogsértést, fellépésiik miatt tehat
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat nem érte sérelem.

5) A panaszosnak — elmondésa szerint — a renddéroket kiilon kellett kérnie, hogy szdmaikat
adjak meg, valamint igazoljak magukat. Az egyik rendOr a panaszos kérdésére szamat
eltakarta, és kozolte, hogy 6 aztan biztosan nem arulja el azonositdjat. A panaszos igazoltatasa
utan a rendérok végiil hajlandoak voltak azonositoikat kozoni.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositod jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoéban kozdlni, a
(3) bekezdés szerint pedig a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A Testlilet rendelkezésére 4llo Osszefoglald jelentés szerint az intézkedd renddrok
jelvényszadmat a panaszos kérte el a jaréroktdl, amely kérésnek Ok eleget is tettek, és arra is
lehetdséget biztositottak, hogy a panaszos a szamokat feljegyezze. Az intézkedd rendérok
jelentéseikben egyontetiien gy szdmoltak be azonositdé szamuk kozlésének koriilményeirdl,
hogy tdvozasakor a panaszos kérte el jelvényszamaikat. A jelvényszdm -eltakardsanak
megtorténtét a jelentések tartalmilag cafoljak, mivel a rendérkapitanysag allaspontja szerint a
renddrok készséggel elarultak jelvényszamaikat a panaszosnak.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kovetkezd. Noha a jelvényszam eltakarasat
illetéen a felek beszamoldi eltérnek egymastol, a Testiilet 4llaspontja szerint a jardrok
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tulajdonképpen elismerik a szolgalati fellépés szabalyainak be nem tartasat.

A Testlilet megkeresésében azt a kérdést intézte az intézkedést foganatositd rendérokhoz,
hogy fejtsék ki, mennyiben tettek eleget az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeiknek. A
renddrségi iratok tartalmaznak utaldst arra nézve, hogy a panaszost ,,jogair6l tajékoztattak”,
azonban a rendérok a Testiilet kifejezett kérésére is hallgattak arr6l, hogy az intézkedés
kezdetén kozolték-e neviiket, azonositd szamukat, illetve az intézkedés tényét és céljat a
panaszossal, akit a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint igazoltatds ald vontak. A
jelentésekbdl egyontetien az tlinik ki, hogy a panaszossal csak kifejezett kérésére, az
intézkedés befejezésekor kozoltek azonositd szamaikat.

A fentiek alapjan a Testiilet szerint nyilvanvald, hogy az intézkedés kezdetén a jarérok nem
hoztdk a panaszos tudomasara valamennyi, az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében eldirt
informaciot. A Testlilet meglatasa szerint a jarérok olyan, az intézkedés eredményességét
veszélyeztetd koriilményrél sem szamoltak be jelentéseikben, amely mindezt indokolhatta
volna.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy az intézked6 rendorok azon eljarasa, hogy
azonosito szamaikat csak az intézkedés végén, a panaszos kifejezett kérésére kozoltek, a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét eredményezte.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok Ot retorzios jelleggel, kifejezetten azért
igazoltattak, mert azonositd szamaikat elkérte.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testiilet azon kérdés vizsgalatabol indult ki, hogy
megfeleld jogalap birtokaban tortént-e meg a panaszos igazoltatésa.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek személyazonossiagdt a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blniildozési célbol, tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabbd az igazoltatott, vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok tantisaga szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. §
(1) bekezdésének a) pontja alapja biztositott megfelelé jogalapot. A r. drnagy atfogo
jelentésében hatdrozottan céafolta, hogy az igazoltatasra barmiféle retorzids célzattal keriilt
volna sor.

A panaszos allitdsainak ellentmondva, a renddrség altal megkiildott iratokbol szamos olyan
koriilményre fény deriil, amelyb6l az intézkedd rendérok arra kovetkeztethettek, hogy a
panaszos személyazonossaganak megallapitdsa a kozrend védelme érdekében indokolt
lehetett.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos bejelentését néhany perccel megeldzve, a csaladsegito
kozpont mediatora az ligyeletes tisztet sajat mobiltelefonjan felhivva kérte a renddérok
intézkedését. A mediator bejelentésében elmondta, hogy egy anya és lanya, valamint a tdlikk
kiilon €16 kisfia kozott, ellendrzott koriilmények kozott kapcesolattartas volt folyamatban a
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Kozpont épiiletében. A bejelentd arrdl is tajékoztatta az tigyeletes tisztet, hogy a D. Varosi
Birdsag végzése, és a Kozpont hazirendje alapjan a kapcsolattartdson csak a fent emlitett
harom személy vehet részt. Errél a gyermek anyjat irdsban és telefonon egyarant értesitették,
ennek ellenére a kapcsolattartasra oten jottek el. A bejelentd elmondta, hogy kapcsolattartasra
be nem engedett személyek az épililet bejaratandl tartézkodtak, agressziv viselkedést
tanusitottak, és be akartak jonni az épiiletbe.

A renddri jelentések szerint a mediator a helyszinen is Uigy tajékoztatta a rendéroket, hogy az
6 hazirendjiik alapjan csak L. V., édesanyja L. F. Gy. €s a gyermek ndvére, L. D. vehet részt a
kapcsolattartason.

A fenti koriilményekre valo tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja kielégité jogalapot biztositott,
ezért ezzel osszefiiggésben a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveto
joga nem szenvedett sérelmet. Tekintettel arra, hogy a renddrség altal megkiildott iratok
tilkkrében a panaszos igazoltatasanak jogalapja megfelelonek bizonyult, a Testiilet
megallapitotta, hogy az igazoltatasra nem a panaszos altal emlitett retorzios jellegi
indokkal keriilt sor, ezért ugy foglalt allast, hogy az igazoltatas soran a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo joga sem szenvedett sérelmet.

7) Beadvanydban a panaszos kifejezetten Uigy nyilatkozott, hogy a Testiilet vizsgéalatat az
tigyeletes tiszt eljardsaval kapcsolatosan is kéri, aki 6t valdtlanul ugy tdjékoztatta, hogy a
bejelentést nem a panaszos, hanem 6t megel6zden egy masik személy tette.

A Testiilet ehelyiitt ismételten utal az Rtv. 2. § (1) bekezdésének rendelkezéseire, melynek
értelmében a renddrség felvilagositast és segitséget koteles nytjtani az arra raszoruldnak.

Ahogyan arra a Testiilet jelen allasfoglalas III. részének 6. pontja alatt mar utalt, a
renddrkapitanysdg tdjékoztatdsa szerint a panaszost percekkel megeldzve, M. K., a
csaladsegité kozpont mediatora sajait mobiltelefonjan hivta fel az iligyeletes tisztet annak
érdekében, hogy a rendorok intézkedését kérje.

A Testiilet részére megkiildott hangfelvételek a renddrkapitdnysag allitasat latszanak
alatdmasztani. A panaszos bejelentése soran az ligyeletes a felvételek szerint jelezte a
panaszosnak, hogy 6t megelézve mas is kért rendori intézkedést a helyszinre, ezért nagyjabol
10 perce kiildték ki kollégajukat. A beszélgetés soran a panaszos az ligyeletes tdjékoztatasat
tudomasul vette, és azt meg is koszonte. A radidforgalmazas rogzitett hanganyagan tisztan
hallhat6, hogy az iigyeletes azt kozli a r. fotorzsdrmesterrel, hogy ,,most mar a holgy is
betelefonalt”, amelybdl a Testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a panaszos el6tt mas is
betelefonalt az iigyeletre, amelyrél nem csupan az ligyeletesnek, hanem a helyszinre kiildott
rendéroknek is tudomdsa volt.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyeletes tiszt nem
tajékoztatta valotlanul a panaszost, ezért a nyujtott tajékoztatas a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat nem sértette.
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IVv.

A Testillet a panaszos részrehajlasmentes intézkedéshez valo joganak sérelme kapcsan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelem nem volt megallapithato. A Testiilet
megallapitotta, hogy a helyszinre érkezo jarorok intézkedési kotelezettségiiket
maradéktalanul teljesitették, igy az igazoltatas és a csaladgondozo munkatarsaival
szembeni egyéb intézkedések mellozése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem szenvedett sérelmet. A videofelvétel beszerzése és kiadasa tekintetében a
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato, a jegyzokonyv felvételének elmulasztasa kapcsan
pedig kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat nem érte sérelem. A
Testiilet ugy talalta, hogy az intézkedé renddrok azon eljarasa, hogy azonosito
szamaikat csak az intézkedés végén, a panaszos kifejezett kérésére kozolték, a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét eredményezte. A Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja
kielégitd jogalapot biztositott, ezért megallapitotta, hogy ezzel osszefiiggésben a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapvetd joga, valamint tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga nem szenvedett sérelmet. Allasfoglalisaban a Testiilet
azt is kimondta, hogy az iigyeletes tiszt nem tajékoztatta valotlanul a panaszost, ezért a
nyujtott tajékoztatas a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatositdo rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



