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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/97/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
329/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'képviselSje, dr.
Gy. G. ligyvéd utjan 2012. februar 8-an eldterjesztett panasz alapjan indult eljarasban a 2012.
szeptember 26-an — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
hozott allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatosité szervek — a Terrorelharitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TEK),
valamint az Orszadgos Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. februar 8-an jogi képviseldje utjan terjesztette eld beadvanyat, a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéseket ¢és alkalmazott kényszerité eszkozoket
sérelmezve.

A panaszost 2012. februar 1-jén lakohelyérdl allitottdk eldé a TEK renddrei, mert egy
Torokorszag altal kiadott nemzetkdzi elfogatoparancs alapjan kiadatéasi eljaras indult vele
szemben.

A panaszos szerint a déleldtti ordkban Osszesen nagyjabol 50-60 renddr jelent meg lakasdnal
(illetve abban az épiiletben, ahol a lakédsa talalhato), ahol egyediil tartozkodott. A TEK

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



maszkos-akcioruhds renddéreinek dorombolésére a panaszos a lakéasajtot kinyitotta. A
panaszos semmiféle ellenallast nem tanusitott, kezét felemelte — ezt kdvetden mégis
megbilincselték. A renddrdok az intézkedés kozben folyamatosan fegyverekrdl érdeklddtek
durva hangnemben (a nemzetkdzi elfogatoparancs alapjat l6fegyverrel vald visszaéléssel
kapcsolatos biincselekmény képezi). A panaszos a rendérok kérdéseire elmondta, hogy nem
tart semmilyen fegyvert.

Az 4116 helyzetben tortént bilincselés kozben a panaszos kezét durvan hatrafeszitették, és ,.egy
szal poloban” kezdték meg a lakasbol torténd lekisérését. A Iépcséhazban, a 1épcsd tetején
allo, kezeit tarkojan tartd panaszos aldl egy ismeretlen rendér kirugta labait, amelybdl
kifoly6lag a panaszos arccal a lépcsdkre zuhant. Az esés kovetkeztében a panaszos hasa
kornyékén 8 napon beliil gydgyulo, csikszerli sériiléseket szenvedett. A panaszos ugyanezen
rendortél korabban szdmon kérte a durva banasmodot, mire a renddr annyit kozolt, hogy
,ezért kapja a pénzét”.

A panaszos sériiléseir6l a Gyorskocsi utcai fogdan tortént orvosi befogadasa soran
nyilatkozott, amelyeket tudomasa szerint latleleteztek is. A latleletezést végzd orvos a
panaszos szerint megkérdezte, hogy a sériiléseit a fogdan szolgéalatot teljesité rendéroktol
szerezte-e — erre a panaszos nemmel valaszolt, de kifejtette, hogy sériiléseit az eldallitasa
soran eljaroé rendéroktdl szenvedte el.

A panaszos felesége a lakdsba nem sokkal az intézkedést kdvetden hazaérve tapasztalta, hogy
a haloszobajukban talalhato agy 0ssze van torve, az egyik beltéri ajto is sériilt, a szekrényeket
pedig atkutattdk. A panaszos feleségének hazaérkezésekor még renddrok tartézkodtak a
lakasban. A panaszos elfogasar6l tudomasa és észlelése szerint videofelvétel késziilt.

A panaszost a Budapesti Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra allitottak eld, ahol az oda érkezd jogi képvisel6tdl (akinek személye
azonos a panaszos nevében a Testiilet eldtt eljaro jogi képviseldvel) a rendérok megtagadtak a
személyes konzultaci6 lehetdségét, és hosszas vita utan csak az iigyeletes tiszt iratta ald a
védelemre sz616 meghatalmazast — a védd az ligyfelével személyesen nem talalkozhatott. Ezt
kovetden az aznap délutani-esti 6rdkban a panaszost atszallitottdk a Gyorskocsi utcai fogdaba.

A panaszos ideiglenes kiadatdsi letartoztatdsdra vonatkozd targyalasra 2012. februdr 2-an
keriilt sor, ahol a birdsag a panaszos kiadatdsadt menekiilt statuszara hivatkozva jogerdsen
megtagadta, ¢s az Orizetet megsziintette. A NEBEK jelenlévd képviseldje szerint a panaszos
menekiilt statuszarol aznap, minden valosziniiség szerint a védo altal megkiildott iratokbol
értestiltek.

A panaszos szabaditasat kovetden, lakasara visszatérve azt tapasztalta, hogy a lakokozosség
korében az addigi jo hirneve sérelmet szenvedett, mert a nagy létszami renddri erdt
felhasznald akcid tobb lako figyelmét felkeltette, és emiatt a panaszossal valdo kapcsolatuk
megromlott (pl.: nem kdszonnek neki).

A panaszos képvisel6je utjan kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az eldallitdsa sordn
sérelmére  esetlegesen megvalosult bilincselekményekkel kapcsolatban nem  kivan
biintetdeljarast inditani, és kérte a Testiiletet, hogy a panaszban foglaltakat ne értékelje
egyuttal feljelentésként is.



A panaszos beadvanyaban hivatkozik a Renddrségrdl szold 1994. évi XXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait”. A beadvany idézi az Rtv. 15. § (1)
bekezdését, amely szerint ,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszbeadvanyban kifejtettek szerint, bar a renddrségnek kotelessége volt a biinligyi
jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nbj.) alapjan a panaszos
kiadatasi Orizetbe vétele — és ennek érdekében elfogdsa és eldallitdsa — azt a panaszos
alapvetd jogait aranyos mértékben érintve foganatosithatta volna. A panaszbeadvany szerint a
renddrségnek tekintetbe kellett volna vennie, hogy elismert menekiiltr6l van szo, akinek
esetében — mivel szarmazasi orszaga kéri kiadatasat — eleve nem adottak a kiadatas feltételei.

A panaszos allaspontja szerint a kiadatds kapcsan eljard, és a TEK altal foganatositott
eléallitast minden bizonnyal elrendel6 NEBEK-nek a kiadatasi eljaras kezdetén, az Orizet és
az ezt biztositd eldallitds foganatositdsinak megkezdését megel6zéen meg kellett volna
gy6zO0dnie a nyilvantartasokban  (kozponti személyi adat-nyilvantartd  és/vagy
idegenrendészeti nyilvantartas) a panaszos statuszar6l. A panaszbeadvany utal rd, hogy a
panaszost lakohelyérdl allitottak eld, tehat legalabbis a lakohely tekintetében, a renddrség
valosziniileg megvizsgalta a kozponti személyi adat- és lakcim-nyilvantartasi adatbazist.

A panaszbeadvany szerint a panaszos statusza nem csak az iigy végkimenetele szempontjabol
relevans (azaz, hogy olyan személlyel szemben kezdték meg a kiadatési eljarast, akire nézve
nyilvanvaléan nem alltak fenn a kiadatas feltételei), hanem az eléallitdas megszervezése
kapcsan is. Ennek indoka, hogy egy egyébként elismert menekiilt, aki szdrmazasi orszaganak
nem adhaté ki, joval kisebb biztonsagi kockazatot jelent, mint pl. egy illegalisan
Magyarorszagon tartozkodé kiilfoldi allampolgar. A panaszos alldspontja szerint — mivel
kifejezetten a szdrmazasi orszdg kezdeményezte kiadatdsat — felmeriilhet az is, hogy az
elfogatoparancs kibocsatasanak alapjat képviseld blincselekmény valdjaban politikai jellegii.

Az intézkedés soran a rendérség ugy alkalmazott nagyszabasu erdket, hogy ezaltal felkeltették
a lakokozosség figyelmét, és igy az utobb sziikségtelennek bizonyult eljaras stulyosan negativ
modon ¢rintette a panaszos lakokozosségbeli megitélését. Ezaltal az intézkedd renddrok
megsértették a panaszos jo hirnévhez fiiz6do jogat.

A panaszos jogi képviseldje sziikségesnek latta hangsulyozni, hogy sem a nyilvantartasok
ellendrzésének elmaradésa, sem pedig az Orizet elrendelése vagy az eldallitas foganatositasa
kapcsan nem all rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetdség.

A jogi képviseld tigy véli, hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja szerint a rendérség akkor
intézkedhet maganlakasban, ha az eldallitds torvényben meghatarozott egyéb okbol
sziikséges. Ervelése szerint ebbdl, az Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett aranyossagi
klauzuldval egybevetve az kovetkezik, hogy a maganlakasban valé intézkedés a panaszos
esetében csak az eldallitas érdekében, €s csak az ahhoz feltétleniil sziikséges modon és ideig
lett volna foganatosithat6. Tekintettel arra, hogy a rendérok a panaszos megbilincselését és
lakasbol tortént eltavolitasat kdvetden is folytattdk a lakas atkutatdsat, a beadvany szerint ez
semmiképpen sem kapcsolodhat a panaszos eldallitdsdhoz.



A beadvanyban foglaltak szerint, amennyiben a lakés atkutatdsa a nemzetkdzi elfogatdparancs
alapjat képezo blincselekményre tekintettel tortént, az sem alapozza meg dnmagéaban, tovabbi
adatok nélkiil a blincselekmény elkdvetésének még egyszerii gyanijat sem — ugyanakkor még
ebben az esetben is csak a feltételezett elkdvetd elfogasara ad lehetdséget az Rtv., nem pedig a
lakas atkutatasara. A jogi képvisel tajékoztatta a Testiiletet, hogy arra az esetre, ha a
maganlakéasban intézkedés hazkutatdsnak mindsiilne, ligyfelével panaszt nyujtottak be az
illetékes ligyészséghez.

A panaszbeadvany kitér a haloszobabutorban tortént indokolatlan karokozés kérdésére:
eszerint az 4gy megrongaldsa nem hozhat6 6sszefliggésbe jogszerli renddri intézkedéssel vagy
kényszeritd eszkdz-alkalmazéassal. Mivel a panaszos mar a lakds ajtajaban allva megadta
magat ¢és semmilyen ellendllast nem tanusitott, nem meriilhet fel, hogy aktiv ellenallasanak
lekiizdése érdekében kertilt sor a rongéalasra. A panaszos ugy véli, még ha jogszeriien kerestek
is valamit a rend6rok a lakasban, nem volt elengedhetetleniil sziikséges a karokozas.

A panaszbeadvany a bilincselést illetden utal az Rtv. 16. § (1) bekezdésére, valamint az Rtv.
48. §-ara, és megallapitja, hogy egy olyan torvényben nevesitett indok sem allt fenn, melynek
alapjan a panaszossal szemben bilincs alkalmazasanak lett volna helye — a ruhazatatvizsgalast
kovetden a panaszos sajat, vagy masok testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targy nem
keriilt el6. A panaszbeadvany megallapitdsai szerint a panaszosra vonatkozd biztonsagi
kockazatot annak teljességében csak az dsszes relevans informacid — igy a panaszos menekdilt
statusza — ismeretében tudta volna megfelelden értékelni a renddrség, mivel azonban
elmulasztotta az informacid beszerzését, sziikségképpen helyteleniil értékelte az adott
helyzetet.

A jogi képviseld szerint kiilon aggalyos volt a panaszos megbilincselésének modja, ugyanis
arra allo helyzetben keriilt sor, tigy, hogy a karok hatrafeszitése fdjdalmat okozott a
panaszosnak. Az érvelés szerint a foldre fektetést kdvetd megbilincselés adott helyzetben
kevésbé fajdalmas modja lett volna a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak, az intézkedés
eredményes befejezését pedig nem veszélyeztette volna. A beadvany tartalmaz célzést arra
nézve, hogy a kar hatrafeszitése esetleg szandékos fajdalomokozasi célzattal tortént.

A panaszos lépcsén valo lelokése a panaszos testi épséghez €s emberi méltosaghoz fiiz6do
jogat, a véddvel valo érintkezés meghitsitasa pedig a panaszos védelemhez vald jogat sértette.
Ennek kifejtésekor a jogi képviseld hivatkozik az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontjara,
melynek ¢értelmében a panaszos eldallitasanak megkezdésétdl kezdve fogvatartottnak
mindsiilt, ettdl kezdédéen pedig megillette a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XXVIIL. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez vald jog. A jogsértés
miatt a véd0 nem tudott meggydzddni arrdl, hogy egyaltalan iigyfele irta-e ald a
meghatalmazast, illetve a panaszos nem tudott véddjével konzultalni, amelyet — ha ellendrzés
mellett is — de lehetdvé kellett volna tenni.

A panaszbeadvanyhoz csatoltan az alabbi mellékleteket juttatta el a jogi képviseld a Testiilet
részére.

a) A panaszos altal alairdsaval hitelesitett, a jogi képviseld képviseleti jogosultsagat
igazolo, 2012. februar 7-¢én kelt tigyvédi meghatalmazast.

b) 8 db, fekete-fehér, nyomtatott fényképfelvételt, amelyek egyikén egy bezuzott ajtd, a
fennmarado6 képeken pedig a panaszos megrongalt agya lathato, kiillonbozo szogekbdl.



2)

a) 2012. februar 28-an a panaszos jogi képviseldje, beadvanyanak kiegészitéseként csatolta az
F.-1 Torvénysz¢ék 2012. februar 2-an kelt végzését, melyben a birdsag megallapitotta, hogy a
2012. februar 1. napjan 9 6ra 55 perctdl Orizetben 1év0 panaszos vonatkozasaban a kiadatas
feltételei nem allnak fenn.

A végzés indokolasa szerint a panaszossal szemben az 1.-beli Birdsag 2010. szeptember 23-an
bocsatott ki nemzetkdzi elfogatoparancsot azon 4 év 2 honap szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa végett, amelyet az 1.-beli Els6foku Biinteté Birdsag szabott ki a panaszosra 2005.
junius 8-an. Az elfogatoparancsban ismertetett tényallas szerint 2001. januar 7-én az S. varosi
renddri egység miivelete soran 2 db engedély nélkiil tartott kalasnyikovot tallt és foglalt le a
panaszos hazaban, melyekrél megallapitast nyert, hogy a Torokorszdgban érvényben 1évo
fegyvertorvény megsértése miatt tiltott fegyvernek mindsiilnek.

A birosag érvelése szerint az Nbj. 14. § (1) bekezdése értelmében meg kell tagadni a menekiilt
kiadéasat, kivéve, ha azt a menedékjogrél sz6ld torvényben meghatarozott biztonsagos
harmadik orszag kéri. A 14. § (2) bekezdése szerint a menedékes, a befogadott, valamint a
menekiiltkénti, illetdleg menedékeskénti elismerését kérd kiilfoldi annak az allamnak,
ahonnan elmenekiilt, nem adhato ki. A panaszost a BM Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal D¢l- Alfoldi Regionalis Igazgatosag Menekiiltiigyi Osztalya 106-3-M-11351/6/2001
szamu, 2003. szeptember 2-an kelt hatarozatdval menekiiltként ismerte el. A hatarozat szerint
a panaszos kiilfoldi lakcime ezt megel6zéen Toérokorszdgban volt. A birdsag megallapitotta,
hogy az ismertetett koriilmények alapjan a kiadatas feltételei nem allnak fenn.

A jogi képviseld kiemelenddnek tartja a hatarozatb6l, hogy mar a nemzetkozi
elfogatoparancsbol is megallapithatd volt: a kiadatds alapjat egy 2001-ben elkovetett
cselekmény, és a panaszos 2005-ben, a torok hatdsagok altali elitélése képezi. A panaszos jogi
képviseldje altal kifejtettek szerint a hatosagoknak észlelniiik kellett volna egyrészrdl, hogy az
elitélés alapjat képezd — allitolagos — biincselekmény elkdvetési iddpontja a menekiiltkénti
elismerést megeldzi, igy koze lehet magédhoz az elismeréshez, valamint masrészrél azt is,
hogy a panaszost tavollétében, mar menekiiltkénti elismerését kovetden itéltek el.

b) Leveléhez csatoltan a jogi képviseld eljuttatta a panaszos halaszthatatlan nyomozati
cselekményként foganatositott hdzkutatassal szemben az F.-1 Féligyészségnél 2012. februar 8-
an el6terjesztett panaszat. A torténtek leirdsdbdl a mar ismertetetteken tilmenden kidertil,
hogy a fényképfelvételen lathatd bezuzott ajtéd a flirddszobahoz tartozik.

c) Az iratokkal egyiitt a Testiilet kézhez kapta a panaszos jogi képviseldjének 2012. februar 8-
an kelt, a TEK-hez cimzett levelét, melyben kérelmet terjesztett el az intézkedést rogzitd
felvétel megdrzése irant, és a renddri intézkedéssel Osszefliggésben egyuttal kartéritési igényt
is eloterjesztett. A levél feladdsdnak igazolasaképpen a beadvanyhoz csatoltan megérkezett a
postakonyv kivonatanak fénymasolata is.

3) 2012. marcius 2-an a panaszos jogi képviseldje Gjabb levelet juttatott el a Testiilet részére.
Mellékletként csatolta az F.-i FoOligyészség atiratdt, amely szerint kifejezetten a
Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 196. §-a alapjan
elterjesztett panaszt az F.-i Torvényszék sem biralta el hataskor hidnya miatt, és ezért azt —
bar a maganlakas atkutatasaval kapcsolatban terjesztették el — az drizetbe vételt foganatositd
renddri szervhez, a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysaghoz tovabbitotta. A jogi képviseld



megjegyezte, hogy a BRFK IX. Keriileti Rend6érkapitanysagon csak az eldallitast kovetd
visszatartast foganatositottak, magat az elfogast ¢és eldallitast a TEK renddrei végezték.

A panaszos jogi képviseldjének véleménye szerint egyértelmii, hogy a foiigyészség nem
tekinti a magénlakas atkutatdsat a Be. alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekményként
foganatositott hazkutatasnak, igy a maganlakéas atkutatasadval kapcsolatban nem 4ll
rendelkezésre specialis jogorvoslati lehetdség. Ebbol kovetkezden — a jogi képviseld okfejtése
szerint — amennyiben a magénlakas atkutatasa jelen tigyben nem feleltethetd meg az Rtv. V.
fejezetében meghatarozott egyik renddri intézkedésnek sem, de specidlis, mas jogszabaly altal
szabalyozott jogorvoslati lehet6ség sem all rendelkezésre, az Rtv. 11. §-aban foglalt
rendelkezések alapjan targya lehet a renddri eljaras elleni panasznak.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

A) A TEK igazgatdja a panasziiggyel 6sszefliggésben 2012. marcius 7-én kelt levelében az
alabbiakrol szamolt be a TEK Hivatalvezetdjének.

A panaszos elfogasara a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Biiniigyi Féosztaly Kiilonleges Ugyek
Osztalya Célkorozési Alosztaly felkérése alapjan keriilt sor, a NEBEK 32-313-26843-12
szamon folytatott eljarasa alapjan. Az intézkedés alad vont személy ellen a torok hatosagok
bocsatottak ki nemzetkozi elfogatoparancsot, tekintettel arra, hogy l6fegyverrel valod
visszaélés biincselekmény elkovetése miatt 4 év 2 honap letdltendd szabadsagvesztésre
itélték. A korozés elrendelése tartalmazta a ,,FEGYVERES, VESZELYES” mindsitést.

A panaszos menekiiltstatuszarol a TEK miiveleti egységének nem volt tudomésa, az igazgatd
vélekedése szerint a feladat végrehajtasa szempontjabol a felkéré szerv altal megkiildott —
atiratban megkiildott informaciok szolgalnak relevanciaval. A TEK munkatarsai a BRFK IX.
Kertileti Renddrkapitanysag fogdéajan sériilés- és panaszmentesen adtak at a panaszost.

A TEK igazgatéja a panaszossal szemben foganatositott intézkedéssel Osszefliggésben
keletkezett iratok és felvételek mésolatait leveléhez csatolta.

1) Egy, az intézkedés foganatositasaban résztvevd, a TEK allomanyéba tartozo r. szdzados
2012. marcius 6-an kelt jelentésében a kovetkezOkrdl szamolt be az intézkedéssel
Osszefliggésben.

A TEK rendérei az intézkedés napjan 9 ora 55 perckor érkeztek a panaszos lakcimére.
Eldzetes informaciok alapjan arrdl volt tudomasuk, hogy a panaszos l6fegyverrel rendelkezik.
Az intézkedés ald vont személyt tobbszor felszolitottak a 1épcséhazbdl, hogy jojjon ki a
lakasabol, de erre csak késdbb volt hajlandd, miutan bejarati ajtajdn a renddrok
bedoromboltek. A panaszos a lakast elhagyta, azonban tovabbra sem viselkedett
egyiittmiikodéen. A jelentés szerint ez abban nyilvanult meg, hogy nem engedelmeskedett a
felszolitasoknak, sot, ,,szinte azok ellenkezdjét hajtotta végre”. A férfi sem a magyar, sem az
angol nyelvli kommunikéciés kisérletekre nem reagélt. A rendérok tobbszor felszolitottak,
hogy emelje fel kezeit, alljon meg, forduljon meg és térdeljen le — ehelyett a panaszos a



rendérokhoz kozelitett, zsebében turkalt és forgolodott, viselkedése pedig egyaltalan nem tiint
egyiittmiitkodonek. A panaszos végiil a Iépcsére kuporodott. Ezt kdvetden felszolitottak, hogy
fekiidjon le, aminek engedelmeskedett, ugy, hogy tenyerével megtamaszkodott a 1épcsokon.
A fekvdé panaszos bokait a r. szdzados fogta meg, és labait keresztbe téve megkezdte a
bilincselést — tehat nem ragta meg labbal a panaszost, hanem kézzel huzta ki aldla a labait,
nem az arca ért le eldszor a 1épcsdkre, hiszen kezein tamaszkodott, és nem allva, hanem hason
fekve tortént a bilincselés.

A bilincselést és a ruhazat elsddleges atvizsgalasat kdvetden a panaszost sajat élete €s testi
épsége védelmében két 1épcsdforduldval lejjebb kisérték, ahol megvartak a lakas biztonsagi
atvizsgalasat. A panaszos olyan ruhazatot viselt, amilyenben a lakasbol kilépett, a Iépcsdhaz
pedig fiitve volt. A varakozas kozben a r. szazados a protokollhoz tartozo kérdéseket tett fel a
panaszosnak — afel6l érdeklddott, hogy van-e valaki a lakasban, és tart-e fegyvert otthonaban.
A szézados kérdéseire a panaszos kérdésekkel felelt, és tovabbra sem volt egylittmiik6do.
Erélyesebb hangvételii ismételt kérdéseire értetlenkedve és kotekedve valaszolt, és folytatta a
,verbalis ellenallast”, majd tegezOdve megkérdezte a r. szdzadost, hogy miért csindlja ezt. A r.
szazados a panaszos ezen kérdésére valaszolta, hogy ezért kapja a fizetését. A r. szdzados
jelentésében kiemelte, hogy adott szovegkornyezetben vélasza semmiféleképpen sem volt
kapcsolatba hozhat6 agresszidval, vagy sériilésokozassal. A lakas biztonsagi atvizsgéaldsat
kovetden a panaszost feloltoztették — a r. szdzados adott rd cip6ét, pulovert és kabatot. A
panaszost megkérdezték, hogy elegend6-e a rdadott ruhamennyiség, amire igennel felelt. Ezt
kovetden a panaszost a gépjarmiivekhez kisérték, ahol a lehetd leggyorsabban beiiltették a
lesotétitett autoba, hogy ne lassék Ot a jarokeldk.

Az utazds sordn a r. szdzados tobbszOr is megkérdezte a panaszost6l, hogy jol van-e.
Felvilagositotta, hogy ha problémajat jelzi, talalnak majd r4 megoldast, azonban a panaszos
semmilyen sérelemr6l nem szdmolt be. A BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagon valo
atadasakor a panaszost esetleges sériiléseirdl és panaszarol nyilatkoztattdk, azonban ¢ mindkét
kérdésre nemmel valaszolt. Jelentésében a r. szazados kiilon kiemelte, hogy a nyilatkozatot
videdn rogzitették. A hasan keletkezett borpirt a panaszos csak akkor érzékelte, amikor
polojat levetették vele, hogy a TEK orvosa megvizsgalhassa az esetleges egészségligyi
problémak feltarasa érdekében. Ekkor a panaszos a r. szdzadostdl kérdezte meg, hogy mi az,
amire 0 azt felelte, hogy valdsziniileg a 1épcsé ¢éle nyomhatta meg, mig 6 azon fekiidt. Ezen
feltételezéssel a panaszos egyetértett, ¢s mivel fajdalmat nem érzett, kiilonosebb jelentdséget
sem tulajdonitott mindennek.

2) 2012. marcius 6-an az intézkedést iranyitd r. alezredes is jelentést készitett a helyszinen
torténtekrél. A r. alezredes tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben elfogasra ¢és
eléallitasra keriilt sor az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, az ellene kiadott
nemzetkozi elfogatdparancsra vald tekintettel. Az elfogas végrehajtasaira a NEBEK 32-313-
26843-12 szamu eljarasa alapjan keriilt sor, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Biiniigyi Fdosztaly
Kiilonleges Ugyek Osztalya Célkorozési Alosztaly felkérésére. Az alosztalyt a helyszinen egy
r. 6rnagy képviselte. A r. alezredes a panaszos menekiiltstatuszardl a jelentés megtételének
napjan, a panasz ¢és az atirat kézhezvételekor értestilt.

A 1. alezredes beszamolt rola, hogy a panaszost 9 ora 55 perckor fogtak el, a bilincset pedig
10 6ra 30 perckor tavolitottak el réla, amikor a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag
fogdajan atadtak. A r. alezredes elmondta, hogy miutan a panaszos atadasarol gondoskodtak,
egysége feladata befejezddott, igy az ezt kdvetd eseményekrdl nincs tudomasa.



Az intézkedés foganatositdsdban a TEK Miveleti Igazgatésag Miuveleti Féosztaly II.
Miiveleti Osztaly I. késziiltséget ellatod allomanya vett részt a r. alezredes iranyitasa alatt. A 11
f0s egységen tilmenden a TEK részérdl jelen volt a r. dérnagy rendfokozati iigyeletes
parancsnok, valamint a kérd szerv részerdl a helyszinen tartozkodott egy r. drnagy és tovabbi
két nyomozo.

A r. alezredes t4jékoztatasa szerint a TEK-nél riasztds esetén minden alkalommal a teljes
késziiltségi allomany kivonul egy miiveleti feladat végrehajtasara, és mivel rendszerint
l6fegyverrel kapcsolatos biincselekmények elkovetése kapcsan kell intézkedniiik, okkal
feltételezhetd, hogy az elfogandd személy 16fegyverrel rendelkezik. Ennek okan indokolt a
megfeleld 1étszdm- ¢és tlizerd folény biztositasa, valamint a specidlis feladatot ellatd
személyek (pl. mesterlovészek) helyszinre vonultatasa is. Jelen esetben a TEK rendelkezésére
bocsatott informaciok szerint a panaszost 18fegyverrel vald visszaélés miatt korozték, igy
feltételezhetd volt, hogy rendelkezik 16fegyverrel. A r. alezredes kifejtette, hogy ha ezen
feltételezés nem lett volna helytalld, nem is a TEK késziiltségét riasztottak €s vezényelték
volna ki az elfogas végrehajtasara.

Az intézkedés idején a panaszoson kiviil nem tartézkodott mas személy a lakédsban, de ezt
csak a lakas személyre torténd atvizsgalasanak befejezését kovetden lehetett megallapitani.

Miutén a renddrok a lakés bejarati ajtajan kopogtak, a panaszos kinyitotta az ajtot, és elhagyta
a lakast. A renddrok felé kozelitett, azonban a kapott utasitdsoknak nem engedelmeskedett.
Mivel az intézkedé rendérok elott ismert volt a férfi kilfoldi allampolgarsaga, egy az
intézkedés foganatositdsaban résztvevd r. szdzados angolul is megprobalt vele kapcsolatba
lépni — sikertelenill. Az ezt kovetden feltett ,Magyarul besz¢1?” kérdésre a férfi igennel felelt,
igy az ijabb utasitasokat ismét magyar nyelven kapta. Ezeknek az utasitdsoknak az intézkedés
ala vont személy zomiikben eleget tett, azonban lefekiidni tovabbra sem volt hajland6, ezért
vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak, és meg is bilincselték. A
bilincselés jogalapjat az Rtv. 48. §-dnak c) és d) pontja biztositotta — tehat szokés
megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak a kényszerité eszkozt,
figyelemmel arra a tényre, hogy a panaszossal szemben Il6fegyverrel kapcsolatos
biincselekmény elkovetése miatt nemzetkozi elfogatoparancsot adtak ki. A r. alezredes
elmondésa szerint a panaszos aktivan nem allt ellen, azonban a kapott utasitdsokat tobbszori
felszolitas ellenére sem hajtotta végre. A bilincselés fekvd helyzetben tortént, a kezek
hatrabilincselésével. A kényszeritd eszkozt az elfogas idépontjatol, 9 ora 55 perctdl, a fogdan
torténd atadasig, 10 o6ra 30 percig alkalmaztak. A r. alezredes tudomasa szerint a zarkéban a
panaszos mar nem viselt bilincset, a TEK kiilonitményének tavozéasakor a r. szdzados az
elfogaskor alkalmazott bilincset levette a panaszosrol, és magaval vitte.

A lakas elhagyasakor a férfi mezitlab volt, fehér po6lot és hosszii farmernadragot viselt.
Elfogasat kdvetden a miiveleti teriiletrl kivontak, azaz a fiitott lépcs6hazban egy emelettel
lejjebb kisérték. 5-10 perc elteltével megkapta sajat cipdjét, amit fel is vett, valamint kapott
egy pulovert és kabatot, amit a vallara teritettek, mivel kezei 6ssze voltak bilincselve. A r.
alezredes tudomasa szerint ebben az idészakban a panaszos nem jelezte, hogy fazik, és nem
szamolt be sem sériilésrdl, sem arrél, hogy rosszul érzi magat.

Az intézkedés hangneme ,,az ilyen esetben szokdsos és elvart hangos, hatarozott és erélyes
volt”.



A panaszos azon sérelme, hogy labait egy renddr kirugta aldla, a r. alezredes elmondésa
szerint nem fedi a valdsagot. Tobbszori felszolitast kdvetden a panaszos végiil letérdelt a
lépcsdn, de lefekiidni nem volt hajlando, csak letette a kezeit egy magasabban fekvd
lépcsodfokra, igy négykézlab allva helyezkedett el. Miutan ismételten hidba szélitottak fel arra,
hogy fekiidjon le, a r. szazados kézzel a panaszos mindkét labat maga felé huzta lefelé, igy a
férfi a 1épcsén, majd a Iépcséforduloban hason fekvd pozicidba keriilt. A r. alezredes ugy véli,
hogy ha a panaszos valoban arccal a lépcsdre zuhan, az mindenképpen kiilsérelmi nyomokkal
jart volna, a férfi arcan, kezein, karjan és felsétestén azonban semmilyen sériilés nem
keletkezett.

A jelentés szerint a panaszos elfogéasat kovetden sor keriilt a kérdéses lakas személyre torténd
atvizsgalasara. Tekintettel arra, hogy léfegyverrel kapcsolatos biincselekmény elkovetése
miatt fogtak el a panaszost, és a kéré szerv képviseloi az elfogést kovetden hazkutatst
kivantak foganatositani, az 6 biztonsaguk érdekében sziikség volt annak kétséget kizard
megallapitasara, hogy a lakdsban mas személyek nem tartozkodnak, akik esetleg veszélyt
jelenthetnek a késébbi hazkutatas végrehajtoira, amennyiben a lakdsban valoban talalhato
16fegyver. A lakés atvizsgalasara az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja ad jogalapot, amely
szerint ,,a renddr maganlakasba bebocsatds vagy hatdsdgi hatdrozat nélkiil nem Iéphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve (...) bilincselekmény elkovetésének megakadalyozasa,
megszakitdsa, vagy a bilincselekmény elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogisa vagy
eléallitasa céljabol...”.

A 1. alezredes tudomasa szerint az intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett. A halészoba
atvizsgalasa soran sziikséges volt megemelni az agykeretet, hogy megallapithassak, van-e
valaki az 4gy alatt. Az dgykeret megemelésekor reccsend hangot hallatott — ezt késobb egy r.
fotorzsOrmester jelentette — azonban amikor a r. alezredes kés6bb szemrevételezte az agyat,
nem talalt rajta lathato sériilést. A lakas személyre torténd atvizsgalasat kdvetden az ingatlant
a kérd szerv képviseldjének adtak at, majd a r. alezredes a lakast elhagyta.

Jelentése végén a r. alezredes leszdgezte, hogy az elfogast iranyitd parancsnokként az elfogas
¢s eloallitas végrehajtasat jogszeriinek és szakszerlinek, a foganatositott intézkedéseket pedig
aranyosnak tartja — vélekedése szerint azok az elkovetd magatartasanak, valamint annak a
ténynek, hogy lofegyverrel vald visszaéléssel gyanusitott, nemzetkozi elfogatdparanccesal
korozott személy elfogasara kertiilt sor, megfeleltek.

3) A Testiilet rendelkezésére allt a r. alezredes 2012. februar 27-én készitett jelentése is. A r.
alezredes az elfogasrol késziilt videofelvételt ellendrizte, valamint a feladatot végrehajtd
beosztottait kikérdezte. A r. alezredes megallapitotta, hogy a lakés folyos6jan, a jobb oldalon
talalhato ajton a lakas atvizsgalasa soran késziilt videofelvételen nem lathatd sériilés, igy az
ajton talalhatdo sériilés nem a lakds atvizsgalasa soran keletkezett. A r. alezredes a
franciadggyal kapcsolatban a kordbban ismertetettekkel megegyez6 modon nyilatkozott
jelentésében.

4) Az intézkedés foganatositasaban résztvevd r. fotorzsérmester 2012. februar 27-én kelt
jelentésében beszamolt rdla, hogy a panaszos lakasaban talalhatd helyiségeket utasitas alapjan
elsddlegesen személyre vizsgalta at, amit a butorok atvizsgalasa kovetett, tekintettel arra,
hogy a rendelkezésére 4ll6 informaciok szerint fegyverrel rendelkezd személy lakott az
ingatlanban. A r. fOtorzsérmester altal atvizsgalt valamennyi helyiségben a butorokat
elmozgattak.
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A r. f0torzsérmester a haloszoba atvizsgélasakor a franciadgy keretét felemelte, amely sordn
az agykeret reccsend hangot adott, és feltehetéen a csapolasoknal szétcsuszott. Latvanyos
torést vagy sériilést az 4gyon nem tapasztaltak, azonban a r. f6tdrzsérmester megjegyezte,
hogy az agykeret vagy nagyon gyenge anyagbol késziilt, vagy nem szakszerli médon volt
Osszeszerelve, mert egy emelés hatdsara szenvedett sériilést. A torténteket a r. f6térzsérmester
a miivelet-iranyitd parancsnoknak azonnal jelentette.

5) A r. alezredes 2012. februar 1-jén kelt jelentésébdl a korabbiakban kifejtetteken tulmenden
fény deriilt arra, hogy a II. Miveleti Osztaly szolgalatanak ellatasa alatt 9 6ra 24 perckor
rendelt el riadot az ligyelet. Az ligyelet telefonos lizenetben adta meg a panaszos lakcimét,
azonban semmilyen tovabbi informacidt nem tovéabbitott. A késziiltség a cim ismeretében, de
tovabbi utasitas nélkiil, 9 6ra 30 perckor hagyta el a laktanyat. A r. alezredesnek az ligyeletes
parancsnok telefonon adott utasitast a megkiilonboztetd jelzések haszndlatara, és arra, hogy a
megadott cim kozelében a jelzések lekapcsolasaval parkoljanak le, és varjak a tovabbi
parancsokat. A késziiltség 9 ora 40 perc koriili idében érkezett a helyszin kozelébe. 9 6ra 50
perckor az ligyeletes parancsnok utasitdst adott a kivonult késziiltség teljes allomanyénak,
hogy a lépcséhaz kapujdhoz vonuljon fel, majd rovid eligazitast kdvetden a késziiltség
elfoglalta helyét a negyedik emeleten és megkezdte a panaszos elfogasanak végrehajtasat. Az
I. késziiltség a feladat befejezése, valamint a sziikséges adminisztracid elvégzése utan 11 ora
25 perc kortil érkezett vissza a laktanyaba.

6) A TEK Miveleti Igazgatosag Miiveleti Féosztaly II. Miiveleti Osztaly r. szdzadosa 2012.
februar 1-jén is készitett jelentést a panaszos elfogasardl. A jelentés szerint az elfogast és
eléallitast az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan foganatositottak. Az eldallitott
személlyel szemben testi kényszert, €s bilincset alkalmaztak, szokés, illetve ellenszegiilés
megakadalyozasa érdekében. A bilincs alkalmazasa 9 o6ra 55 perctél 10 6ra 30 percig tartott,
az intézkedés soran sériilés nem keletkezett, rendkiviili esemény nem tortént. Az elfogott
személyt sériilés- €és panaszmentes allapotban adtak 4t 10 6ra 30 perckor a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysag szolgalatban 1évé ligyeletes tisztjének.

A jelentéshez kapcsolt parancsnoki vélemény szerint a foganatositott intézkedéssorozat
jogszert és szakszerl volt.

A dokumentum aljara vezetett, az ligyeletes tiszt aldirasaval ellatott megjegyzés szerint az
iigyeletes tiszt az eldallitott személyt és a jelentést harom példanyban atvette. Az eldallitott
személy sériilés- és panaszmentes allapotban érkezett a renddrkapitanysagra.

7) A TEK Miiveleti Igazgatosag Miiveleti Féosztaly Készenléti Mentd Osztalya az intézkedés
napjan egészségligyi dokumentacidos esetlapot 4llitott ki a panaszos allapotarol. A
dokumentum a panaszos személyazonositd adatain tilmenden rogzitette, hogy az intézkedés
ald vont személy lakdsdban torténd elfogdsa soran panaszt, illetve sériilést nem emlitett,
tovabbi orvosi vizsgalatra nem szorul, és fogdaba szallithato. A dokumentumon a panaszost
atado renddr, az atvevd tigyeletes tiszt, valamint két tanti aldirasa szerepel.

Az esetlap tantisdga szerint az intézkedést megel6z6 héten a panaszosnak hasmenéssel illetve
hényassal jar6 megbetegedése volt, azonban tiinetei két napja elmultak — a TEK orvosa a
panaszosnak bd folyadékfogyasztast javasolt. A dokumentumon szerepel, hogy a panaszost
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bilincselés soran 1épcsdre fektették, melynek kovetkeztében a gyomortaji régioban keresztben
nagyjabol 20 cm-es bOrpir észlelhetd.

8) A panaszos alairasaval ellatott, az intézkedés napjan kelt nyilatkozata szerint az intézkedés
soran egészségligyi panasza, sériilése nem keletkezett.

9) A Testiilet rendelkezésére allt a Nemzeti Nyomozo Iroda igazgatojanak 2012. februar 1-jén
kelt, a TEK igazgat6jahoz cimzett levele. A levélben foglalt tajékoztatas szerint a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Célkorozési Alosztdlya beazonositotta és megallapitotta az elfogandd
személy személyazonossagat, valamint tartozkodasi helyét. A panaszos tartdzkodasi helyét a
dokumentum tartalmazta. A cimhez flizott tajékoztatas szerint a férfit a NEBEK, mint a
kordzés iranyitdja az I-beli Ugyészség altal kiadott nemzetkdzi elfogatdparancs alapjan
korozi. A levél rogzitette, hogy a NEBEK té4jékoztatasa szerint a férfi ellen a torok hatdsagok
adtak ki korozést, tekintettel arra, hogy léfegyverrel vald visszaélés bilincselekmény
elkovetése miatt 4 év 2 honap letoltendd szabadsagvesztésre itélték. A korozésben a
,FEGYVERES, VESZELYES” megjelolés szerepel.

A Nemzeti Nyomozd Iroda igazgatdja a fentiek alapjan kérte a TEK igazgat6jat, hogy a
panaszos biztonsagos elfogasanak végrehajtasardl intézkedni sziveskedjen.

10) A Testiilet részére megkiildott videofelvételen egy rovid részlet lathaté a panaszos
lakasanak atvizsgalasabol. 00.30 masodpercnél kivehetd, ahogyan az akcidruhas rendérdk a
panaszos agyat megforditjak és benéznek ald. Az agy megemelésekor egy reccsenés
hallatszik, és valaki — feltehetden az akci6 parancsnoka — kdzbeszol, hogy ,,ne torjétek szét”.
Tekintettel arra, hogy az 4gy takardval van leboritva, a felvételen nem latszik, hogy eltort-e az
atvizsgalas soran.

11) Az eléado testiileti tag levélben jelezte a TEK fOigazgatdja felé, hogy az iratcsomag
mellékleteként a Testiilet részére eljuttatott DVD-lemezen minddssze egy darab file talalhato
(2012 02 01 belso-ok.mpg) amelynek hossza 1 perc 39 masodperc, a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés pedig nem talalhatdé meg rajta. Tekintettel arra, hogy beadvanyaban
maga a panaszos is beszamolt rola, hogy észlelése szerint elfogasarol videofelvételt
rogzitettek, a megkiildott felvétel pedig a panaszos eldallitasat kovetden, tavollétében, a lakas
atvizsgalasa alatt késziilt, a lemezen vélhetden csak az intézkedés napjan rogzitett felvételek
egy része talalhato meg. Az eldado testiileti tag utalt rd, hogy 2012. marcius 6-an kelt
jelentésében a r. szdzados beszdmolt rola, hogy a panaszos fogdara torténd atadasakor tett
nyilatkozatar6l kiilon videofelvétel all rendelkezésre, amely szintén nem jutott el a
Testiilethez. A levél kitért ra, hogy 2012. februér 8-an, az intézkedést egy héttel kovetden jogi
képviseldje utjan a panaszos is kérelmet terjesztett eld a felvételek megdrzése érdekében. A
panasziigy alapos felderitése érdekében az eldado testiileti tag kérte a panaszossal szemben
foganatositott intézkedésrdl készitett valamennyi felvétel rendelkezésre bocsatasat.

A TEK f6igazgatdja a Testiilet megkeresésére minddssze egy mondatban reagalt, mely szerint
a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés kapcsan tovabbi videofelvételekkel a
TEK technikai okok miatt nem rendelkezik.
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B) Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanya szerint eldallitdsat kovetden a renddrok
megtagadtak a helyszinre érkezd jogi képviseldjével vald személyes konzultaciot, a Testiilet a
BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysag allaspontjat is varta a torténtekkel osszefiiggésben.

1) A BRFK IX. Keriileti Renddérkapitdnysag vezetdje levélben tdjékoztatta a BRFK
Hivatalanak vezetdjét a panasziigy targyaban rendelkezésére allo informéciokrol. A
korabbiakban ismertetetteket megerdsitve, a kapitanysadgvezeté ugy nyilatkozott, hogy a
panaszost a TEK munkatérsai allitottdk eld, mivel ellene a NEBEK elfogatoparancs alapjan
korozést rendelt el.

A nyilvantartas adatai szerint a panaszos eldallitdisa a BRFK IX. Keriileti Rendorkapitanysag
objektumaban 2012. februar 1-jén 10 6ra 40 perckor vette kezdetét, és 16 ora 25 perckor ért
véget. Ezt kovetéen a BRFK II. keriilet, Gyorskocsi utcai objektumaba kisérték at orvosi
vizsgalatra, majd a fogdan helyezték el.

Az eléallitott személy ruhdzatdra vonatkozo, valamint az eldallitott személy jogi
képviseldjével valo érintkezéssel kapcsolatos kérdések vonatkozédsdban a kapitanyvezetd
jelentés megirasara kotelezte az eldallitd ori feladatokat ellatdo r. Ormestert, valamint az
ligyeletes tiszti szolgalatot ellaté r. hadnagyot, azonban az eset 6ta eltelt idére vald tekintettel
a megkérdezettek érdemi informacioval szolgdlni nem tudtak.

Az iratokbol megallapithatd tovabba, hogy az eldallitott személy kiértesitést nem kért,
¢lelmezéssel torténd ellatast nem igényelt, az Orizetbe vétel ellen panasszal nem élt, és a
Gyorskocsi utcai objektumban panasz ¢€s sérelem nélkiil vették at.

Levelében a kapitanysagvezetd kiilon kiemelte, hogy a rendérok elmondasai alapjan
tudomasa van rola, hogy az eléallitdsrol a TEK munkatarsai kamerafelvételt készitettek. Az
esettel kapcsolatban rendelkezésére allo dokumentumok fénymadsolatat a kapitdnysagvezetd
leveléhez csatolta.

2) Az intézkedés napjan ligyeletes tiszti szolgélatot ellato r. hadnagy 2012. junius 20-an kelt
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az eltelt id6 miatt a panaszos eldallitdsara, valamint
magara az intézkedésre nem emlékszik, mivel 24 6ras szolgdlatai soran atlagosan 20 f6
eléallitasa torténik meg. A r. hadnagy elmondta, hogy szolgalatait mindig torvényesen,
szakszeriien és jogszeriien latja el, tovabba kijelentette, hogy amennyiben a fenti idépontban a
panaszossal kapcsolatban barmilyen jogsértést tapasztal, azonnal intézkedett volna, jelentési
kotelezettségét pedig haladéktalanul teljesitette volna eldljaroi felé. Tekintettel arra, hogy a r.
hadnagy a szoban forgd eldallitdsra nem emlékezett, a panaszos ruhazatar6l sem tudott
nyilatkozni. A r. hadnagy arra sem emlékezett, hogy az eldallitott személy jogi képviseldje
altal adott meghatalmazast O firatta volna ald az eléallitott személlyel. A r. hadnagy
kijelentette, hogy a panaszban foglaltak miatt nem érzi magat feleldsnek.

3) Az intézkedés napjan eldallitd Orként tevékenykedd r. drmester 2012. jinius 22-én kelt
jelentése a kovetkezd informaciokat tartalmazza. A r. rmester elmondta, hogy az intézkedés
napjan a TEK munkatérsai az el6allito helyiségbe befogadasra, illetve elhelyezésre kisérték be
a panaszost. A panaszost a fogdakdnyvben 149. sorszdmon rogzitették az altala bemondott
adatok alapjan. A r. Ormester a panaszos eldallitdskor viselt ruhdzatara nem emlékezett.
Befogadaskor a r. drmester kérdésére a panaszos renddri bantalmazéast nem panaszolt, a r.
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Ormester rajta sériilést nem észlelt, €s az eldallitoban tartézkodasa alatt késobb sem jelezte,
hogy sériilése keletkezett volna. A panaszos egészségiigyi ellatast nem kért.

A 1. 6rmester elmondta, hogy a TEK munkatarsai a panaszost az eldallité helyiségben orvosi
vizsgalatnak vetették ald, amelyet a veliik érkezett orvos végzett el. A r. drmester hatarozottan
ugy emlékezett, hogy a TEK munkatarsai a vizsgélatrol kamerafelvételt készitettek. A
vizsgalatrol készitett irdsos dokumentaciot a r. drmester nem latta.

A 1. 6rmester emlékei szerint a panaszos a magyar nyelvet nem beszélte folyékonyan, és nem
is értette teljes mértékben, ezért a férfival magyar illetve angol nyelven is kommunikalt. Az
eloallité helyiségben a panaszossal az 6t el6allitdé rendérokon, a fogdadri alloméanyon,
valamint az ellendrzé szolgalatirdnyitd parancsnokon kiviill senki sem érintkezett. A
torténtekkel kapcsolatban a r. drmester a fentieken tilmenden masra nem emlékezett.

A fogdakonyv jelentéshez csatolt masolata a kapitanysagvezetd és a r. Ormester altal
elmondottakat megerdsitette.

4) Az intézkedés napjan a panaszos az Rtv. 18. § (1) — (3) bekezdéseiben biztositott,
hozzatartozo értesitésével kapcsolatos jog vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy kiértesitést
nem kér. A panaszos az Rtv. 25. § (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezéseket,
valamint az ORFK 26-326/3/2006. sz. leiratdban rogzitetteket illetden, az 6t 6rat meghalado
fogvatartds esetén igénybe vehetd élelmezéssel kapcsolatosan kijelentette, hogy a renddrség
altal biztositott élelmiszercsomag kiadasat nem kéri. A nyilatkozatokat a panaszos aldirasaval
latta el.

5) 2012. februar 2-an kelt levelében az ORFK Biiniligyi Fdigazgatosag NEBEK osztalyvezeto-
helyettese jelezte a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak vezetdje
részére, hogy a panaszos iligyében az F.-i Torvénysz¢ék birdja februar 2-an, 14 6ra 30 percre
tlizte ki a birosag elé allitas idopontjat. A NEBEK osztalyvezetd-helyettese kérte a panaszos
atkisérését a torvényszek épiiletébe.

6) A kapcsolodo, 2012. februar 2-an kelt atkisérési utasitds szerint az atkisérést a panaszos
kezeinek eldre bilincselésével, két egyenruhas renddr kiséretében, megerdsitve kellett
végrehajtani. Az utasitéds aljara vezetett megjegyzés szerint a panaszost a birosdgon panasz €s
sérelem nélkiil vették at, a birdsag pedig a terhelt azonnali szabadlabra helyezését rendelte el.

7) Az intézkedés napjan a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a Btk. 263/A § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsiild, 16fegyverrel vagy l6szerrel vald visszaélés
biintettének megalapozott gyaniija miatt hatarozatban rendelte el a panaszos drizetbe vételét.
A hatérozat szerint a Be. 126. § (3) bekezdése értelmében az drizet idotartama legfeljebb 72
ora hosszusagu lehetett. A Be. 126. § (5) bekezdése értelmében az drizet kezdd idépontja
2012. februar 1., 9 d6ra 55 perc, és a fogvatartds ideje legkésébb 2012. februar 4-én 9 drakor
jar le.

A panaszos 16 ora 20 perckor Uigy nyilatkozott, hogy a hatarozattal szemben panasszal nem
él.
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A csatolt, blinligyi 6rizetben 1év0 személy renddrségi fogdaba torténd befogadasarol szold
rendelvény a panasziligy szempontjabol relevans egyéb 11j informacidokat nem tartalmaz.

A kapitanysagvezetd a panaszos renddrségi fogdaba valé befogadasat megel6zden elrendelte
a panaszos orvosi vizsgalatanak elvégzését — ezen dokumentum szintén nem tartalmaz olyan
adatot, amelyet a Testiilet a korabbiakban ne ismertetett volna.

C) A BRFK II. keriilet, Gyorskocsi utcai fogd4jdn a panaszost befogadasakor orvosi
vizsgalatnak vetették ala, melynek eredményét orvosi véleményben rogzitették. A vizsgalat
idOpontjaban a panaszosnak egészségére kiilondosebb panasza nem volt. A vizsgalatot végzo
orvos szegycsontja alatt harant irdny vonalas borpirt észlelt. A sériilés kapcsan a panaszos
ugy nyilatkozott, hogy elfogasa soran keletkezett. A panaszos fajdalmat nem érzett, tovabbi
orvosi vizsgalatot pedig rakérdezésre sem tartott sziikségesnek. Az orvos kiilon rogzitette,
hogy a férfi rendéri bantalmazast nem panaszolt, egészségiigyi allapota alapjan kialakitott
véleménye szerint pedig renddrségi fogdan elhelyezhetd volt.

D) Az ORFK Biniigyi Fdigazgatosdg NEBEK igazgatoja a kovetkezokrdl szamolt be az
ORFK Ellendrzési Szolgalatvezetdjének.

2011. december 27-én az INTERPOL Torok Nemzeti Iroda megkeresést kiildott az
INTERPOL tagallamai részére a panaszos korozésének elrendelésére. A férfival szemben 4 év
2 honap szabadsagvesztést szabtak ki az altala 2001. januar 7-én elkovetett, l16fegyverrel vald
visszaélés blincselekmény miatt. A torok tarsiroda a korozéskérésben kiilon felhivta az irodak
figyelmét arra, hogy a korozott személy fegyveres, €s szokésétdl tartani lehet, valamint
megemlitették B. vérost, mint lehetséges feltaldlasi helyet. A kordzéshez nem mellékeltek
azonositasi anyagot.

A belfoldi korozés elrendelése eldtt a panaszost kiilfoldi allampolgarként az idegenrendészeti
nyilvantartasban és a netzsaru rendszerben ellendrizték. A férfi az idegenrendészeti
nyilvantartasban az alabbiak szerint szerepelt: ,,Ki- és Beutazas Szabalyait megszegte, vagy
azt megkisérelte”. A nyilvantartas tartalmat az igazgatosag altal hasznalt ligyviteli rendszer
rogzitette. 2003. augusztus 5-én a BAH Dél-alfoldi RIG Szeged idegenrendészeti kiutasitasat
rendelte el kitoloncoldssal, melyet még aznap fel is fliggesztettek, és 2003. szeptember 5-én a
hatarozatot visszavontdk, az idegenrendészeti Orizetet pedig megsziintették.

Tovabbi adatok az idegenrendészeti nyilvantartdsban nem voltak elérhetéek, a netzsaru
ellendrzése pedig negativ eredménnyel zarult. A férfi az ASF nemzetkozi kordzési

rendszerben szerepelt. Fentiek alapjan a panaszos belfoldi korozését 2011. januar 13-an
elrendelték.

2012. januar 15-én a torok téarsiroda siirgds megkeresésben kérte a korozott személy
kiadatasat, és két magyarorszagi lakcimet kozolt, melyeket elfogésa érdekében 2012. januar
20-an megkiildtek a Nemzeti Nyomozé Iroda Célkorozési Alosztalyanak, valamennyi
rendelkezésre allo informacioval egyiitt. A dokumentumban felhivtdk a Nyomozd Iroda
figyelmét arra, hogy a korozott személy veszélyes, és lehet, hogy fegyveres, azonositasi
anyaga pedig nem all rendelkezésre.
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2012. februar 1-jén a NEBEK telefonon kapott értesitést a korozott személy elfogdsarol,
azzal, hogy az Orizetbe vételi hatarozatot késdbb kiildik meg. A kézpont a masnapi birosag elé
allitas megszervezését megkezdte. Az esti ordkban érkezett a Magyar Helsinki Bizottsag
levele, melyben kozolték, hogy a kordzott személy elismert menekiilt, és csatoltdk a BM
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal vonatkozo hatarozatit. A NEBEK elséként ezen
hatarozatbdl értesiilt a panaszos menekiiltstatuszarol. Az igazgatd kiemelte, hogy az drizetbe
vételi hatarozattal szemben a panaszos menekiiltstatusza ellenére sem ¢élt panasszal.

2012. februar 2-4n, a Magyar Helsinki Bizottsadg levelének kézhezvételét kdvetden az ligy
sulyossagara ¢és siirgdsségére tekintettel telefonon azonnal megerdsitést kértek a BAH
Menekiiltiigyi Osztalyatol, ahol visszaigazoltak, hogy az elfogott személy elismert menekiilt.
A telefonhivas napjan a NEBEK értesitést kiildott az F.-i Torvényszék, az F.-1 Foligyészség,
valamint a Kozigazgatasi ¢s Igazsagiigyi Minisztérium felé, melyhez a Helsinki Bizottsag
levelét is csatoltdk. A korozéskérésrél a BAH Menekiiltiigyi Osztalyanak értesitése is
megtortént, tajékoztatasuk, valamint a menekiiltstatusz esetleges feliilvizsgalata céljabol.
2012. februar 2-4n az F.-1 Torvényszék végzésében megallapitotta, hogy a kiadatas feltételei
nem allnak fenn, ezért a panaszos belfoldi kordzését még aznap haladéktalanul visszavontak.

I11.
A panaszos sérelmei kapcsan a Testiiletnek elséként sajat hataskorét kellett vizsgalnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazidsa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tdmegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszbeadvanyban kifejtettek szerint a kiadatds kapcsan eljar6 ORFK NEBEK-nek a
kiadatasi eljards kezdetén, az Orizet és azt ezt biztosité eldallitds foganatositdsanak
megkezdését megel6zden meg kellett volna gy6zddnie a nyilvantartdsokban a panaszos
menekiiltstatuszar6l. A panaszos jogi képviseldjének érvelése szerint a panaszos
menekiiltstatusza nem csupan abbol a szempontbdl bir jelentdséggel, hogy olyan személlyel
szemben kezdték meg a kiadatasi eljarast, akire nézve nem alltak fenn a kiadatés eldfeltételei,
hanem az eldallitds megszervezése kapcsan is. A jogi képviseld szerint egy elismert menekiilt,
aki szdrmazasi orszaganak nem adhato ki, joval kisebb biztonsagi kockazatot jelent — azon
tulmenden, hogy felmeriil az elfogatoparancs kibocsatasanak esetleges politikai inditéka.
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Tekintettel arra, hogy a korozés, illetve az elfogatoparancs kibocsatasara a Be.
rendelkezései iranyaddak, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy nincs lehetésége vizsgalni a
panaszos ezen kérdéskorrel kapcsolatos sérelmeit. A Testiilet ehelyiitt hivja fel ra a
figyelmet, hogy a Be. vonatkozo 73. §-anak (9) bekezdésében a jogorvoslat kérdését
egyértelmilen rendezi, mivel a korozés elrendelésérol, valamint az elfogatoparancs
kibocsatasarol szolo hatarozattal szemben a jogorvoslat lehetdségét kategorikusan
kizarja.

Azt ugyanakkor, hogy a panaszos ellen az elfogas idépontjaban volt-e kiadva
elfogatoparancs, amely az intézkedés alapjaul szolgalhatott, jogosult és egyuttal koteles
megvizsgalni annak megallapitasara, hogy az elfogas és eloallitas intézkedés
végrehajtasara megfelel6 felhatalmazas birtokaban keriilt-e sor.

il) A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy miutan a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra eléallitottak, az oda érkezd jogi képvisel6tol a rendérok megtagadtak a
személyes konzultacid lehetdségét, és hosszas vita utan csak az iigyeletes tiszt iratta ald a
védelemre sz616 meghatalmazast, a védd pedig ligyfelével nem taladlkozhatott személyesen.

Ennek kapcséan a Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése
értelmében értékelhetné, hogy a panaszosnak a jogi képviseld értesitésére volt-e lehetdsége,
azonban a panaszos beadvanyaban nem ezt sérelmezi. Beadvanydban a panaszos nem vitatja,
hogy a jogi képviseld értesitését lehetové tették szdmara, hanem egyéb olyan koriilményeket
sérelmez, amelyek tekintetében — mivel a panaszost l16fegyverrel vagy l0szerrel valo
visszaélés blintettének megalapozott gyantja miatt drizetbe vették a renddrkapitanysagon — a
Be. rendelkezései iranyadodak.

Utalva a fentiekben ismertetett hataskori rendelkezésekre, a Testiilet a panaszos védovel
valo kapcsolattartasara vonatkozo sérelmei tekintetében hataskorének hianyat allapitja
meg.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alaptorvény
I1. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, az abbol levezetett testi épséghez és
jo hirnévhez valo jogat, XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat —
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a panaszos elfogasara ¢és eldallitasara a
megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban kertilt-e sor.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,,a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdoparancsot adtak ki”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméséra hoznak™.
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A nemzetkozi blinligyi jogsegélyrél szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény 19. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy ha a kiadni kért személy ismeretlen helyen tartézkodik, az F.-i
Torvényszék elrendeli a kiadni kért személy felkutatasat. Ha ez az intézkedés sikerre vezet, a
renddrség a kiadni kért személyt rizetbe veszi, és az F.-i Torvényszék elé allitja

Kétségtelen, hogy korozott személy beazonositasa esetén az eljaré rendérnek haladéktalan
intézkedési kotelezettsége keletkezik, amelynek keretében végre kell hajtania az érintett
személy elfogésat és eldallitdsat a megfeleld szervhez.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapithatova valt,
hogy a panaszossal szemben a torokorszagi 1.-beli Ugyészség nemzetkdzi elfogatoparancsot
adott ki, tehat létezett olyan jogerds hatdrozat, amely a panaszos szabadsaganak
korlatozasdhoz jogalapot teremtett. A nemzetkdzi elfogatdparancs alapjan a panaszos
korozése folyamatban volt.

A fentiek alapjan aggalytalanul kijelenthetd, hogy a panaszos az elfogasa idején korozés
hatalya alatt allt, ezért elfogasat és eloallitasat megfelelé felhatalmazas birtokaban
végezték el az intézkedd rendorok, igy annak kovetkeztében személyes szabadsaghoz
valo alapvetd joganak megsértése nem valosult meg.

Ezzel egyiitt is azonban, beadvanyaban a panaszos utalt rd, hogy a renddérségnek tekintetbe
kellett volna vennie, hogy személyében egy elismert menekiiltrél van szd, akinek esetében —
mivel szarmazasi orszdga kéri kiadatdsat — eleve nem adottak a kiadatds feltételei, igy a
foganatositott eldallitdst minden bizonnyal elrendelé NEBEK-nek a kiadatasi eljaras
kezdetén, az Orizet és az ezt biztosito eldallitas megkezdését megelézéen meg kellett volna
gy6zO0dnie a nyilvantartasokban  (kOzponti személyi adat-nyilvantartd  és/vagy
idegenrendészeti nyilvantartds) a panaszos menekiilt-statuszardl. A panaszbeadvany szerint a
panaszos menekiilt-statusza az eldallitas megszervezése kapcsan is relevans, hiszen egy
egyébként elismert menekiilt, aki szdrmazasi orszdganak nem adhato ki, joval kisebb
biztonsagi kockazatot jelent, mint pl. egy illegalisan Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi
allampolgar.

A személy- és targykorozésrdl szold 2001. évi XIII. torvény 9. § a) pontja a NEBEK
feladatdva teszi a mas allam hatosaga altal kezdeményezett korozés elrendelését a személy
(...) felkutatdsdra iranyuld megkeresés alapjan. A jogszabdly szabalyozza a renddrség
korozéssel kapcsolatos tevékenységét, melynek kapcsan 12. §-dnak (1) bekezdésében
felhatalmazza a korozést végrehajtd szervet, hogy a korozés végrehajtdsa sordn az ismeretlen
helyen 1évé személy (...) felkutatdsa érdekében adatgylijtést végezzen. A felhatalmazas
kiterjed arra is, hogy a renddrség a jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartdsokbol a
korozott személy (...) azonositasahoz, tovabba lehetséges tartdzkodasi helyének
megallapitasdhoz sziikséges adatokat igényeljen és kezeljen [(12. § (1) h) pont)]. A jogszabaly
idézett rendelkezése ezt lehetdségként, nem pedig kotelezettségként rogziti.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a nyilvantartas
tartalmazza a polgar magyar vagy kiilfoldi allampolgérsagat, illetve hontalansagat, magyar
allampolgéarsaga megszlinésének tényét (a tovabbiakban: allampolgérsag), menekiilt vagy
oltalmazott, bevandorolt, letelepedett jogallasat, a szabad mozgés és tartdzkodas jogaval
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rendelkezd személy esetében a szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald joggal torténd
rendelkezés tényét, illetve a 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kiilfoldon €16 polgar esetén a
honositds vagy visszahonositas tényét.

A jogszabalyhoz kapcsolodo, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz616 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nytv. Vhr.) a nyilvantartds bizonyos adatai kapcsan értesitési kotelezettséget ir
el a polgarok szamara. A rendelet 21. §-anak (1) bekezdése szerint a menekiilt és oltalmazott
az e jogallasat elismerd hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 6t napon beliil kételes a
lakohelye szerinti jegyzOnél a nyilvantartasba vételhez sziikséges — okirattal igazolt —
személyi- és lakcimadatokat bejelenteni. Az adatok nyilvantartasba vételérdl a jegyzo
hat6séagi igazolvanyt ad ki.

A NEBEK igazgatojanak levele szerint adott esetben az INTERPOL Térok Nemzeti Iroda
kiildott megkeresést az INTERPOL tagéllamai részére a panaszos korozésének elrendelésére.
A belfoldi korozés elrendelése eldtt a panaszost kiilfoldi allampolgéarként az idegenrendészeti
nyilvantartasban és a netzsaruban ellendrizték. Az idegenrendészeti nyilvantartas a panaszos
menekiiltstatuszara vonatkozé adatot nem tartalmazott, a netzsaru rendszerben pedig a
panaszos nem szerepelt. A fentiek alapjan 2011. januar 13-an a panaszos belfoldi korozését
elrendelték. 212. januar 15-én kelt megkeresésében a torok tarsiroda kozolte a panaszos két
lehetséges magyarorszagi lakcimét, melyeket a NEBEK a panaszos elfogdsa érdekében
megkiildott az NNI Célkorozési Alosztalyanak. A NEBEK arrdl a tényrdl, hogy a panaszos
elismert menekiilt, a Magyar Helsinki Bizottsag 2012. februar 1-jén kelt levelébdl értesiilt,
melyhez a jogi képviselé csatolta a BM Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal vonatkozo
hatarozatat. A NEBEK igazgatdja levelében kiilon hangsulyozta, hogy a panaszos az drizetbe
vételét elrendeld hatarozattal szemben nem ¢€lt panasszal. A NEBEK a Helsinki Bizottsag
levelét kézhez véve haladéktalanul megerdsitést kért a BAH Menekiiltiigyi Osztalyatol, ahol
megerdsitették, hogy a panaszos elismert menekiilt. A koriilményekre valod tekintettel a
NEBEK azonnal értesitette az F.-i Torvényszéket, az F.-i Foiigyészséget, valamint a
Ko6zigazgatasi és Igazsagiligyl Minisztériumot a felmeriilt 0j informaciokrol. 2012. februar 2-
an az F.-1 Torvénysz¢k végzésben allapitotta meg, hogy a kiadatas feltételei nem 4llak fenn —
ennek megfelelden a panaszos belfoldi korozését még aznap visszavontak.

Az Nytv. Vhr. idézett 21. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a panaszos
menekiiltstatuszardl a nyilvantartasok abban az esetben rendelkeznek adattal, amennyiben az
ezen jogallasat elismerd hatdrozat jogerére emelkedését kdvetden ezt a panaszos a lakohelye
szerint illetékes jegyzOnél bejelenti. A NEBEK té4jékoztatdsa szerint a belfoldi kordzés
elrendelését megeldzdéen a panaszos adatait a nyilvantartdsokban ellendrizték, azonban
azokban nem volt nyoma a panaszos menekiiltkénti elismerésének. A NEBEK arra is utalt
tovabba, hogy a sikertelen adatkérés utdlag rekonstrudlhatd, mivel azt az Igazgatosag
iigyviteli rendszere rogzitette.

A NEBEK igazgato6janak tdjékoztatasa szerint a panaszos a nyilvantartasokban nem szerepelt,
mivel a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések kovetkeztében a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal menekiiltkénti elismerésrdl szolo hatérozatait nem vezetik at
hivatalbol a vonatkoz6 adatbazisokba.

A nyilvantartas valoszinii hidnyossagai mellett a Testiilet ehelyiitt utal arra a tényre, hogy a
panaszos az Orizetbe vételének elrendelésérdl szold hatarozaton alairasdval hitelesitette
nyilatkozatat, miszerint az Orizetbe vétel ellen panasszal nem él. A panaszeljaras soran olyan
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adat, amely szerint a panaszos az intézkedés sordn jelezte volna a rendéroknek, hogy elismert
menekiilt, nem meriilt fel.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolédd nyilvantartasok ellendrzése megtortént, azonban a
panaszos menekiilt-statusza — feltehetéleg Onhibdjara visszavezethetd okok miatt — nem
szerepelt benniik, a renddrségnek modja sem volt figyelembe venni a panaszos altal
hivatkozott tényeket az eldallitds elrendelése és annak végrehajtisa soran a biztonsagi
kockazat megéllapitasakor.

2) A panaszos sérelmezi: annak ellenére, hogy ¢ semmilyen ellenallast nem tanusitott és a
rendorok felszolitasara kezeit azonnal felemelte, a renddrok megbilincselték. A jogi képviseld
érvelése szerint a bilincselés nem volt indokolt, mivel a panaszos maradéktalanul
egyittmiikodott a rendérokkel, ellendllast egyaltalin nem tanusitott, szokésétdl pedig a
nagyszadmu rendori jelenlétre figyelemmel még elvi szinten sem  kellett tartani. A
panaszbeadvany szerint a biztonsagi kockazatot annak teljességében csak az dsszes relevans
informécid, igy a panaszos elismert menekiilti stdtusza ismeretében tudta volna megfeleléen
értékelni a rendorség.

A panaszos eldadta tovabba, hogy a bilincselés alkalmazisanak moddja az alkalmazés
indokatol fiiggetlentiil is aggalyos volt, ugyanis a bilincselésre allo helyzetben keriilt sor, és
olyan modon, hogy a kar hétrafeszitése fajdalommal jart.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgélati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki Oonkérosité magatartast taniisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,
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f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedd rendor allit el.”

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszost 9 6ra 55 perckor fogtak el, a bilincset pedig 10
ora 30 perckor tavolitottak el r6la, amikor a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag fogdajan
atadtak.

A renddri jelentésekbdl a kdvetkezd informaciokra deriilt fény. A bilincs alkalmazésa kapcsan
a r. szazados jelentésében elmondta, hogy a TEK &llomdnyanak figyelmét kifejezetten
felhivtdk arra a koriilményre, hogy a panaszos lofegyverrel rendelkezik. A panaszos az
elézetes felszolitasoknak nem engedelmeskedett, és csak akkor jott ki lakasabol, mikor ajtajan
a rend6rok bekopogtak. A panaszos magatartasat a r. szdzados nem egyiittmiikodéként
jellemezte. A panaszos a renddri felszolitdsoknak nem engedelmeskedett, a rendérok
kommunikécios kisérleteire nem reagalt. A r. szdzados szerint a panaszos ,,szinte az utasitasok
ellenkez6jét hajtotta végre”, azonban nem fejtette ki bdvebben, mit értett ez alatt. Az
intézkedés ala vont személy a rendérokhoz kozelitett, zsebeiben turkalt és forgolodott, majd a
lépcsdére kuporodott. Végiil a panaszost a Iépcsére fektették, ugy, hogy tenyerével
megtamasztotta magat — tehat a r. szdzados szerint nem allva, hanem hason fekve tortént a
bilincselés.

Az intézkedést iranyitd r. alezredes jelentésében 1ényegében kollégaja eldadasat erdsitette
meg. Elmondésa szerint a TEK rendelkezésére bocsatott informaciok szerint a panaszost
16fegyverrel valo visszaélés miatt kordzték, igy feltételezhetd volt, hogy rendelkezik
l6fegyverrel. A panaszos a renddrok felé kozelitett, azonban a kapott utasitasoknak nem
engedelmeskedett. Mivel az intézkedd rendérok elétt ismert volt a férfi kiilfoldi
allampolgérsaga, egy az intézkedés foganatositdsdban résztvevd r. szazados angolul is
megprobalt vele kapcsolatba 1épni, sokdig sikerteleniil. Az ezt kdvetéen végil feltett
,2Magyarul besz¢él?” kérdésre a férfi igennel felelt, igy az ijabb utasitdsokat ismét magyar
nyelven kapta. Ezeknek az utasitasoknak az intézkedés ala vont személy zomiikben eleget tett,
azonban lefekiidni tovabbra sem volt hajlandd, ezért vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert alkalmaztak, és meg is bilincselték. A bilincselés jogalapjat az Rtv. 48. §-anak c) és
d) pontja biztositotta — tehat szokés megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése érdekében
alkalmaztdk a kényszeritd eszkozt, figyelemmel arra a tényre, hogy a panaszossal szemben
16fegyverrel kapcsolatos biincselekmény elkovetése miatt nemzetkozi elfogatdparancsot adtak
ki. A r. alezredes elmondéasa szerint a panaszos aktivan nem allt ellen, azonban a kapott
utasitasokat tobbszori felszolitas ellenére sem hajtotta végre. A bilincselés fekvd helyzetben
tortént, a kezek hatrabilincselésével. A kényszeritd eszkozt az elfogas idépontjatol, 9 ora 55
perctdl, a fogdan torténd atadasig, 10 o6ra 30 percig alkalmaztdk. A r. alezredes tudomasa
szerint a zarkaban a panaszos mar nem viselt bilincset, a TEK kiilonitményének tavozasakor a
r. szazados az elfogéskor alkalmazott bilincset a r. szdzados levette a panaszosrol, és magaval
vitte.

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda igazgatdjanak 2012. februar 1-jén kelt, a TEK igazgatdjahoz
cimzett levelében kozolt tajékoztatdsa szerint a panaszos ellen a torok hatdésagok adtak ki
korozést, tekintettel arra, hogy 16fegyverrel valo visszaélés biincselekmény elkovetése miatt 4
¢v 2 honap letoltendd szabadsagvesztésre itélték. A korozésben a ,,FEGYVERES,
VESZELYES” megjelolés szerepel.



- 21 -

1) A panaszos beadvanyat, valamint a rendOrségrol érkezett iratokat Osszevetve a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos viselkedését illetden az eléadasok egymassal gydkeres
ellentétben allnak. A panaszos a renddrokkel vald tokéletes egyiittmiikodésérdl szamolt be,
mig a TEK munkatérsai szerint a panaszos nem tett eleget felszolitdsaiknak. A r. szdzados
jelentésében olyan koriilményeket is emlitett, melyek az Rtv. 48. § c) és d) pontjai alapjan a
bilincs alkalmazasat megalapozhattdk volna — elmondésa szerint a panaszos a rendérokhoz
kozelitett, zsebeiben turkalt és forgolodott.

Anélkiil, hogy a korozés tartalmanak helyességét illetden allast foglalna, a Testiilet
szilkségesnek tartja kiemelni, hogy a dokumentum a ,,FEGYVERES, VESZELYES”
mindsitést tartalmazta. Tekintettel arra, hogy a korozésben foglalt informaciok ellendrzése
nem az intézkedést végrehajtdé TEK éallomanyanak feladata volt, a Testiilet allaspontjanak
kialakitasakor figyelembe vette azt a tényt, hogy az intézkedd rendérok figyelmét kifejezetten
felhivtak a panaszos veszélyességére, valamint arra, hogy szokésétdl tartani lehet. A Nemzeti
Nyomoz6 Iroda hivatalos uton tdjékoztatta a TEK igazgatojat arr6l a tényrdl, hogy a
panaszost l6fegyverrel valo visszaélés biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélték, és
hangsulyozta a panaszos biztonsagos elfogasanak fontossagat.

Ertékelve a panaszos magatartasa kapcsan felmeriilt ellentmondasokat, valamint a
korozés elrendelésének alapjaul szolgalo biincselekmény sulyat és jellegét, a Testiilet ugy
talalta, hogy az Rtv. 48. § b) és c¢) pontjai megfelelo jogalapot biztositottak a panaszos
megbilincseléséhez. A Testiilet meggy6zddése szerint a panaszos emberi méltosaghoz
valé joga nem szenvedett sérelmet a bilincs alkalmazasa miatt.

i) A bilincs alkalmazasanak modjaval kapcsolatban a Testiilet ismételten sziikségesnek latja
felhivni a figyelmet a renddri jelentések és a panaszbeadvany tartalma kozotti
ellentmondasokra.

A panaszos allaspontja szerint a bilincselésre allo helyzetben keriilt sor, ugy, hogy a rendérok
karjait hatrafeszitve jelentds fajdalmat okoztak neki. A jogi képviseld érvelése szerint, ha volt
lehetdség olyan bilincselési mod alkalmazasara, amely kevésbé fajdalmas, akkor az intézkedd
rendéroknek azt a modot kellett volna valasztaniuk. A panaszbeadvany tartalmaz utalast arra
nézve is, hogy a kar hatrafeszitése esetleg szandékos fajdalomokozasi célzattal is torténhetett.

A rendéri jelentések a panaszos allitdsat hatarozottan cafolva arrdl szamolnak be, hogy a
bilincselés nem 4llo, hanem fekvd helyzetben tortént. Az intézkedést foganatositd renddrok
szerint a panaszos a négykézlab helyezkedett el a 1épcs6kon, majd bokait kézzel megfogva
helyezték fekvd helyzetbe. A bilincselést egy r. szdzados végezte, aki a panaszos kezeit
hatratéve, labait egymasra helyezve alkalmazta a kényszeritd eszkozt. Sem a r. szdzados, sem
tarsai nem szamoltak be arrél, hogy a panaszos kezeit hatra kellett volna fesziteni. Az
intézkedést vezetd r. alezredes hangstlyozta, hogy az intézkedés soran a panaszos nem
szamolt be semmilyen sériilésr6l — ezt alatamasztani latszik, hogy sem az orvosi
dokumentacidban, sem mads, a panaszos altal aldirdsaval ellatott dokumentumban nem
szerepel utalas arra nézve, hogy a panaszos karja az intézkedés soran meghuzddott volna.

A fentieket egybevetve, figyelemmel arra a koriilményre, hogy az ellentmondasok
feloldasara alkalmas videofelvétel a TEK tajékoztatasa szerint technikai okok miatt nem
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allt rendelkezésre, a Testillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bilincselés modja
miatt a panaszos testi épséghez valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a lépcsdhazban, kezeivel a tarkdja mogott allt a 1épcsd
tetején, amikor egy szdmara ismeretlen rendoér kirtgta aldla 1dbait. Elmondasa szerint ekkor
arccal a 1épcsdkre zuhant, és hasa kornyékén 8 napon beliil gyogyuld csikszeri sériiléseket
szenvedett. A panaszos jogi képviseldjének a beadvanyban kifejtett allaspontja szerint a
panaszos lépcson tortént lelokése nyilvanvaléan nem hozhatd Osszefiiggésbe semmilyen
jogszerli renddri intézkedéssel.

A fentiek kapcsan a Testiilet utal az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a rendérség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszorulénak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A renddrségrol érkezett iratok tartalmara valo tekintettel a Testiilet hivatkozik az Rtv. 47. §-
ara, amelynek felhatalmazasa alapjan a renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés
megtorésére testi erOvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

A Testiilet rendelkezésére 4116 renddri - jelentések a panaszbeadvanyban foglalt
megallapitasoknak a legteljesebb mértékig ellentmondanak. Az intézkedés foganatositasaban
résztvevd r. szazados hangsulyozta, hogy labaval egyaltalan nem rugta meg a panaszost,
hanem ahogyan azt a Testiilet jelen allasfoglalas I'V. részének 2) pontjdban mar ismertette, a
1épcsdn négykeézlab elhelyezkedd panaszos bokait kézzel megfogva fektette 6t a Iépcsdre. A r.
szazados szerint a mozdulatsor alatt a panaszos mindvégig kezein tdmaszkodott és nem az
arca ért le el6szor a 1épcsdkre. A r. szazados elmondasa szerint a panaszos a hasan keletkezett
borpirt csak akkor érzékelte, amikor felsdrészét levetették vele, hogy a TEK orvosa
megvizsgalhassa. Ekkor a panaszos a r. szazadostdl kérdezte meg, hogy mi az, amire § azt
felelte, hogy valoszintileg a 1épcsé ¢éle nyomhatta meg, mig 6 azon fekiidt. Ezen feltételezéssel
a panaszos egyetértett, és mivel fijdalmat nem érzett, a r. szdzados szerint kiilondsebb
jelentdséget sem tulajdonitott mindennek.

Az intézkedést vezetd r. alezredes kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy a panaszos allitdsa nem
felel meg a valosdgnak. Kollégdja elmondasat megerdsitve a r. alezredes ugy nyilatkozott,
hogy a panaszos a r. szdzados huz6 mozdulatara keriilt fekvé helyzetbe a 1épcsén, majd a
lépcsdforduloban. A r. alezredes megjegyezte, hogy ha a panaszos valdoban arccal a 1épcsére
zuhan, az mindenképpen kiilsérelmi nyomokkal jart volna.

A Testiiletnek két olyan orvosi dokumentum allt rendelkezésére, amely a panaszos 4ltal
elszenvedett sériiléssel foglalkozik: a TEK sajat orvosa altal az intézkedés napjan kiallitott
egészségligyi dokumentacios esetlap, valamint a BRFK Gyorskocsi utcai fogddjan a panaszos
befogaddsakor készitett orvosi vélemény.

A TEK Miveleti Igazgatésag Miveleti Féosztaly Készenléti Mentd Osztaly orvosa az
esetlapra ravezette, hogy a panaszost bilincselés sordn Iépcsére fektették, melynek
kovetkeztében gyomortdji régidjaban nagyjabol 20 cm-es keresztirany borpir észlelhetd. A
BRFK II. kertiilet, Gyorskocsi utcai fogdajan a vizsgalatot végzd orvos szintén észlelte, hogy a
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panaszos szegycsontja alatt hardnt iranyd vonalas borpir keletkezett. A sériilés kapcsan a
panaszos Ugy nyilatkozott, hogy elfogésa soran szerezte. A panaszos fajdalmat nem érzett,
tovabbi orvosi vizsgalatot pedig rakérdezésre sem tartott sziikségesnek. Az orvos kiilon
rogzitette, hogy a férfi rendéri bantalmazast nem panaszolt, egészségiigyi allapota alapjan
kialakitott véleménye szerint pedig renddrségi fogdan elhelyezhetd volt.

A rendérok és a panaszos elmondédsa abban a tekintetben megegyezik, hogy az intézkedés
soran a panaszos hasdn konnyi sériilést szenvedett. Az ellentmondéas az eldadasok kozott
lényegileg abban mutatkozik meg, hogy a panaszos szerint egy renddr szandékosan kirtigta
alola labait, az intézkedd rendOrok viszont azt allitjdk, hogy a felszolitasaiknak nem
engedelmeskedd panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak.

Mivel sem az intézkedést rogzité videofelvétel, sem mas olyan bizonyiték, amely a
panaszos és a rendorok elmondasa kozotti ellentmondast feloldhatta volna, nem allt a
Testiilet rendelkezésére, a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos altal sérelmezett esemény megtortént-e. Tekintettel arra,
hogy a rendorok plauzabilis magyarazattal szolgaltak a panaszos hasan keletkezett, igen
enyhe borpir létrejottére, a Testiillet nem tudott kétséget kizaréan valaszolni arra a
kérdésre, hogy a lépcsé a foldre fektetés természetes velejarojaként, vagy a panaszos
altal sérelmezett eseménysor hatasara hagyott-e nyomot a panaszoson. Mindezekre valo
tekintettel a Testiilet a panaszos testi épséghez valo alapveté joga tekintetében ugy
foglalt allast, hogy annak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszos lakasbol torténd lekisérését ,.egy szal poloban”
kezdték meg a renddrok.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Az 18. § (2) bekezdésének elsé mondata pedig
kimondja, hogy a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

Az intézkedés foganatositasaban résztvevd rendérok egyontetiien tigy nyilatkoztak, hogy a
Iépesdhaz fiitott volt. A renddri jelentések a panaszos elmondasat tulajdonképpen megerdsitve
tartalmazzak, hogy a lakas elhagydsakor a panaszos mezitlab volt, fehér po6lot és hossza
farmernadragot viselt. Elfogdsat kovetden biztonsagi okok miatt egy emelettel lejjebb
kisérték, azonban 5-10 perc elteltével megkapta sajat cipdjét, amit fel is vett, valamint kapott
egy pulovert és kabatot, amit a vallara teritettek. A r. szazados elmondésa szerint megkérdezte
a panaszostol, hogy elegendé-e a rdadott ruhamennyiség, amire igennel felelt.

A Testiilet megkereste a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagot annak érdekében, hogy
informécidkat szerezzen arr6l, milyen ruhdban érkezett a panaszos a renddrkapitanységra,
azonban sem az tligyeletes tiszt, sem az el6allité or nem emlékezett a panaszos ruhédzatéra.

A rendéri jelentések a panaszos beadvanyaban kifejtett allitdsaval egybecsengenek: a TEK
munkatarsai a panaszos eldallitdsat valoban tigy kezdték meg, hogy a panaszos rovid ujju
felsdrészt viselt. A renddri jelentések szerint a panaszos igy lépett ki a lakasbol — a
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késébbiekben lehetdséget biztositottak szamara, hogy az évszaknak megfelelden fel6ltdozzon.
A jelentések hangsulyoztak, hogy egy zart terli, fitott 1épcséhazban kisérték a panaszost
minddssze egy emeleten keresztiil.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban csak azt sérelmezi, milyen ruhazatban
kezdték meg eloallitasat a rendorok, a jelentésekben kozolt tobbletinformaciokra valo
tekintettel a Testiiletben az a meggy6zodés alakult ki, hogy a panaszos 6ltozete miatt a
fiitott lépcs6hazban eltoltott rovid idoé alatt testi épséghez valé alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet.

5) A panaszos sérelmezte az intézkedd rendérok durva hangnemét, elmonddsa szerint egyikiik
még kozolte is vele, hogy ,.ezért kapja a pénzét”.

A rend6rok magatartdsa és az altaluk alkalmazott hangnem vizsgéalatakor az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések emlitése indokolt. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait.

A renddri jelentések szerint az intézkedés hangneme az ilyen esetekben szokdsos modon
hatarozott és erélyes volt. A r. szdzados elmondta, hogy a protokollnak megfeleld kérdéseket
tett fel a panaszosnak arr6l, hogy van-e valaki a lakasban, és tart-e fegyvert otthonaban. A
panaszos a r. szdzados kérdéseire ijabb kérdésekkel felelt, tobbek kozott megkérdezte az
intézkedd renddrt, hogy miért csindlja ezt. A r. szdzados a panaszos ezen kérdésére valaszolta,
hogy ezért kapja a fizetését. Jelentésében kiemelte, hogy adott szovegkdrnyezetben vélasza
semmiféleképpen sem volt kapcsolatba hozhatd agresszidval, vagy sériilésokozassal.

A Testlilet szdmos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az intézkedd
rendéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitdol — minden esetben elvarhat6 az
udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott
elvarhato a tisztességes, a masik személy emberi méltésagat szem eldtt tartd viselkedés és
hangnem.

A konkrét esetben a Testlilet a panaszos és a rendérok eléadasaban ellentmondast tapasztalt
azzal 0sszefliggésben, hogy milyen tartalommal zajlott le koztiik parbeszéd. Ez az ellentét a
rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem volt feloldhatd, és ebben a tekintetben az eljaras
folytatasatol sem volt varhaté mas eredmény.

A Testiilet ezért nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
konkrét esetben a rendorok megsértették-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, igy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme e tekintetben nem volt
megallapithato.

6) A rend6rok a panaszos megbilincselését €s lakasbol tortént eltavolitasat kdvetden a lakést
atkutattak. A panaszos feleségének hazaérkezésekor még renddrok tartézkodtak a lakasban. A
jogi képviseld feltételezte, hogy a rendérdok az Rtv. 39. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan
intézkedtek az ingatlanban, amely lehetévé teszi, hogy a renddrség magéanlakasban
intézkedjen, ha az eldallitds torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges. A jogi



—~ 25 —

képviseld kifejtette, hogy ebben az esetben magéanlakdsban vald intézkedés csak az eléallitas
érdekében és csak az eldallitashoz feltétlentiil sziikséges modon és ideig foganatosithatd. A
jogi képviseld6 megjegyezte, hogy amennyiben a lakds datkutatasa a nemzetkdzi
elfogatoparancs alapjat képezo blincselekményre valo tekintettel tortént, az sem alapozza meg
onmagéban, tovabbi adatok nélkiil a biincselekmény elkovetésének még az egyszerli gyanujat
sem, tovabba még ebben az esetben is csak a feltételezett elkdvetd elfogasara ad lehetdséget
az Rtv., nem pedig a lakas atkutatasara.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér maganlakasba bebocsatas
vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve
a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;
b) Dbilncselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitdsa, vagy a
bilincselekmény elkdvetdjének vagy gyantsitottjanak elfogasa és eldallitdsa céljabol;
c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasa, illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;
d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;
e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban valod kdzremiikddés - jogszabaly
alapjan - a renddrség szamara kotelezd;
f) az eldvezetés végrehajtasa érdekében;
g)
h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;
1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont]
végrehajtasara;
J) ha ez eldallités a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.

Az Rtv. 39. §-a szerint tehat a rendér magéanlakdsba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve az (1) bekezdés a)-j) pontjaban felsorolt
eseteket.

Az intézkedést vezeté r. alezredes jelentésében kitért a maganlakdsban foganatositott
intézkedés részleteire is. A jelentés szerint, miutdn a panaszost elfogtdk, a kérdéses lakast
személyre atvizsgaltdk. Az atvizsgalast a r. alezredes azzal indokolta, hogy mivel 16fegyverrel
kapcsolatos blincselekmény elkdvetése miatt fogtak el a panaszost, és a kérd szerv képviseldi
az elfogast kdvetden hazkutatast kivantak foganatositani, az ¢ biztonsaguk érdekében sziikség
volt annak kétséget kizar6 megallapitdsdra, hogy a lakdsban mas személyek nem
tartozkodnak. A r. alezredes kifejtette, hogy amennyiben a panaszos valoban tartott 16fegyvert
a lakéasban, az ingatlanban esetlegesen tartozkodd egyéb személyek veszélyt jelenthettek a
kés6bbi hazkutatds végrehajtoira. A r. alezredes az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontjat
jelolte meg az intézkedés jogalapjaként, amely a renddrt felhatalmazza, hogy biincselekmény
elkovetésének megakadalyozdsa, megszakitdsa, vagy blincselekmény elkdvetdjének vagy
gyanusitottjanak elfogasa vagy eldallitasa céljabol a maganlakasba bebocsatds vagy hatosagi
hatéarozat nélkiil is belépjen, illetve behatoljon.

Az atvizsgalas lefolytatdsdban résztvevo r. fotorzsérmester jelentésben szamolt be arrol, hogy
a kapott utasitasnak megfeleléen a lakast els6dlegesen személyre vizsgalta at, majd mivel a
rendelkezésére 4ll6 informaciok szerint fegyverrel rendelkezd személy lakott az ingatlanban, a
butorokat is atvizsgalta.
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A torténtek jogszeriiségének értékelésekor a Testiilet ismételten hivatkozik arra a
koriilményre, hogy a TEK renddrei annak tudataban intézkedtek a panaszossal szemben, hogy
a férfi egy kiilondsen veszélyes blindzo, aki lakdsaban fegyvert tart.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek latja utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely
szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.

Az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve, a Testiilet ugy talalta, hogy a renddrségrol
érkezett iratok ésszeri indokkal szolgélnak a rendérok lakdsba valé behatoldsara. A Testiilet
meggydzddése szerint, tekintettel a kordzésben foglalt informacidkra, a renddrség alappal
kovetkeztetett arra, hogy a panaszos lakasaban 16fegyver van. Amennyiben a korozés adatai
utdbb helyesnek bizonyulnak (t. i., hogy a panaszos fegyveres), a lakasban tartozkodo egyéb
személyek mind az intézkedd renddrok, mind a hazkutatast foganatositd személyek
biztonsagat veszélyeztethették volna. Erre figyelemmel, a rend6rok intézkedési
kotelezettségiik teljesitését mulasztottdk volna el, ha nem gy6zddnek meg arrdl, hogy
tartozkodnak-e egyéb személyek a lakasban. A Testiilet a renddrséggel egyetértve ugy véli, a
biztonsagi kockdzat kizardsdhoz elengedhetetleniil sziikséges volt behatolni a panaszos
lakasaba.

A fentiekben Kkifejtetteknek megfeleléen a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendorség
intézkedési kotelezettségének teljesitése miatt nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga, a maganlakasba valo behatolas pedig nem sértette a panaszos
tulajdonhoz valo jogat.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a maganlakasban foganatositott renddri intézkedés
kovetkeztében a haloszobaban taldlhato 4gy osszetort és a fiirdészoba ajtaja is sériilt. Allitisa
alatdmasztasara a panaszos 8 darab fekete-fehér fényképfelvételt csatolt, amelyek egyikén egy
bezuzott ajtd, a fennmaradd képeken pedig a megrongalt 4gy lathato, kiilonb6z6 szogekbdl.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2.
§-anak (1) bekezdésére, valamint jelen allasfoglalas IV. rész 5. pontja alatt a hangnem
kapcsan az Rtv. hivatkozott rendelkezésével 0sszefiiggésben tett megallapitasaira.

Ismételten utal tovabba a Testiilet az Rtv. 17. §-aban rogzitett azon rendelkezésre is, miszerint
a rendérség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, a (2) bekezdés szerint
pedig tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A fenti eldirasok értelmében a renddr az intézkedés végrehajtasanak modjat ugy koteles
megvalasztani, hogy azzal a panaszos jogait — jelen esetben tulajdonhoz valé jogat — a
legsziikségesebb mértékben korlatozza.
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1) Az 4gy megrongalodasaval kapcsolatban a renddrség az alabbi informacidkat hozta a
Testiilet tudomasara.

A 1. alezredes beszamolt réla, hogy az agykeretet a haloszoba atvizsgalasa soran annak
érdekében emelték meg, hogy megallapithassdk, van-e valaki az agy alatt. Az agykeret
megemelésekor reccsend hangot hallatott, azonban amikor a r. alezredes késdbb
szemrevételezte az agyat, nem talalt rajta lathato sériilést. A r. fotérzsdrmester, aki az dgyat
megemelte, jelentésében emlitette, hogy az dgykeret reccsent, és feltehetden a csapolasoknal
szétcsuszott. A r. fotdrzsérmester utalt rd, hogy az agykeret vagy nagyon gyenge anyagbdl
késziilt, vagy nem a szakszerti moédon volt dsszeszerelve.

A panaszos fényképein tilmenden a Testiilet rendelkezésére allt egy videofelvétel, amelyen
az agy felemelése nyomon kdvethetd volt. A TEK renddrei a felvételen a panaszos agyat
megforditottak, és benéztek ald. Az 4gy megemelésekor egy reccsenés hallatszik, és valaki —
feltehetden az akcid parancsnoka — kdzbeszol, hogy ,,ne torjétek szét”.

A videofelvételt megtekintve, a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos agydban az
intézkedés soran nyilvanvaloan kar keletkezett. A felvételen egyértelmiien hallhato, ahogyan
a butor reccsen megemelésekor, a karokozas tényét pedig a r. fotérzsdrmester jelentése is
megerdsiti. Az agyat a rendérok nagy erdvel és lendiilettel, igen hatdrozott mozdulattal emelik
meg. A Testlilet meggydzdése szerint a rendérok nem a kelld koriiltekintéssel mozgattak el a
szoban forgd butort, ezt tdmasztja ald, hogy a mozdulat nagy erejét észlelve, az intézkedés
vezetdje figyelmeztette a rendéroket, hogy ne torjék szét.

A Testillet ugy talalta, hogy a rendorok indokolatlanul okoztak kart a panaszos
agyaban, igy megallapitotta, hogy az intézkedés soran sériilt a panaszos tulajdonhoz
valo joga.

il) Az ajtdé bezzasaval Osszefliggésben a renddrség a panaszos allitasat cafolva minddssze
annyit hozott a Testiilet tudomasara, hogy a lakas folyosdjan, a jobb oldalon talalhatd ajton a
lakdas atvizsgalasa soran késziilt videofelvételen nem lathato sériilés. Az intézkedést iranyito r.
alezredes allaspontja szerint ebbdl nyilvanvald, hogy az ajtoban okozott kar nem a lakas
atvizsgalasa soran keletkezett.

A Testlilet a panaszbeadvanyhoz csatolt fényképfelvétel kapcsan sziikségesnek latja rogziteni,
hogy azon datum nem lathat6, tehat a felvétel készitésének idépontja bizonytalan. A képen az
ajtoban okozott kar észlelhetd, azonban a fénykép alapjan nem egyértelmii, hogy a lakasban
pontosan talalhat6 a flirdészoba.

A TEK altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott, igen rovid videofelvételen nem latszik, hogy
a rendoérok a lakas barmely beltéri ajtajaban kart tettek volna, illetve, hogy barmelyik ajto be
volna zazva, ugyanakkor a Testiilet vélekedése szerint a felvétel nem alkalmas a renddérségi
allaspont igazolasara, mivel a felvételen nem lathato az intézkedés teljes terjedelmében.

Tekintettel arra, hogy a r. alezredes jelentése a panaszos allitasanak ellent mondott, és
egyéb olyan bizonyiték, amely ezen ellentmondas feloldasara alkalmas lett volna nem
allt Testiilet rendelkezésére, a Testiilet sem Kkizarni, sem igazolni nem tudta az ajto
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megrongalasat, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tulajdonhoz valéo joganak
sérelme ezzel dsszefiiggésben nem megallapithato.

8) A panaszos lakdsara visszatérve azt tapasztalta, hogy a lakokozosség korében addigi jo
hirneve sérelmet szenvedett, mert a nagy 1étszdmu renddri erét felvonultatd akcid tobb lakod
figyelmét felkeltette, és emiatt a panaszossal valdo kapcsolatuk megromlott (pl. nem
koszonnek neki). A panaszos beadvanyaban utalt rd, hogy az intézkedés foganatositasa végett
nagyjabol 50-60 renddr jelent meg az épiiletben, ahol lakésa talalhato.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a r. alezredes elmondta, hogy a panaszost, miutan
lakasat elhagyta, a lehetd leggyorsabban beiiltették a TEK lesotétitett gépjarmiivébe, hogy ne
lassak 6t a jarokelok.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 adatok szerint a panaszos a helyszinre kivonult renddri erd
nagysagat erdsen tulbecsiilte. A renddrség altal megkiildott iratok alapjan ténynek tekinthetd,
hogy az intézkedést a TEK Miiveleti Igazgatdosag Miiveleti Foosztaly II. Miveleti Osztaly 1.
késziiltséget ellatd allomanya foganatositotta, amely 11 f6 rendérbdl, valamint az intézkedést
iranyit6 r. alezredesbdl allt. Ezen tilmenden a helyszinen a TEK részérdl egy iigyeletes
parancsnok volt jelen, valamint a NEBEK részérdl egy r. drnagy és tovabbi két nyomozo.

A r. alezredes t4jékoztatasa szerint a TEK-nél riasztds esetén minden alkalommal a teljes
késziiltségi allomany kivonul egy miiveleti feladat végrehajtasdra, és mivel rendszerint
l6fegyverrel kapcsolatos biincselekmények elkovetése kapcsan kell intézkedniiik, okkal
feltételezhetd, hogy az elfogandd személy 16fegyverrel rendelkezik. Ennek okan indokolt a
megfeleld 1étszdm- ¢és tlizerd folény biztositasa, valamint a specidlis feladatot ellatd
személyek (pl. mesterlovészek) helyszinre vonultatasa is. Jelen esetben a TEK rendelkezésére
bocsatott informaciok szerint a panaszost 18fegyverrel vald visszaélés miatt korozték, igy
feltételezhetd volt, hogy rendelkezik 16fegyverrel.

A Testiilet vélekedése szerint a panaszos elfogasanak sziikségszeru és elkeriilhetetlen
velejaroja volt, hogy a panaszos lakohelyéiil szolgalo tarsashazban rendérok jelenjenek
meg. Az intézkedo rendérok valds szamara, valamint az intézkedés jogszeriuiségére valo
tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy noha a panaszost kellemetlenségek érték, jo
hirnévhez valo jogat a rendorség jogszerien korlatozta.

V.

A Testiilet az elfogatoparancs Kkibocsatasa, valamint a panaszos védoével valo
kapcsolattartasara vonatkozo sérelmei tekintetében hataskorének hianyat allapitotta
meg. A panaszos elfogasanak és eléallitasanak koriilményeit értékelve a Testiilet
megallapitotta, hogy mivel a panaszos elfogasa idején korozés hatalya alatt allt, elfogasat
és eloallitasat megfelelo felhatalmazas birtokaban végezték el az intézkedo rendorok, igy
személyes szabadsaghoz valé alapveté joga nem sériilt az intézkedés soran. A Testiilet
ugy talalta, hogy az Rtv. 48. § b) és c¢) pontjai megfelelo jogalapot biztositottak a
panaszos megbilincseléséhez, ezért a panaszos emberi meéltosaghoz valé joga nem
szenvedett sérelmet a bilincs alkalmazasa miatt, azonban a bilincselés modja kapcsan a
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez vald joganak
sérelme nem megallapithato. A Testillet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban
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a kérdésben, hogy a panaszos testi épséghez valo alapveto joga sériilt-e a testi kényszer
alkalmazasa soran. A panaszos ruhazataval kapcsolatban a Testiilet megallapitotta,
hogy testi épséghez valdo joga nem szenvedett sérelmet, a hangnem kapcsan pedig a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato. A Testiilet
vélekedése szerint a rendorség intézkedési kotelezettségét teljesitette, amikor a panaszos
otthonaba behatolt, ezért a maganlakasban vald intézkedés nem sértette a panaszos
tulajdonhoz valo jogat. A Testiilet ugy talalta, hogy a rendorok indokolatlanul okoztak
kart a panaszos agyaban, igy a karokozassal osszefiiggésben viszont megallapitotta, hogy
az intézkedés soran sériilt a panaszos tulajdonhoz valo joga. A jogsérelem mértékét a
Testiilet csekély fokunak itélte. Egyéb bizonyiték hianyaban az ajté megrongalasa
tekintetében a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonhoz valé jog
sérelme nem megallapithato. A Testiilet vélekedése szerint a renddrség a panaszos jo
hirnévhez valo jogat jogszeriien korlatozta az intézkedéssel osszefiiggésben.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a Rendérség intézkedése soran
Panaszos alkotmanyos alapjogai csekély mértékben sériiltek, vagyis a jogsérelem — a
vizsgalt eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével — nem érte el azt a szintet,
amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat indokolna, ezért a
Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2012. szeptember 26.
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