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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/273/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
326/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan 2012. aprilis 2-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. szeptember
26-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétben — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt iigyben alapjogot stilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje postai Uton terjesztette eld beadvanyat a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly altal foganatositott
intézkedések és kényszeritdeszkdz-hasznalat ellen az alabbiak szerint.

A panaszossal és tarsaval szemben — akinek panaszat a Testiilet kiilon allasfoglalasban biralta
el — 2012. marcius 27-én hajtottak végre a rendérok a kovetkezd intézkedéseket ¢és
alkalmaztak kényszeritd eszkozt azt megel6zéen, hogy szabalysértési feleldsségiiket
megallapitottak volna:

- igazoltatas,

- ruhdzatatvizsgalas,

- bilincshasznalat,

- eloallitas.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A jogi képviseld allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat renddrség altal
biztositott eljarasa nyilvanvaléan jogszertitlen volt, illetve a panaszos — és tarsa — jogellenes
cselekményt nem kovettek el, ezért az intézkedések és kényszeritd eszkoz haszndlata
sziikségtelen ¢és indokolatlan, tovabba kiilondsen bilincselésiik és eldallitasuk aranytalan is
volt.

Utal ra a jogi képviseld, hogy az intézkedésrol felvételek is késziiltek, amelyek rendelkezésre
bocsatasaval egyidejiileg a panaszt utobb részletesen is indokolni kivanja.

2) 2012. aprilis 24-én kelt levelében a panaszos jogi képviseldje a panaszosi sérelmeket az
alabbiak szerint részletezte.

A panaszos ¢s szintén panaszt elOterjesztd tarsa, M. B. egy hajléktalan emberek
megsegitésével foglalkozd szervezet (A Véaros Mindenkié!) aktivistadi. 2012. marcius 27-én
Budapest IX. keriiletében, a T. utca mellett hazodé ,kiserddben” ¢€l6 négy ember
jogszeriitleniil emelt lakohelyének elbontasat, ingdsagaik egy részének szemétként vald
eltakaritasat igyekeztek megakadalyozni azzal, hogy a — kiilonben az erd6 takaritasat végzo —
Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato és Ellaté kiemelten kézhaszni Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: FESZOFE) munkasait és a kozteriilet-feliigyeloket figyelmeztették az eljaras
jogszertitlenségére.

A jogi képviseld allaspontja szerint az intézkedés a panaszossal és tarsaval szemben tobb
ponton is jogszabalyellenesen zajlott. A bilincselést, majd eldallitast példaul nem elézte meg
az érintettek igazoltatdsa annak ellenére, hogy ez szerepel a 01090/4413/2012/id. ligyszamu
jelentésben. Az igazoltatds elmaradasat igazoljak a torténtekrél készitett és mellékelt
videofelvételek. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a jelentés nem a valdsdgnak megfelelden
rogziti az intézkedéssorozat leirasat, tovabba mindebbdl arra is megalapozott kdvetkeztetést
lehet levonni, hogy nem az ardnyossag és fokozatossag kovetelményének megfelelden kertilt
sor a kényszeritd eszkoz alkalmazasara. A jogi képviseld megitélése szerint a panaszos és M.
B. magatartdsa nem indokolta az igazoltatds elmaradasat.

Az elballitds indokolatlan volt azért is, mert a panaszos és tarsa egy olyan renddri
intézkedéssel Osszefliggésben léptek fel (hajléktalan emberek ingdsdgainak elszallitasa, a
lakhelyiikiil szolgalo épitmény lebontasa ,.erdStakaritas” iiriigyén), amely az Allampolgari
Jogok Orszaggyiilési Biztosanak allasfoglalasa értelmében (AJB 4326/2011.) onkényesnek,
kelld jogszabalyi alapot nélkiilozének mindsiil. Mivel pedig ez az eljaras az ott ¢l6 emberek
alapvetd jogai kapcsan alkotmanyos visszassagot generdlt, az eljaras biztositdsa is
nyilvanvaldan jogszeriitlennek tekintendd.

Az esetrol rendelkezésiinkre allo video felvételek a kovetkezo linkeken érhetoek el: [...]

A jogi képviseld megitélése szerint a felvételekbdl a tényallas rekonstrualhatod, azok a
felmeriild kérdésekre sok tekintetben valaszt adnak.

Utal a jogi képviseld beadvanyaban arra is, hogy a panaszos és tarsa ellen jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértés miatt eljaras indult a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysadgan. Az eljarasok az eldterjesztett kifogas kovetkeztében a Pesti K6zponti
Kertileti Birosagon folytatddnak.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A. J. r. thdgy., korzeti megbizott alosztilyvezetd a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben 2012. marcius 27-én az alabbi tartalommal készitett jelentést.

A rend0r szolgélata kezdetekor kozvetlen eloljarojatol, P. L. r. drnagytdl arra kapott utasitast,
hogy intézkedjen: két f6 korzeti megbizott jelenjen meg Budapest IX. keriiletében, a H. u. -
T. u kozott huzoédd véderdében, mert ott az Onkormanyzat szervei erddtisztitast,
szemétfelszedést hajtanak végre, és a kapitanysagvezet6tdl rendori jelenlétet igényeltek testi
épségiik megovasa érdekében. A parancsnok tdjékoztatta a r. fhdgy.-ot, hogy a korzeti
megbizottak feladata az, hogy jelenlétiikkkel megakadalyozzék meg az 6nkormanyzat dolgozo6i
ellen iranyul6 atrocitasokat és sziikség esetén fellépjenek testi épségiik megovasa érdekében,
mivel az érintett teriileten hajléktalan személyek is tartozkodnak.

Ezt kovetden, 7 6ra 30 perckor — a kapott utasitdsnak megfeleléen — a r. thdgy. eligazitotta K.
K. r. tzls. és B. Z. 1. 6rm. korzeti megbizottakat, és 6ket a helyszinre iranyitotta.

A helyszinrdl 8 ora 30 perckor K. K. r. tzls. telefonon azt jelentette, hogy a FESZOFE ¢és a
kertileti kozteriilet-feliigyelet dolgozoi az erddtisztitast és a szemét eltavolitasat megkezdték.
Téjékoztatast nyujtott tovabba arrdl, hogy az érintett erddrészben talalhatd két foldbe vajt
verem, amelyek f0l¢ ponyvabol satrat épitettek. A vermekben 6t f6 hajléktalan személy
tartozkodik kutyakkal. A korzeti megbizott ennek kapcsan kozolte, hogy az dnkormanyzat
alkalmazottai ezeket az épitményeket is el kivanjak bontani, de az ott tartézkodo hajléktalan
személyek nem oOhajtanak tavozni. EImondta tovabba, hogy a hajléktalan személyek telefonon
értesitették a ,,A varos mindenkié¢” csoport aktivistait, akik vélhetéen a helyszinre fognak
érkezni.

A helyszinrél kapott informaciot D. A. r. szdzados Or-jarér alosztalyvezetd telefonon
jelentette P. L. 1. drnagynak, aki arra adott utasitast, hogy a helyszinen 1év6 alloméany akkor
avatkozzon be, ha az 6nkorményzat dolgozoit tdmadas éri.

Ezt kovetden, 8 ora 40 perckor a r. fthdgy. a helyszinre irdnyitott tovabbi két fo korzeti
megbizottat, K. S. r. zaszlost és K. P. r. fotérzsdrmestert is, tekintettel a kialakult helyzetre.

A korzeti megbizottak késdbb telefonon jelentették a helyszinrdl, hogy érkezett egy férfi, aki
feltehetden ,,A varos mindenkié” egyesiilet aktivistaja, bar a rendérokkel nem kozolte, hogy
miért, milyen mindségben van jelen.

M. B. ezt kovetden a FESZOFE ¢és a kozteriilet-feliigyelet intézkedését kezdte akadalyozni
oly médon, hogy a veremtdl elszallitani kivant targyakra raiilt, azokba belekapaszkodott. A
helyszinen 1év0 kozteriilet-feligyelok M. B.-t igazoltattak és felszolitottdk cselekménye
abbahagyasara, aki azonban a kozteriilet-feliigyelok felszolitdsanak nem tett eleget, ,,jogsértd
magatartasat” tovabb folytatta.



A helyszinen torténtekrdl D. A. r. szdzados ismét a telefonon téjékoztatta P. L. r. drnagyot, és
vezetdi utasitast kért. A r. Ornagy arra adott utasitast, hogy egy parancsnok vonuljon ki a
helyszinre.

Err6l tudomast szerezve, 9 orakor a r. thdgy. 6t fovel megjelent a sérelmezett események
helyszinén ¢és az intézkedést atvette. Kiérkezésekor az alabbi személyek voltak jelen: az
érintett dnkormanyzat részérél B. G. FESZOFE teriileti vezetd, S. Zs. FESZOFE teriileti
vezetd helyettes, B. B. kozteriilet-feliigyeld (jelvény: 2580), B. A. kozteriilet-feliigyeld
(jelvény: 2557). A r. thdgy.-ot arrdl tajékoztattdk, hogy az adott erdéteriilet az nkorményzat
kezelésében van, ahol a jegyzd utasitisa alapjan végeznek teriiletrendezést ¢és
szemételtavolitast. Annak keretében el kivanjak bontani azt a két, foldbe asott verem folé
épitett tetdt is, amely a kdzelben van, a felhalmozott szemetet pedig el akarjak szallitani. A
helyszinen 1évd két kozteriilet-feliigyeld kijelentette, hogy koztisztasagi szabalysértés és
kozteriilet engedély nélkiili hasznalata szabalysértések miatt kivannak fellépni a vermekben
tartozkodo személyekkel szemben. A FESZOFE teriileti vezetdje azt is elmondta, hogy a
terlileten lakod hajléktalan személyeket egy hete tajékoztattdk a teriiletrendezésrdl, valamint,
hogy az érintetteket az Aszddi u. 18. szam alatt miikodo hajléktalan szalld a kutyaikkal egyiitt
befogadja. A FESZOFE tertileti vezetdje a helyszinen széban kozolte tovabba a r. thdgy.-
gyal, hogy a kialakult helyzetre tekintettel, intézkedésiik eredményes végrehajtasanak
biztositdsdhoz azonnali renddri kozremiikodést kér. Hozzatette, hogy a renddri
kozremiikddésre vonatkozo irasos kirendelést aznap eljuttatja a renddérségre.

Ezt kdvetden a r. thdgy. a helyszinen a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgédlati Szabalyzat) 37. §-a alapjan jart el. Annak
soran a helyszinen 1évé renddri er6kkel védelmezte az dnkormdnyzat munkatarsainak testi
épségét, valamint végrehajtotta a FESZOFE teriileti vezetd altal foganatositott helyszini
kényszercselekménnyel szembeni ellenszegiilés megsziintetését az alabbiak szerint.
Intézkedett eloljardja, P. L. r. 6rnagy értesitésére, aki tajékoztatta a kapitanysagvezetodt is a
kialakult helyzetr6l. M. B.-t felszolitotta a helyszin elhagyasara, majd mivel M. B. nem
engedelmeskedett, utasitotta K. S. r. zls. korzeti megbizottat, hogy vonja 6t intézkedés ala.
Mivel alaposan feltételezhetd volt, hogy a helyszinre tovabbi olyan személyek érkeznek, akik
az Onkormanyzat eljardsat meg akarjak hilsitani, a Szolgéalati Szabalyzat 37. §-anak (3)
bekezdése alapjan eljarva, az illetéktelen személyek tavoltartadsa céljabol a teriiletet kb. 15 m
sugart korben kordonszalaggal kdrbehatarolta. A helyszinen 1€v6 renddri allomanyt utasitotta
a teriilet zdrasara és az illetéktelen személyek tavoltartdsara, majd a helyszinre tovabbi
erdsitést igényelt.

Az utasitasok alapjan eljarva K. S. r. zIs. és K. P. r. ftérm. a cselekményét rendéri felszolitas
ellenére tovabbfolytatd6 M. B.-t a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) ,33. § f) pontja” alapjan, testi kényszer alkalmazésaval, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt 9 6ra 5 perckor eléallitottak a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra. Az intézkedésr6l a 01090/4404/2012. iigyszdmu renddri jelentés
késziilt. Az elballitas végrehajtasarol videofelvételt is rogzitettek.

Az intézkedést V. P. r. thdgy., ligyeletes tiszt utobb kivizsgalta és jogszerlinek, szakszerlinek
mindsitette.

Az intézkedés soran 10-12 f6 jelent meg a kordonnal, akik az Onkorményzat altal
foganatositott intézkedéssel érintett teriiletre akartak bejutni, mivel szerintiik ott jogellenes



cselekmény zajlott. Ezen személyeknek a r. thdgy. megadta a sziikséges felvilagositast, az
onkormanyzati intézkedés zavartalan végrehajtasa érdekében azonban belépésiiket a teriiletre
nem engedélyezte. Az érintettek ezért a kordonszalag mogiil készitettek fényképeket és
videofelvételeket az intézkedd rend6rokrol.

Kozben a munkateriileten beliil 1év6 6t {0 hajléktalan személy igazoltatdsara és prioralasara is
sor keriilt, adataikat a rendérok RK lapon rogzitették. Az 6t személy az Onkormanyzat
munkatarsaival egyiittmiikodott, veliikk szemben renddri intézkedés nem zajlott.

Mik6zben a kordonnal hatarolt teriiletr6l a FESZOFE alkalmazottai a szemetet szedték, a
panaszos a lezart teriiletre behatolt, és onnan renddri felszolitas ellenére sem volt hajland6
tavozni. Vele szemben Z. Zs. r. ftérm., korzeti megbizott kezdett intézkedést: 9 éra 30 perckor
jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan eléallitasat hajtotta végre a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagra. Az intézkedés
végrehajtasarol videofelvétel, illetve 01090/4413/2012. ligyszamon rendori jelentés késziilt.
Az intézkedést V. P. r. fhdgy., tigyeletes tiszt kivizsgélta, és jogszerlinek, szakszeritinek
mindsitette.

Az dnkormanyzati teriiletrendezés soran a FESZOFE és a koztertilet-feliigyelet munkatarsai a
felhalmozott szemetet Osszeszedték, a vermek folé emelt, nejlonnal fedett épitményt
lebontottdk, a vermeket betemették. Intézkedtek tovabba arra is, hogy a hajléktalan
személyeket személyes hasznalati targyaikkal és kutyaikkal egyiitt az Aszodi u. 18. szam
alatti hajléktalan szallora befogadjak.

A helyszinen 10 ora 45 perckor a r. thdgy.-ot a FESZOFE vezetdje arrol tajékoztatta, hogy
cselekménytiiket befejezték, tovabbi renddri kozremiikodésre nem tartanak igényt. Kozolte
tovabba, hogy a renddri segitség szobeli igénylésérdl aznap tovabbit irdsos elrendeld lapot is.
Ezt kovetden a r. thdgy. intézkedett a kordonszalag felszedésére, majd az ott varakozo
személyeket a teriiletre beengedte.

A helyszinen megjelent egy fiatalember, aki Cs. A. dnkormanyzati képviselének vallotta
magat, 6t a rendér a megnyitott teriiletre szintén beengedte. Kérésére tajékoztatta tovabba
arrol, hogy a teriileten az onkormanyzati felkérésre kertilt sor rendéri kozremiikodésre.

A rendéri intézkedésben részt vettek: D. A. r. szazados, K. A. 1. hdgy., N. G. r. térm., G. A.r.
ftorm., Z. Zs. r. ftérm., H. L. r. fizls., V. R. r. ftérm., V. S.r. érm., S. L. r. 6rm., T. P. r. 6rm.

Az intézkedéssel kapcsolatosan a r. thdgy. meg kivanja jegyezni, hogy a teriilet zardsa soran a
kordonszalag mellett varakozo6 személyek az intézkedd renddrokrdl folyamatosan fénykép- €s
videofelvételeket készitettek. A felvételek nyilvanossdgra hozdsdhoz a rendérok engedélyét
nem kérték, azok kozzétételéhez sem a r. thdgy., sem kollégai nem jarultak hozza.

2) A panaszos eldallitasat végrehajté rendérok, Z. Zs. r. ftérm. és T. P. r. 6rm. a sérelmezett
eseményekkel Osszefiiggésben az alabbi tartalommal készitettek jelentést 2012. marcius 27-
én.



A panaszost az adott napon 9 ora 30 perctdl kezdédéen vontdk intézkedés ala, annak
keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltattdk, a 31. § (1)
bekezdése szerint — mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, végiil a
33. § (2) bekezdésének f) pont II. fordulata alapjan — mivel a panaszossal szemben a
szabalysértési eljaras azonnal lefolytathatdo volt — eldallitottdk. Az intézkedés soran a
panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja értelmében — ellenszegiilés megtorése érdekében
— bilincset alkalmaztak, 9 éra 30 perctél 9 6ra 55 percig.

A jelentés rogziti, hogy a panaszosnak az intézkedés sordn sériilése, illetve anyagi kar nem
keletkezett, a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzéatartozd vagy mas személy
értesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a rendérok az alabbiak szerint ismertették.

Az adott napon A. J. r. thdgy., KMB Alosztalyvezetd utasitasara jelentek meg a T. u. mellett
huz6do kiserdoben, hogy segitséget nytjtsanak a K. K. r. tzls. és B. Z. r. orm., korzeti
megbizottaknak. A helyszinen K. K. r. tzls. fogadta dket, és arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy
a kapitanysagvezetd és a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje utasitasara tartozkodnak az adott
helyszinen, ahol a FESZOFE és a kozteriilet-feliigyelet munkatarsai végzik az erddrész
tisztitasat. A renddrok feladatdul a jelenlévd Onkormanyzati dolgozok testi épségének a
megovasat hataroztak meg.

A teriileten két godorben, amelyek ponyvakkal voltak letakarva, jelen voltak tovabba
hajléktalan személyek is, kialakitott taborhelyiik koriil pedig szemét, hasznalati targyak,
illetve felapritott tiizifa volt felhalmozva. Az erdétisztitdis a FESZOFE munkatarsai, B. G.
teriileti vezetd €s S. Zs. helyettes iranyitasaval zajlott.

A jelenlévd koztertilet-feliigyelok intézkedés ala vontdk a gddorben tartozkodd személyeket.
Téjékoztattak Oket, hogy taborhelyiik kialakitasdval koztisztasagi szabalysértést kovettek el,
¢és nem rendelkeznek koztertilet-foglalasi engedéllyel, ezért felszolitottak dket a szabalysértés
besziintetésére. Tajékoztattdk Oket arrol is, hogy a FESZOFE dolgozéi a szemetet
Osszeszedik, a godroket pedig betemetik. Ezt kovetéen FESZOFE alkalmazottai ténylegesen
megkezdték a felhalmozott szemét dsszegylijtését és felrakodasat az ott 1évo tehergépkocsira.

Ekozben jelent meg a helyszinen M. B., akit a kozteriilet-feliigyel6k tajékoztattak, hogy
magatartasaval akadalyozza az intézkedésiiket, a rendéroket pedig intézkedésre kérték fel. 8
ora 52 perckor hangzott el az elsé renddri felszolitds: a rend6rok felhivtdk M. B.-t, hogy az
idaig tanusitott magatartasat fejezze be, az dnkormanyzati hatosagi eljaras lefolytatdsat ne
akadalyozza. M. B. a renddri felszolitdsoknak nem tett eleget, amelyet kovetden eldallitasat
hajtottak végre a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysagra.

A tovabbiakban A. J. r. thdgy. utasitasara a rend6rok a megadott teriiletet rendérség feliratt
kordonszalaggal hataroltdk koriil a tovabbi Onkormanyzati hatdsagi eljards eredményes,
zavartalan lefolytatasa érdekében.

9 ora 10 perc koriili id6ben a helyszinen megjelent a panaszos, ¢s jelezte, hogy megaitélése
szerint a helyszinen jogtalan renddri intézkedés folyik. Hozzatette, hogy be fog menni a
kordonszalaggal korbekeritett teriiletre. Ezek utan a panaszost eldszor 9 6ra 12 perckor



szolitottak fel a renddrok, hogy a lezart teriiletre ne Iépjen be. A panaszos ezutan a
kordonszalagon kiviil tartozkodva folyamatosan szidalmazta a renddroket és az
onkormanyzati dolgozokat, feljelentésiiket helyezte kilatdsba, majd a renddrség altal lezart
terliletre, engedély nélkiil ismételten bement. Ezt észlelve a renddrok felszolitottdk, hogy
tdvozzon, amire a panaszos azt felelte, hogy nem megy sehova. A rendérok a panaszost
tobbszOr is tavozasra szolitottdk fel, aminek azonban ezt kovetden sem engedelmeskedett,
nem volt hajlandé elhagyni a lezart teriiletet, ezért a renddérok végiil kozoltek vele, hogy
jogszerii renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitjak a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra, amit tudomasul vett.

Az intézkedés soran a panaszos kezeit a renddrok elézetes figyelmeztetést kdvetden hatra
helyzetben megbilincselték, majd a rendérkapitanysagra beszallitottdk. Ott az iigyeletesnek
sériilés- és panaszmentesen bemutattdk, és engedélyével az eléallitd helyiségben elhelyezték
el.

A rendorok végiil tajékoztattdk a panaszost az intézkedéssel szembeni panasztételi
lehetdségeirdl, illetve adatait ellendrizték a kordzési nyilvantartasban, amelyben nem
szerepelt.

A jelentés rogziti, hogy a fentiek alapjan a renddrok a panaszos ellen — az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rend.) 40/A. §-a
alapjan — jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt tettek
feljelentést.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott intézkedések és a kényszeritd eszkozok alkalmazéasa
jogszerli és szakszeri volt, a renddri fellépés megfelelt tovabba az aranyossag Rtv.-ben
rogzitett kdvetelményének is.

3) Z. Zs. r. ftérm. a 2012. marcius 27-én készitett jelentésében foglaltakat 2012. aprilis 27-én
irt jelentésében az aldbbiakkal egészitette ki.

A késobbi intézkedés helyszinén a panaszos 2012. marcius 27-én 96ra 10 perc koriili idében
jelent meg. Ezt kdvetden azonnal ingeriilt allapotba keriilt, és kiabalni kezdte, hogy ,,Amit
csindlnak, az torvénytelen, azonnal hagyjak abba!” A jelentés szerint a panaszos folyamatosan
provokélta a lezart teriileten dolgozd személyeket, feljelentésiiket helyezte kilatasba. Tobb
esetben is indulatosan kozdlte a rendérokkel, hogy be fog menni a lezart teriiletre a renddri
felszolitasok ellenére is. Egy esetben el is indult, de az egyik ismerdse, aki vele egyfitt
érkezett a helyszinre, lefogta. A panaszossal az események sordn a biztositast végrehajto
rendérok tobbszor is kozolték, hogy a teriiletet az dnkormanyzat intézkedésének biztositasa
végett lezartdk, és oda nem Iéphet be, mivel magatartdsaval az intézkedést probalja
meghiusitani.

A renddrok arrdl tdjékoztattdk a panaszost, hogy amennyiben a jogszerli renddri
intézkedéseknek nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el, és vele szemben
szabalysértési feljelentést fognak tenni, tovabba eldallitasara is sor keriilhet. A panaszos ugy
tett, mintha nem akarnd megérteni a figyelmeztetéseket, tovabbra is provokativan viselkedett.



Ezutdin a panaszos a kordonszalag mellett a lezart teriilet hatsé részéhez indult, a
kordonszalagon kiviil tartozkodva folyamatosan szidalmazta a renddéroket, valamint az
onkormanyzati dolgozokat, és tovabbra is feljelentéssel fenyegetdzott. A rendérok ismételten
tobbszor megkérték, hogy nyugodjon meg, ne provokalja a munkéjukat végzé személyeket,.
Tobb esetben kozolték vele azt is, hogy a renddrdk eld fogjak allitani és szabalysértési eljarast
fognak vele szemben kezdeményezni, ha a lezart teriiletre a renddri felszolitds ellenére
bemegy. Ennek ellenére a panaszos viselkedésébdl a renddrok arra kovetkeztettek, hogy a
lezart teriiletre felszolitasaik ellenére is, mindenképpen megprobal majd bemenni.

Késobb, a tobbszor ismételt figyelmeztetések és felszolitasok ellenére a panaszos a teriilet
hatso részénél, a szalag alatt atbujva végiil belépett a lezart teriiletre ott, ahol a vele szemben
késobb intézkedd Z. Zs. r. fiorm. allt. Ezt észlelve a r. ftérm. udvarias, de hatarozott
hangnemben felszolitotta, hogy tdvozzon, aminek a panaszos nem tett eleget, és kozolte is,
hogy nem megy sehova. Ekkor az eljaré rendér ismételten, tobbszor felszolitotta a helyszin
elhagyasara, de a panaszos nem tavozott.

Miutdn a panaszos a renddrok tobbszori felszolitasa ellenére is engedetlenséget tanusitott,
tovabba ingeriilten, provokativan viselkedett, kiabalt, amely magatartdsadval az nkormanyzati
dolgozdok munkéjat zavarta, az eljaré renddr kozolte vele, hogy eld fogja allitani a BRFK IX.
Keriileti Renddrkapitanysagra jogszerti renddri intézkedéssel szemben engedetlenség miatt.

Ezutén az eljar6 rend6rok a panaszos kezeit eldzetes figyelmeztetést kovetden hatra helyzetbe
bilincselték. A jelentés szerint a bilincselésre az ellenszegiilés megtorése végett, tovabba a
Szolgélati Szabalyzat ,,(6) bekezdés ab)” pontja alapjan azért keriilt sor, mert a panaszos
beszallitasara a renddrkapitdnysag épiiletébe nem az arra kialakitott szallitdo jarmiivei kerdilt
sor (szolgalati jelleg nélkiili, nem kisérésre kialakitott gépkocsival). A jelentés utal arra is,
hogy a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysag nem rendelkezik az eldallitott személyek
szallitasara, kisérésére kialakitott gépjarmiivel. A bilincs haszndlata tovabba azért volt
indokolt, mert az eldallitast erdds, bokros teriileten kellett végrehajtani, és kiszamithatatlan
viselkedése miatt tartani lehetett a panaszos szokésétol.

A jelentés rogziti, hogy az intézkedés soran a rendérdk a panaszossal kulturalt, megfeleld,
hatarozott hangnemben beszéltek.

Az elballitdsa soran a panaszost a kapitdnysag eldallitdé helyiségében helyezték el, a
befogadast soran az el6allitod Or elvégezte a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat.

Megjegyzi végiil a jelentés, hogy az erdében élt hajléktalan személyeket és kutyaikat az
Aszodi u. 18. szdm alatt 1évo hajléktalan szallon helyezték el, ahol mind a személyek, mind a
kutyak megfeleld koriilmények kozt élhetnek.

4) A sérelmezett eseményeknél jelen volt kozteriilet-feliigyelok az alabbi tartalommal
készitettek feljegyzést.

Az adott napon a Jozsef Attila lakotelepen 1évo kiserdobe vezényelték dket. Feladatuk az volt,
hagy az ott tartozkodd hajléktalanokat tavozasra szolitsak fel, illetve iranyitsdk 4t ket az
Aszodi uti hajléktalan szallora.



A helyszinre 8 orakor érkeztek meg, ott a FESZOFE Kft. munkatarsai és a IX. Kertileti
Renddrkapitanysag két renddre fogadta dket. A helyszinen felszdlitottdk az ott tartozkodo
hajléktalanokat, hogy ingdsagaikat szedjék Gssze, akik a felszolitast hallva egy o6ra haladékot
kértek, hogy 0ssze tudjanak pakolni, amihez azonnal hozza is kezdtek.

8 ora 30 perc koriili idépontban érkezett a helyszinre M. B., aktivista, aki ,.erd0sen
akadalyozta” a FESZOFE Kft. dolgozoinak munkéjat. Ezért 6t a kozteriilet-feliigyelok
tobbszOr is tdvozasra szoélitottdk fel, mivel azonban annak nem tett eleget, igazoltatni
kivantdk. M. B. csak tobbszori felszolitds utan adta at a személyigazolvanyat, majd az
igazoltatas utan folyamatosan fényképeket készitett a kozteriilet-feliigyelokrol, és tovabbra is
akadalyozta a FESZOFE Kft. dolgozoit feladatuk elvégzésében. Ekkor érkezett a helyszinre
A. J. r. f0hadnagy 8 kollégdjaval egyiitt. A rendérok a kozteriilet-feliigyelok kérésére
végrehajtottak M. B.eldallitasat, a teriiletet pedig idékozben szalaggal zartdk korbe, mivel
folyamatosan tovabbi aktivistdk érkeztek a helyszinre. Az aktivistak koziil egy nd (a
panaszos) a szalag alatt atbtijva probalta a FESZOFE Kft. dolgozoit tovabbra is akadalyozni,
ezért a rendorség Ot is eldallitotta.

Az aktivistdk mellett a helyszinre érkezett Cs. A. is, a keriileti dnkormanyzat LMP-s
képviseldje. Az aktivistak és a képviseld egyiitt vontdk kérddre a kozteriilet-feliigyeloket,
hogy kinek az engedélyével tavolitjak el a hajléktalanokat az adott helyrél, azonban a
kozteriilet-feliigyelok veliik nem alltak szoba, emlitett személyek a renddrokkel és a
FESZOFE Kft. helyszinen tartozkodd vezetdivel targyaltak. Id6kozben a hajléktalanok
tavoztak az Aszodi ati hajléktalan szallora, Osszepakolt ingdsagaikat a FESZOFE Kft.
szallitotta utanuk. A helyszinr6l a kozteriilet-feliigyelok 10 6ra 50 perckor tavoztak. A
helyszinen a FESZOFE Kft. munkatarsai maradtak, akik elvégezték az ottmaradt hulladék
Osszetakaritasat. A torténtekr6l a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag renddrei
videofelvételt is készitettek.

5) A Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztatd és Ellatd kiemelten kdzhaszni Nonprofit Kift.
iigyvezetd igazgatdja 2012. marcius 14-én levélben fordult a BRFK IX. keriileti
Renddrkaptanysadg vezetdjéhez. Abban eldadta, hogy a FESZOFE Nonprofit Kft. 2012.
marcius 27-én a Jozsef A. Itp.-et 6vezd T. utcai kiserddben bozdtirtasi és hulladékelszallitasi
feladatokat fog wvégezni. Annak kapcsan azzal a kéréssel fordult az iigyvezetd a
renddrkapitanyhoz, hogy aznap 8 oratol 15 o6rdig 2 6 renddrrel biztositsa a Kit.
gépjarmiiveinek be- és kihajtasat a teriileten, illetve az erddt és tornapalyat rendeltetésszeriien
hasznalo lakossag biztonsaga érdekében a renddrség legyen jelen a helyszinen, mivel az
aljndvényzet irtdsa kozben a gépek 5-10 m-es korzetében tartozkodni balesetveszélyes.

2012. marcius 27-én az ligyvezetd igazgaté ujabb levelet irt a kapitanysagvezetOnek,
amelyben a 2012. marcius 27-én 9 Orakor renddri kozremiikodésre szoban tett felkérését
kivéanta irasban is eldterjeszteni.

Azzal Osszefliggésben felkérte a kapitdnysagvezetdt, hogy a Hatdr u. és a T. wu. kozotti,
onkormanyzati kozteriileten 1év0 erddben, az ott elvégezni kivant szemételtavolitas ¢és
terliletrendezés végrehajtasanal, 2012. marcius 27-én 8 és 12 o6ra kozotti idében renddri erd
biztositasdval miikodjon kozre.
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A renddri kozremiikodés a munkalatot végzd személyek testi épségének védelme, a hulladék
eltavolitasadt megakadalyozni kivand személyek ellenszegiilésének megsziintetése ¢és a
munkalatokat akadalyoz6 személyek tavoltartasa miatt valt sziikségessé.

6) A panaszos altal alairt, Nyilatkozat elnevezésii dokumentum szerint a panaszos kérte
hozzatartozoja kiértesitését az eldallitasrol. Az irat tartalmazza az érintett nevét ¢&s
telefonszdmat, és rogziti a kiértesités idépontjat is, ami 2012. marcius 27-én 10 6ra 20 perc.

A panaszos tovabba a dokumentumon kérte 6t orat meghaladd fogvatartasa esetére ¢lelem
biztositasat, de az iraton az olvashatd, hogy a panaszos elbocsatasa az 6t ora letelte elott
megtortént.

7) A panaszos szabadsaganak korlatozasarol kiallitott igazolas tanisaga szerint a fogvatartas
2012. marcius 27-én 9 ora 30 perctdl 14 6ra 35 percig tartott.

A Testiiletnek megkiildott iraton a panaszos alairasa nem szerepel.

8) 2012. marcius 27-én 13 ora 14 perctdl kezdédden a renddrségen sor keriilt a panaszos
meghallgatisara a vele szemben indult szabalysértési eljarasban.

A meghallgatéas 13 6ra 18 percig tartott, a panaszos nem kivant vallomast tenni.

9) A csatolt irat tanusaga szerint a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag mint szabalysértési
hatosdg 2012. marcius 27-én hozott hatdrozatdban a panaszost 30 000 Ft pénzbirsaggal
sujtotta jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt.

10) A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdje a Testiilet megkeresésére adott
valaszait 2012. majus 1-jén kelt levelében foglalta dssze. Az irat a fent leirtakon tul az ligy
megitélése szempontjabol tovabbi relevans informdacidkat is tartalmaz az alabbiak szerint.

Budapest IX. keriiletében, a Hatar Gt - T. utca kozott talalhatd, dnkormanyzati tulajdonu
kiserddben a FESZOFE ¢és a Ferencvarosi Kozteriilet-feliigyelet bozotirtasi €s
hulladékelszallitasi tevékenységet hajtott végre 2012. marcius 27-én. A BRFK IX. Kertileti
Renddrkapitanysag vezetdjét az dnkormanyzat szervei mar eldzetesen tajékoztattak tervezett
tevékenységiikrél. Mivel a kiserdoben hajléktalan személyek élnek, renddri jelenlétet kértek
az oOnkormanyzat szervei altal foganatositott intézkedés zavartalan végrehajtisa és az
intézkedésben részt vevd személyek testi épségének védelme érdekében. A kapitanysagvezetd
utasitdsanak megfelelden P. L. r. Ornagy, kdzrendvédelmi osztalyvezetd intézkedett arra,
hogy a teriiletileg illetékes korzeti megbizottak, K. K. r. torzszaszlos és B. Z. r. 6rmester
jelenjenek meg a kiserddben, és ott a jelenlétiikkel akadalyozzdk meg az Onkormanyzat
dolgozdi ellen iranyuld esetleges atrocitasokat, sziikség esetén lépjenek fel azok testi
épségének megovasa érdekében.

M. B. eléallitasat kovetdéen, mivel a helyszinre uton 1évé aktivistdk 1étszdmar6l nem
rendelkezett informacioval, a kozteriilet feliigyeldk intézkedésének biztositasa céljabol, A. J.
r. thdgy. a hulladékeltavolitissal érintett teriiletet kb. 10 méter sugar korben,
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kordonszalaggal korbekerittette, és utasitotta a rendéri dlloméanyt, hogy oda az intézkedést
akadalyozni kivano, illetéktelen személyek belépését akadalyozzak meg.

A panaszos kb. 9 o6ra 10 perckor érkezett meg a kordonszalaggal hatarolt teriilet beléptetd
pontjadhoz harom f6 tarsasagaban. Mikozben egyik tarsa videofelvételt készitett, a panaszos
»szerepelve, hisztérikusan” kiabalni kezdett a terlileten dolgozé munkasoknak, hogy
cselekményiikkel biincselekményt kovetnek el, mert elbontjadk a hajléktalan személyek
lakasait. Kozben a lehatérolt teriiletre akart bemenni.

Az ott szolgalatot ellatdo K. K. r. torzszaszlos és K. A. r. hadnagy tajékoztattak a panaszost,
hogy a kozteriilet-feliigyelet intézkedésének végrehajtasat biztositjak a teriilet lezarasaval, és
kozoltek vele, hogy a lezart teriiletre nem léphet be. Téjékoztattak tovabba, hogy amennyiben
a renddri intézkedéssel szemben engedetlenséget tanusit, eld fogjak allitani, amely
intézkedéssel szemben utobb panasszal élhet. A FESZOFE vezetdje szintén tdjékoztatast
nyuUjtott a panaszosnak a folyamatban 1év6 kozteriileti intézkedésiikrél. A rend6rok kulturalt,
normal hangnemben beszéltek. A helyszinen csak a panaszos orditozott.

Ezt kovetden, a tdjékoztatas ellenére a panaszos a kialakitott beléptetd ponton keresztiil a
teriilet belseje felé indult, és ,,magabol kikelve” ismét kiabalni kezdett, hisztérikusan
viselkedett. A teriiletet biztosité renddrok el¢ alltak, de a panaszost ez sem érdekelte, a
rend6rokon keresztiilhaladva akart tovdbbmenni. Ekkor K. A. r. hadnagy a kezét maga elé
tartva feltartoztatta a panaszost, és tdvozasra szolitotta. Ezt latva a tarsasagaban érkezett egyik
személy a panaszost atdlelve lefogta.

Miutdn megnyugodott, a panaszos a kordonszalag mellett elindult a teriilet hatso része fele, és
ott a kordonszalag alatt atbujva belépett a lezart teriiletre. A panaszos cselekményét Z. Zs. r.
fotorzsérmester észlelte, és az Rtv. 20. §-anak vonatkozd eldirasai szerint intézkedés ala
vonta. Két alkalommal is udvariasan, de hatdrozott hangnemben, jo1 érthetéen tdvozasra
sz6litotta fel, &m a panaszos a rendOri felszolitdsnak tovabbra sem engedelmeskedett,
kijelentette, hogy nem tavozik, és a teriilet tisztitdsat végzd Onkormanyzati dolgozok felé
kezdett ismét kiabalni.

Ekkor a renddri intézkedésnek ellenszegiild panaszos kezeit Z. Zs. r. torzsérmester elézetes
figyelmeztetést kovetden hatra helyzetbe bilincselte, és tajékoztatta, hogy a jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitja. A panaszos karjait ezutdn B. Z. r.
Ormesterrel két oldalrol megfogték, és a szolgalati gépkocsihoz kisérték.

A panaszos beszallitasit a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe Z. Zs. .
fotorzsOrmester és T. P. probaidés Ormester hajtotta végre. Az intézkedd renddérok a
renddrségnél rendszeresitett bilincset az eléallitds ideje alatt, annak eredményes végrehajtasa
¢s a szOkés megakadalyozdsa érdekében alkalmaztak, tekintettel a panaszos kordbban
tanusitott, hisztérikus, kiszamithatatlan viselkedésére.

A bilincselés 9 ora 30 perctdl 9 6ra 55 percig tartott, a rendérok a panaszossal szemben az
alabbi okokbol alkalmaztak bilincset: az Rtv. 48. §-anak b) pontja és a Szolgalati szabalyzat
41. § (6) bekezdésének ab) pontja alapjan, tAmadas megakaddlyozasa végett, mivel szallitasa
nem az arra a célra kialakitott kiséré gépkocsival tortént; az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan,
szokés megakadalyozasa végett, mivel nevezett eldallitasat és a jarmiithoz torténd kisérését
fas, bokros erddteriileten kellet végrehajtani, ahol a terep tagoltsdgat a panaszos
kihasznalhatta volna, igy szokésének veszélye fennallt; végiil az Rtv. 48. §-anak d) pontja
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alapjan, ellenszegiilés megtorésére, mert a panaszos provokdlé ¢és kiszamithatatlan
viselkedésének megtorésére pusztan testi kényszer alkalmazdsa nem volt elegendd. A
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa a sziikséges ideig — a beszallitds id6tartama alatt — tartott,
sériilést nem okozott. A bilincselés rendszeresitett eszkdzzel tortént.

A panaszossal szemben a renddrkapitanysag épiiletében, az el6allito helyiségben tortént
elhelyezése soran ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre a renddrségi fogdak rendjérdl szolo
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. §-a és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 35. b. pontja
alapjan.

A panaszos a rendorségrol a szabalysértési eljaras lefolytatdsat kvetden 14 ora 35 perckor
bocsatottak szabadon.

A kapitanysagvezetd a rendOri intézkedések jogalapjaként levelében a kovetkezd
jogszabalyhelyeket jelolte meg:

- a kozteriilet-feliigyeletrdl szolod 1999. évi LXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Ktf. tv.) 1. § (4)
bekezdés b) pontjat, 1. § (5) bekezdését és 16. §-at,

- az Rtv. 2. §-anak (2) bekezdését, 13. §-anak (1) bekezdését, 19. §-anak (1) és (2) bekezdését,
33. § (2) bekezdés f) pontjat,

- a Szabs. rend. 40/A. §-at,

- a Szolgéalati Szabalyzat 5. §-anak (5) bekezdését, 37. §-anak (1) és (2) bekezdését.

Az lgy megitélése szempontjabol a kapitdnysagvezetd az aldbbiak kozlését is fontosnak
tartotta:

A H. u. - T. u. melletti kiserdében 2012. marcius 27-én végrehajtott renddri és kdzteriilet-
feliigyeleti intézkedést megeldzden, 2012. marcius 21-én egy allampolgar e-mailben tett
bejelentést a renddrségen a kiserddre vonatkozoan. A bejelentd sérelmezte, hogy a kordbban
felujitott erdei tornapalyat a hajléktalanok eltiizelték. Nehezményezte, hogy az erd6 tele van
szeméttel, ott hajléktalanok, alkoholizalok és drogosok tartdzkodnak, és nagy testii kutyak
futkaroznak poraz és szajkosar nélkiil, amelyek koziil az egyik neki is ugrott névérének.

Az intézkedés elbtt a teriiletileg illetékes korzeti megbizott, K. K. r. torzszaszlos tobbszor
felkereste az erd6ben €16 hajléktalanokat. Figyelmeztette Oket, hogy életkdriilményeikkel
szabalysértéseket kovetnek el, és kozolte veliikk hogy az ujonnan épiilt, Aszodi u. 18. szam
alatti szallon a kutyaikkal egyiitt fogadjak oket.

A panaszos ¢és tarsa, M. B. ,,A véaros mindenkié” szervezet tagjaiként tudatosan szervezték
meg a kozteriilet-feliigyelok intézkedésének megakadalyozasat. A renddérség altal ismeretlen
érdekbdl, tudatosan provokaltak ki a renddri intézkedéseket is.

A kozteriilet-feliigyelet intézkedésével érintett hajléktalan személyek nem éltek az intézkedés
ellen panasszal. Az Aszodi u. 18. szam alatti hajléktalan szallora torténd bekoltdzésiik utan a
helyi (ferencvarosi) tévécsatorna riporterének nyilatkoztak, €s a riportban megelégedésiiket
fejezték ki 0 életkoriilményeikkel kapcsolatban, és azt mondtak, hogy halaval tartoznak az
atkoltozésiiket intézd renddrnek. A riport az internetrdl letdlthetd.
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I11.

A sérelmezett eseményekrdl készitett videofelvételeit a renddrség a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta. Azon feliil ugyanakkor a Testiilet a www.youtube.com internetes oldalon
hozzaférhetd, és a panaszos jogi képviseldje altal utalt felvételeket is megtekintette az
eljarasban. A videofelvételeken — az iratok altal rogzitetteken til — az alabbi relevans
informéciok lathatok.

1) A renddrség altal készitett videofelvételek a kdvetkezd eseményeket rogzitették.

Az események kezdetén a késdbbi intézkedés helyszinén lathatok a hajléktalanok, valamint a
FESZOFE munkatarsai és a kozteriilet-feliigyelok, amint a hajléktalan személyek targyait
pakoljak.

Amikor a panaszos megérkezik a helyszinre, az egyik renddrrel kezd beszélni, és elmondja
neki, hogy a renddrség torvénytelenséghez asszisztdl, ami kapcsén bejelentéssel is szeretne
¢Ini. Azutan telefonal, majd kéri a rendéroket, hogy akadalyozzak meg a lezart teriileten zajlo
torvénytelenségeket. A panaszos ¢és a renddr kozott szdvaltas alakul ki, a panaszos probalja
meggydzni a renddrt az allaspontjarol.

Kis 1d6 elteltével (a felvételen: 16 perc 40 masodperc) a panaszos kiabalni kezd a kunyhokat
lebonté munkdsoknak, mikozben megprobal a kozeliikkbe jutni, és tobbszor is a lezart teriilet
felé¢ indul. A mellette 4ll6 rendér azonban visszatartja, figyelmezteti, hogy elé fogjak allitani,
majd a panaszost az egyik tarsa kiséri odébb.

Az ezt kovetd percekben a panaszos — tarsaival egyiitt — a renddroket és kozteriilet-
feliigyeloket, illetve a FESZOFE munkasait is probalja meggydzni arrdl, hogy helytelen, amit
tesznek, ismét telefonal, figyelemmel kiséri az eseményeket.

Késobb (a felvételen 26 perc 55 masodperc) kisétal a képbdl, majd mintegy fél perc elteltével
tlinik fel Gjra, amint a tdvolban a lezart teriilet tilso fele irdnyaba halad, és ijabb fél perccel
késébb hallhatd, majd lathatéd is, hogy a panaszossal szemben a lezart teriileten beliil két
renddr intézkedik. Az intézkedé rendérdk a panaszos kezeit hatrafeszitve elmondjak, hogy
tobbszori felszolitds ellenére sem maradt tavolt a kordonszalaggal lezart teriilettdl, kozben
pedig meg is bilincselik. Mindezek utdn a karjait két oldalr6l megfogva egy renddrségi
gépkocsihoz vezetik, abba beiiltetik, majd tavoznak vele a helyszinr6l.

2) A [...] linken elérhetd, 1 perc 13 masodperc hosszusagi videofelvételen lathatd, hogy
mieldtt a panaszost a rendérok intézkedés ala vontak, valdéban bement a lezart teriiletre, és egy
ndvel kezdett beszélgetni, aki egy kutyaval {ilt az egyik fa tovében. Ekkor Iéptek oda hozza a
renddrok, és vontak intézkedés ala olyan médon, ahogyan az a fenti 1) pontban is szerepel.

IVv.
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1) A Testiilet a panaszos sérelmei kapcsan mindenekel6tt azt értékelte, hogy az eljarasara
iranyado, a Rtv. 92. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezések alapjan mennyiben van
hataskore a panaszolt eset vizsgalatara.

A hivatkozott rendelkezés szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek ismeretében leszogezhetd, hogy a Testiilet vizsgalatat kizarolag renddri szervek,
renddrként szolgalatot teljesitd személyek fellépésére terjesztheti ki. Jelen ligyben ugyanakkor
kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a panaszos kifogdsai a vele szemben eljart
kozteriilet-feliigyelok magatartasaval is kapcsolatosak voltak.

A Ktf. tv. 23. §-a egyértelmlien meghatdrozza, hogy ha a feliigyeldi intézkedést kdvetden
kozigazgatasi hatdsagi vagy szabalysértési jogorvoslati eljards nem indul, az intézkedéssel
szemben panasznak van helye, és a panasz elbirdldsa a renddrség hataskorébe tartozik. A
rendOrséghez a panaszt a feliigyeldi intézkedéstdl vagy annak elmulasztdsatol, ha pedig a
panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, a tudomasszerzéstdl
szamitott nyolc napon, de legkésébb az intézkedéstdl vagy annak elmulasztasatol szamitott 3
honapon beliil lehet el6terjeszteni. A renddrség a panaszrol a megérkezését kovetd naptol
szamitott tizendt napon beliil — a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint — dont.

Erre val6 tekintettel a Testiilet a panaszos altal el6adott azon sérelmek kapcsan, amelyek a
kozteriilet-feliigyelok fellépésével voltak kapcesolatosak, hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratok
ismeretében megvizsgalta ugyanakkor a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedések: igazoltatdsa, eldallitdsa ¢és ruhdzatanak atvizsgalasa, valamint a kényszeritd
eszk6zok alkalmazésa jogszerliségét €s aranyossagat.
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A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panaszeljarasban elsoként azt vizsgalta, hogy a renddérségnek az adott
korilmények kozott keletkezett-e a panaszost érintden intézkedési kotelezettsége.

Az eset elézményeit illetden a renddrségi iratok alapjan megallapithatova valt, hogy Budapest
IX. keriiletében, a H. 0t és a T. utca kozott talalhato, onkormanyzati tulajdonu kiserdében a
FESZOFE ¢és a Ferencvéarosi Kozteriilet-feliigyelet bozotirtasi és hulladékelszallitasi
tevékenységet hajtott végre 2012. marcius 27-én. A renddrségi iratok, a kozteriilet-feliigyelok
eléadasai és a torténtekrdl készitett videofelvételek alapjan megallapithatd volt tovabba, hogy
ezen munkalatok keretében a kozteriilet-feliigyelok és a FESZOFE dolgozoi az erdében €16
hajléktalanok kunyhodinak a bontasat is végrehajtottak.

A renddrségi iratok arrdl is beszamolnak, hogy A. J. r. fhdgy.-ot, amikor az események
helyszinére megérkezett, a FESZOFE munkatarsai, illetéleg a kozteriilet-feliigyelok arrol
tajékoztattak, hogy az adott erddteriilet az onkormanyzat kezelésében van, ahol a jegyzd
utasitisa alapjan végeznek teriiletrendezést és szemételtavolitast. Annak keretében el kivanjak
bontani azt a két, foldbe asott verem fol¢ épitett tetdt is, amely a kdzelben van, a felhalmozott
szemetet pedig el akarjak szallitani. A helyszinen 1év6 két kozteriilet-feliigyeld kijelentette,
hogy koztisztasadgi szabalysértés €s kozteriilet engedély nélkiili hasznalata szabalysértések
miatt kivannak fellépni a vermekben tartozkodo személyekkel szemben. A FESZOFE tertileti
vezetdje azt is elmondta, hogy a teriileten lako hajléktalan személyeket egy hete tajékoztattak
a terililetrendezésrdl, valamint, hogy az érintetteket az Aszddi u. 18. szam alatt mikodo
hajléktalan szallo a kutyaikkal egyiitt befogadja. A FESZOFE teriileti vezetdje a helyszinen
szoban kozolte tovabba a r. thdgy.-gyal, hogy a kialakult helyzetre tekintettel, intézkedésiik
eredményes végrehajtasanak biztositdsdhoz azonnali renddri kozremiikodést kér. Hozzatette,
hogy a renddri kdzremiikddésre vonatkozo irasos kirendelést aznap eljuttatja a rendérségre.

A munkdlatok sordn jelent meg a helyszinen M. B., aki megprobalta megakadalyozni a
kunyhok elbontasat olyan modon, hogy a kdzteriilet-feliigyelet és a FESZOFE dolgozobival,
valamint a rendOrokkel is vitdba bonyolodott, egyes targyakat megfogva, masakra pedig
raiilve visszatartotta azokat. M. B.-t a helyszinr6l végiil a renddrség eldallitotta.

Ezt kdvetden a renddrség a bontds alatt 4ll6 kunyhok kornyékét szalagkordonnal vette korbe.
A rendOri eldadds szerint alaposan feltételezhetd volt, hogy a helyszinre tovabbi olyan
személyek érkeznek, akik az Onkorményzat eljarasat meg akarjak hidsitani, ezért A. J. r.
thdgy. a Szolgalati Szabalyzat 37. §-anak (3) bekezdése alapjan eljarva, az illetéktelen
személyek tavoltartdsa céljabol a teriiletet kb. 15 m sugara korben kordonszalaggal
korbehatarolta. A helyszinen 1év6 renddri allomanyt utasitotta a teriilet zdrasara és az
illetéktelen személyek tavoltartasara, majd a helyszinre tovabbi erdsitést igényelt.

A panaszos — csakiigy, mint korabban M. B. — a hajléktalanok érdekeit képviseld szervezet
aktivistajaként jelent meg a helyszinen, ¢s megprobalta megakadalyozni a kunyhdok elbontasat
olyan médon, hogy a renddroket, a kozteriilet-feliigyeloket és a FESZOFE dolgozéit kérddre
vonta fellépésiik jogszerliségét illetden.
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A panaszos tObbszOr megprobalt bejutni a lezart teriiletre, amiben a renddrok
megakadalyoztak. Végiil akkor vontak intézkedés ald, amikor a terlilet hats6 részén a
kordonszalag alatt atbujt, és a lezart teriiletre belépett.

A panaszossal szembeni renddri fellépés jogszerliségének megitélés¢hez a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe a Testiilet.

A Ktf. tv. 1. § (1) bekezdése értelmében ,,a kozteriileti rend €s tisztasdg védelmérdl, a
tomegkozlekedési eszkozok hasznalati rendjének fenntartasarol, az dnkormanyzati vagyon
védelmérdl a telepiilési onkormanyzat kozteriilet-feliigyelet, illetdleg kozteriilet-feliigyeld
utjan gondoskodhat”. Az (5) bekezdés szerint ,,a feladatkdrében eljard feliigyelé hivatalos
személy.”

A Ktf. tv. 15. §-4nak rendelkezései szerint ,,a feliigyeld feljelentés megtétele vagy egyéb
jogszerli intézkedés céljabol az érintettet személyazonossaganak megéllapitasa érdekében
igazoltathatja. A személyazonossag igazolasara alkalmas minden olyan hatdsagi igazolvany,
amely tartalmazza az érintett nevét, sziiletési helyét és idejét, az dllampolgarsagat, valamint az
arcfényképét és a sajat kezli alairasat. A feliigyeld az altala ismert vagy mas jelenlévd, ismert
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. Az igazoltatas — az igazoltatas okénak egyidejii
kozlésével — csak a személyazonossdg megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat. A
személyazonossdg megallapitasdig az ¢érintett feltartoztathato. Azt a személyt, aki
személyazonossagat nem igazolja, annak megallapitasara a legkdzelebbi renddri szervhez a
feliigyeld eldallithatja. Ellenszegiilés esetén az eléallitdshoz a Renddrségrdl szolo torvény
szerint a rendOrség segitségét kell kérni. A renddrség megérkezéséig a feliigyeld az érintett
személyt feltartdztatja.”

A Ktf. tv. 16. §-a értelmében pedig ,a feliigyeld a szabdlysértés elkovetésén tetten ért
személyt igazoltatja, és az elkovetés helye szerint illetékes szabalysértési hatdésaghoz az
eljaras azonnali lefolytatasa érdekében eldallithatja”. Az elkdvetd ellenszegiilése esetén a 15.
§ szerint kell eljarni.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdésébe foglalt kovetelmény értelmében a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhatd kétségbe,
kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megéllapithatd. A renddr
jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 43. §-a alapjan a renddr a feladata ellatdsa soran jogosult megtiltani, illetéleg
megakadalyozni, hogy valamely blincselekmény, szabélysértés, baleset, egyéb esemény
helyszinét megvaltoztassak.
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A Szabs. rend. — intézkedés idején hatalyos — 40/A. §-a értelmében jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el, ,aki a rendvédelmi szerv hivatdsos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik”, és dtvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato.

Jelen esetben a panaszost a renddrok azért vontdk intézkedés ald, mert arra vonatkozo,
tobbszor megismételt felszolitdsuknak, hogy a kordonszalaggal korbezart teriiletre ne 1épjen
be, a panaszos nem tett eleget, és a szalag alatt atbujva a lezart tertiletre bejutott.

A renddri fellépés jogszerliségének megitélésekor a Testiilet az Rtv. fent hivatkozott 19. §-
aban foglalt rendelkezésnek tulajdonitott alapvetd jelentdséget. Az utalt tdrvényhely
értelmében ugyanis a ,,jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitisanak engedelmeskedni”. A renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenségre a torvény csak rendkiviil sziik korben biztosit lehetdséget, hiszen ,,annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megéllapithat6. A renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

Az eset koriilményeinek gondos mérlegelése alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a konkrét helyzet nem szolgaltatott kelld alapot a fenti torvényi kivétel alkalmazasahoz,
a rendori intézkedés jogszerlisége ugyanis nem volt nyilvadnvaldéan és kétséget kizardan
megallapithatd. A helyzet bonyolultsdga els6dlegesen abbol fakadt, hogy annak alapjaul az
illetékes jegyzO dontése szolgalt, ami a kozteriilet-feliigyeloket feladatvégzésre kotelezte, a
kozteriilet-feliigyelok pedig, hivatalos személyként eljarva és a Ktf. tv.-ben biztositott
lehetdségekkel élve a rendérok kozremiikdodését kérhették intézkedéseikhez anélkiil, hogy a
rendérségnek lehetdsége lett volna megkérddjelezni a kozteriilet-feliigyelok fellépésének
jogszerliségét. Nem volt tovabba egyértelmiien, a helyzet jogszabalyi hatterének vizsgéalata
nélkiil megitélhetd az sem, hogy a kozteriilet-feliigyelok eldaddsa alapjan és M. B. eldallitasat
kovetéen a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban dontdtt-e gy, hogy a
munkalatok elvégzése idejére a teriiletet korbezarja.

Mivel tehat a renddri fellépés jogszerlitlensége az adott koriilmények kozott mérlegelés
nélkiil, kétséget kizaréan nem volt megallapithatd, a panaszosnak engedelmeskednie kellett
volna a rendOri felszolitasoknak, a teriilet lezarasat tiszteletben kellett volna tartania, és
legfeljebb utdlag kereshetett volna orvoslast az indokolatlan renddri intézkedés altal okozott
sérelemre.

Tekintettel tehat az Rtv. fent idézett 13. §-aban eloirt rendelkezésekre, a panaszos
engedetlensége nyoman a Testiilet megitélése szerint olyan helyzet allt el6, ami rendori
kozbeavatkozast tett sziikségessé, a jelenlévd rendorok oldalan intézkedési
kotelezettséget generalt.

A tovabbiakban a Testiilet ezen intézkedési kotelezettség teljesitése soran foganatositott
tényleges intézkedések jogszeriiségét vizsgalta.

3) A panaszos jogi képviseldje kifogasolja, hogy az intézkeddé renddérok jelentése azt rogziti,
hogy a panaszost fellépésiik keretében igazoltattak, holott arra ténylegesen nem kertilt sor,
tehat a renddri jelentés a valosagnak nem megfeleld tartalommal késziilt.
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A csatolt videofelvételek tantisaga szerint az erdében valoban nem tortént meg a panaszos
igazoltatésa.

Az eldallitast végrehajtd rendérok jelentése tartalmazza, hogy a panaszost az adott napon 9
ora 30 perctdl kezdédden vontdk intézkedés ala, annak keretében az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltattak. Az események részletes leirdsa — a torténtekrdl
rogzitett felvételekkel Osszhangban — igazoltatasrol nem szdmol be, régziti ugyanakkor a
jelentés, hogy miutdn a rend6rdk a panaszost a renddrkapitanysag eléallitdo helyiségében
elhelyezték, tdjékoztattak az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségeirdl, illetve adatait
ellendrizték a korozési nyilvantartasban, amiben nem szerepelt.

A renddri jelentés ez utdbbi megjegyzése, miszerint a panaszos adatait a kapitanysagra érve a
korozési rendszerben ellendrizték, illetve az a koriilmény, hogy személyes adatait a rendérségi
iratok teljes részletességgel és pontossadggal tartalmazzak, arra engednek kovetkeztetni, hogy
a rendoérkapitanysagon a renddrok elvégezték a panaszos igazoltatasat.

Erre figyelemmel a Testillet megallapitotta, hogy nem valosult meg a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértése azon Kkifogas kapcsan, miszerint a
rendori jelentés nem a valosagnak megfelelo tartalommal késziilt el.

4) Sérelmezi a panaszos, hogy az intézkedés keretében a rend6rok végrehajtottdk az
eléallitasat.

Ahogyan az fentebb is olvashatd, a rendérdk a panaszos akkor vontdk intézkedés ala, amikor
a terlilet hatso részén a kordonszalag alatt atbujt, és belépett a lezart tertiletre.

Az intézkedd rendoérok jelentése rogziti, hogy a panaszost az adott napon az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pont II. fordulata alapjan eldallitottak, mivel vele szemben a szabalysértési
eljaras azonnal lefolytathato volt.

Az intézkedés jogszerliségének vizsgalatakor a Testiilet az alabbi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontja alapjan a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja — egyebek mellett — azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathat6.

Ahogyan arra a Testiilet mar fentebb is utalt, a Szabs. rend. — intézkedés idején hatalyos —
40/A. §-a értelmében jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti
el, ,,aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyl tagja jogszerii intézkedésének nem
engedelmeskedik”, és dtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgélata iliresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.
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A hivatkozott rendelkezések alapjan az intézkedd renddr feladata elsddlegesen az volt, hogy
megitélje a megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott helyzetben
fennallt-e a hivatkozott szabalyszegés elkovetésének az intézkedéshez sziikséges, minimalis
gyanuja.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartasa — mivel felszolitasaiknak
nem engedelmeskedett, a teriilet lezdrasadt nem tartotta tiszteletben — a rend6rok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az adott helyzetben
fennall eldallitast megalapozd gyandja annak, hogy a panaszos elkdvette a hivatkozott — a
jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés — szabalysértést.

Ezen tal ugyanakkor az adott helyzetben eljaré renddrok az eldallitds sziikségességét is
kotelesek voltak mérlegelni, hiszen a 33. § (2) bekezdésében foglalt — igy a konkrét esetben is
felhivott — eldallitasi okok nem kotelezettséget irnak eld, csupan lehetdséget biztositanak a
renddri intézkedésre.

A Testiilet ezért az intézkedés jogszerliségének vizsgalata soran figyelemmel volt az Rtv. 15.
§-aban foglalt aranyossag kovetelményére is, amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil pedig azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet ebben a kdrben annak a kériilmények tulajdonitott alapvetd jelentéséget, hogy
utdbb a panaszossal szemben a szabalysértési eljarast valoban lefolytattak a fogvatartas ideje
alatt. 2012. marcius 27-én 13 o6ra 14 perc és 13 o6ra 18 perc kozotti idoben keriilt sor a
panaszos meghallgatdsara a szabalysértési eljarasban, majd az tigyben még aznap meghozta a
hatarozatot a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatosag.

A Testlilet igy arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos el6éllitasat a rendérok kelld
jogalap birtokaban és indokoltan végezték el.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok indokoltan dontottek az
adott helyzetben a panaszos eléallitasa mellett, igy az intézkedéssel a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joganak megsértését nem idézték elo.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos eléallitasat jogszertinek mindsitette volna
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan is, aminek értelmében a renddr a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld
felszolitas utan is folytatja.

Az iratok ¢és a videofelvételek is arrdl szamolnak be ugyanis, hogy rend6rdk a panaszost az
eléallitas megkezdését megeldzden szamtalanszor felszolitottak, hogy tdvozzon a helyszinrdl,
tegyen eleget kéréseiknek. Ennek a panaszos azonban még akkor sem engedelmeskedett,
amikor a rendérok a késobb foganatositott intézkedést helyezték kilatasba. Arra tehat, hogy a
panaszos intézkedéssel szembeni ellenszegiilését, vagyis a szabdalysértés tovabbfolytatasat
megakadalyozzak, a rendéroknek nem volt mas alkalmas eszkoziik, igy indokoltan kezdhették
meg erre hivatkozva is az eléallitds foganatositasat.



5) A Testiilet mindezek utdn megvizsgalta, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasara.

A panaszost a rendérok — jelentésiik szerint — az adott napon 9 dra 30 perctdl kezdédéen
vontdk intézkedés ald, aminek keretében — egyéb intézkedések mellett — az Rtv. 31. § (1)
bekezdése szerint, mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltak.

A Testiiletnek megkiildott renddrségi videofelvételek tanusdga szerint az intézkedés
megkezdésekor a panaszos ruhdzatdnak atvizsgaldsara nem keriilt sor. Az iratok beszamolnak
ugyanakkor arrol, hogy a panaszossal szemben a renddrkapitanysag épiiletében, az eléallitd
helyiségben tortént elhelyezése soran ruhazatatvizsgalast hajtottak végre

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (7) bekezdésének felhatalmazasa alapjan elhelyezésekor a
fogvatartottat ,,ruhazatat tamadas vagy onveszély okozésara alkalmas targy elvétele céljabol a
feliigyeletet ellatd rendOrnek 4t kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgalasat a fogvatartottal
ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas
technikai eszkozzel torténik.”

A Testiilet véleménye szerint a fent utalt jogszabalyi rendelkezés kelld jogalapot teremtett
arra, hogy a panaszossal szemben a befogadas soran a rendérok atvizsgalast hajtsanak végre,
¢s elvegyék téle az olyan targyakat, amelyeket az el6allitoé helyiségbe nem lehet bevinni.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy az atvizsgalas miatt nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joga.

6) A Testiilet végiil a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok igénybe
vételének indokoltsagat és jogszerliségét értékelte.

A Testiiletnek megkiildott renddérségi videofelvételek tanusiga szerint az eljar6 renddérok
intézkedésiik kezdetekor a panaszos kezeit hatrafeszitették, kdzben pedig elmondtdk, azért
léptek fel vele szemben, mert tObbszori felszolitds ellenére sem maradt tavol a
kordonszalaggal lezart teriilettdl. Amig ez elhangzik, a panaszos kezeit meg is bilincselik.
Mindezek utdn a karjait két oldalr6] megfogva egy renddrségi gépkocsihoz vezetik, abba
beiiltetik, majd tavoznak vele a helyszinr6l.

A panaszossal szemben intézkedd renddrok jelentésiikben rogzitik, hogy az intézkedés soran a
az Rtv. 48. § d) pontja értelmében — ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincset hasznaltak
9 ora 30 perctdl 9 6ra 55 percig.

A renddrségi valasz szerint tovabba az eldallitast végrehajtd a rendérok a panaszossal
szemben az alabbi okokbol alkalmaztak bilincset: az Rtv. 48. §-dnak b) pontja alapjan,
tamadas megakadalyozésa végett, mivel szallitisa nem az arra a célra kialakitott kisérd
gépkocsival tortént; az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan, szokés megakaddlyozasa végett,
mivel nevezett eldallitasat és a jarmiithoz torténd kisérését fas, bokros erddteriileten kellet
végrehajtani, ahol a terep tagoltsdgat a panaszos kihasznalhatta volna, igy szokésének
veszélye fennallt; végiil az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan, ellenszegiilés megtorésére, mert
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a panaszos provokal6 és kiszamithatatlan viselkedésének megtorésére pusztan testi kényszer
alkalmazasa nem volt elegendd.

Ugyan a renddrségi jelentés nem rogziti, de a felvételek és az egyéb iratok alapjan
egyértelmli, hogy a rend6rok a panaszossal szemben nem csupan bilincset, hanem testi
kényszert is alkalmaztak. Ezért a Testiilet vizsgalta a panaszossal szembeni testi kényszer és
bilincselés jogszerliségét is.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtdrésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. ,,A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasdra irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.”

Az intézkedésrél rogzitett videofelvételek alapjan egyértelmiilen megallapithaté volt: a
rendérok felszolitasainak a panaszos nem tett eleget, és a tiltds ellenére bement a lezart
terliletre. Ezért a Testiilet Ugy itélte meg, hogy a rendérok indokoltan alkalmaztak a
panaszossal szemben testi kényszert azért, hogy a lezart teriiletrdl kikisérjék, az elhangzott
rendori felszolitasoknak érvényt szerezzenek.

Mivel tehat az intézkedéssel elérni kivant cél — a panaszos tévoltartasa a korbekordonozott
tertilettél — kényszeritd eszkdz alkalmazasa nélkiill nem volt eredményes, a legenyhébb
kényszeritd eszkdz, vagyis a testi kényszer alkalmazisa a panaszossal szemben indokolt és
jogszert volt.

Mindezek alapjan a Testillet a rendori intézkedés helyszinén alkalmazott testi
kényszerrel osszefiiggésben a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak a megsértését
nem allapitotta meg.

b) A rendérok azonban a testi kényszer alkalmazéasadval szinte egy idOben, azzal
parhuzamosan a panaszos kezeit meg is bilincselték.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rendérok a konkrét esetben a b) és c)
pontokra, tehat tamadas és szokés megakadalyozéasara hivatkoztak.

A Testiilet ellentmondast tapasztalt a renddrségi iratokban annak kapcsan, hogy a
bilincselésnek mi volt a jogszabalyi alapja. Az intézkedd rendérok jelentésiikben ugyanis az
Rtv. 48. §-anak d) pontjat jelolték meg, mig a késobb keletkezett rendori jelentés, valamint a
kapitanysagvezetd valaszlevele a b), ¢) és d) pontokra egyarant hivatkoznak. A Testiilet a
tapasztalt ellentmondast ugy oldotta fel, hogy a sérelmezett eseményekhez iddben kozelebb
allo jelentés megallapitasait fogadta el valosnak, vélelmezve, hogy az szolgal a leginkdbb
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hiteles informacidval. A tovéabbiakban tehat a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos
ellenszegiilése valoban csak bilincs alkalmazasaval volt-e megtorhetd.

A konkrét iigy koriilményeit — kiilonosen a videofelvételek altal rogzitett eseményeket — a
fent hivatkozott rendelkezéssel Osszevetve a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott. A
panaszos altal az intézkedés idején tanusitott magatartds nem tartalmazott semmilyen olyan
elemet, amely arr6l tantiskodott volna, hogy a panaszos ellenszegiilése ne lett volna csupan
testi kényszer alkalmazasaval megtorhetd. A panaszos ellenallasa alapvetden vitatkozasban,
illetve abban nyilvanult meg, hogy atbijt a szalagkordon alatt. Ezért a renddrség altal
megjelolt ok bizonyosan nem teremtett megfeleld jogalapot a bilincs alkalmazésara.

Mivel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos magatartasa nem adott
okot arra, hogy megbilincseljék, azzal osszefiiggésben megallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a megsértését
azon kifogasa kapcsan, hogy a renddri jelentés nem a valosdgnak megfeleld tartalommal
késziilt el, nem allapitotta meg. Mivel tovabba a rendérok indokoltan dontéttek az adott
helyzetben a panaszos eldallitasa mellett, és annak soran jogszertien kertiilt sor ruhdzatanak az
atvizsgalasara, a Testlilet a személyes szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd jog és az emberi
méltosadg megsértését sem allapitotta meg.

A renddri intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszert szintén jogszeriinek mindsitette,
¢és azzal Osszefliggésben a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a megsértését nem
allapitotta meg. Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanakkor, hogy a panaszos magatartdsa nem
adott okot arra, hogy megbilincseljék, ezért amiatt megallapitotta a panaszos emberi
méltosadghoz vald alapvetd joganak a megsértését.

Az alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiilldését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. szeptember 26.
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