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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/269/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
325/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan 2012. aprilis 2-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. szeptember
26-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétben — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje postai Uton terjesztette eld beadvanyat a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly altal foganatositott
intézkedések és kényszeritdeszkoz-hasznalat ellen az alabbiak szerint.

A panaszossal és tarsaval szemben — akinek panaszat a Testiilet kiilon allasfoglalasban biralta
el — 2012. marcius 27-én hajtottak végre a rendérok a kovetkezd intézkedéseket ¢és
alkalmaztak kényszeritd eszkozt azt megel6zéen, hogy szabalysértési feleldsségiiket
megallapitottak volna:

- igazoltatas,

- ruhdzatatvizsgalas,

- bilincshasznalat,

- eloallitas.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A jogi képviseld allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat renddrség altal
biztositott eljarasa nyilvanvaléan jogszertitlen volt, illetve a panaszos — és tarsa — jogellenes
cselekményt nem kovettek el, ezért az intézkedések és kényszeritd eszkoz haszndlata
sziikségtelen ¢és indokolatlan, tovabba kiilondsen bilincselésiik és eldallitasuk aranytalan is
volt.

Utal ra a jogi képviseld, hogy az intézkedésrol felvételek is késziiltek, amelyek rendelkezésre
bocsatasaval egyidejiileg a panaszt utobb részletesen is indokolni kivanja.

2) 2012. aprilis 24-én kelt levelében a panaszos jogi képvisel6je a panaszosi sérelmeket az
alabbiak szerint részletezte.

A panaszos ¢s szintén panaszt el6terjesztd tarsa, B. A. egy hajléktalan emberek
megsegitésével foglalkozd szervezet (A Véaros Mindenkié!) aktivistai. 2012. marcius 27-én
Budapest IX. keriiletében, a Tavird utca mellett huzo6do ,kiserdében” ¢€l6 négy ember
jogszeriitleniil emelt lakohelyének elbontasat, ingdsagaik egy részének szemétként vald
eltakaritasat igyekeztek megakadalyozni azzal, hogy a — kiilonben az erd6 takaritasat végzo —
Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato és Ellaté kiemelten kdzhaszni Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: FESZOFE) munkasait és a kozteriilet-feliigyeloket figyelmeztették az eljaras
jogszertitlenségére.

A jogi képviselé allaspontja szerint az intézkedés a panaszossal és tarsaval szemben tobb
ponton is jogszabalyellenesen zajlott. A bilincselést, majd eldallitast példaul nem elézte meg
az érintettek igazoltatdsa annak ellenére, hogy ez szerepel a 01090/4413/2012/id. ligyszamu
jelentésben. Az igazoltatds elmaradasat igazoljak a torténtekrél készitett és mellékelt
videofelvételek. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a jelentés nem a valdsdgnak megfelelden
rogziti az intézkedéssorozat leirasat, tovabba mindebbdl arra is megalapozott kdvetkeztetést
lehet levonni, hogy nem az ardnyossag és fokozatossag kovetelményének megfeleléen keriilt
sor a kényszeritd eszkdz alkalmazasara. A jogi képviseld megitélése szerint a panaszos és B.
A. magatartdsa nem indokolta az igazoltatas elmaradasat.

Az el6allitds  indokolatlan volt azért is, mert a panaszos ¢és tarsa egy olyan renddri
intézkedéssel Osszefliggésben léptek fel (hajléktalan emberek ingdsdgainak elszallitasa, a
lakhelyiikiil szolgalo épitmény lebontasa ,.erdStakaritas” iiriigyén), amely az Allampolgari
Jogok Orszaggyiilési Biztosanak allasfoglalasa értelmében (AJB 4326/2011.) onkényesnek,
kelld jogszabalyi alapot nélkiilozének mindsiil. Mivel pedig ez az eljaras az ott ¢l6 emberek
alapvetd jogai kapcsan alkotmanyos visszassagot generdlt, az eljaras biztositdsa is
nyilvanvaldan jogszeriitlennek tekintendd.

Az esetrol rendelkezésiinkre allo videofelvételek a kovetkezo linkeken érhetoek el: [...]

A jogi képviseld megitélése szerint a felvételekbdl a tényallas rekonstrualhatod, azok a
felmeriild kérdésekre sok tekintetben valaszt adnak.

Utal a jogi képviseld beadvanyaban arra is, hogy a panaszos és tarsa ellen jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértés miatt eljaras indult a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysadgan. Az eljarasok az eldterjesztett kifogas kovetkeztében a Pesti K6zponti
Kertileti Birosagon folytatddnak.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A. J. r. thdgy., korzeti megbizott alosztilyvezetd a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben 2012. marcius 27-én az alabbi tartalommal készitett jelentést.

A rend0r szolgélata kezdetekor kozvetlen eloljarojatol, P. L. r. drnagytdl arra kapott utasitast,
hogy intézkedjen: két fo korzeti megbizott jelenjen meg Budapest IX. keriiletében, a H. u. —
T. u. kozott hazoédd véderdében, mert ott az Onkorméanyzat szervei erddtisztitast,
szemétfelszedést hajtanak végre, és a kapitanysagvezet6tdl rendori jelenlétet igényeltek testi
épségiilk megovasa érdekében. A parancsnok tdjékoztatta a r. fhdgy.-ot, hogy a korzeti
megbizottak feladata az, hogy jelenlétiikkkel megakadalyozzék meg az dnkormanyzat dolgozo6i
ellen iranyul6 atrocitasokat és sziikség esetén fellépjenek testi épségiik megovasa érdekében,
mivel az érintett teriileten hajléktalan személyek is tartozkodnak.

Ezt kovetden, 7 6ra 30 perckor — a kapott utasitdsnak megfeleléen — a r. thdgy. eligazitotta K.
K. r. tzls. és B. Z. 1. 6rm. korzeti megbizottakat, és ket a helyszinre iranyitotta.

A helyszinrdl 8 ora 30 perckor K. K. r. tzls. telefonon azt jelentette, hogy a FESZOFE ¢és a
kertileti kozteriilet-feliigyelet dolgozoi az erddtisztitast és a szemét eltavolitasat megkezdték.
Téjékoztatast nyujtott tovabba arrdl, hogy az érintett erddrészben talalhatd két foldbe vajt
verem, amelyek f0l¢ ponyvabol satrat épitettek. A vermekben 6t f6 hajléktalan személy
tartozkodik kutyakkal. A korzeti megbizott ennek kapcsan kozolte, hogy az dnkormanyzat
alkalmazottai ezeket az épitményeket is el kivanjak bontani, de az ott tartdzkodo hajléktalan
személyek nem Ohajtanak tavozni. EImondta tovabba, hogy a hajléktalan személyek telefonon
értesitették a ,,A varos mindenkié” csoport aktivistait, akik vélhetéen a helyszinre fognak
érkezni.

A helyszinrél kapott informaciot D. A. r. szdzados Or-jarér alosztalyvezetd telefonon
jelentette P. L. r. 6rnagynak, aki arra adott utasitast, hogy a helyszinen 1év6 alloméany akkor
avatkozzon be, ha az 6nkorményzat dolgozoit tdmadas éri.

Ezt kovetden, 8 ora 40 perckor a r. fthdgy. a helyszinre irdnyitott tovabbi két fo korzeti
megbizottat, K. S. r. zaszlost és K. P. r. fotérzsdrmestert is, tekintettel a kialakult helyzetre.

A korzeti megbizottak késobb telefonon jelentették a helyszinrdl, hogy érkezett egy férfi,
(késdbb megallapitast nyert hogy a panaszos), aki feltehetden ,,A varos mindenkié¢” egyesiilet
aktivistaja, bar a rendérokkel nem kozolte, hogy miért, milyen minéségben van jelen.

A panaszos ezt kovetben a FESZOFE és a kozteriilet-feliigyelet intézkedését kezdte
akadalyozni oly modon, hogy a veremtdl elszallitani kivant targyakra raiilt, azokba
belekapaszkodott. A helyszinen 1évé kozteriilet-feliigyelok a panaszost igazoltattdk és
felszolitottak cselekménye abbahagyasara. A panaszos a kozteriilet-feliigyelok felszolitdsanak
nem tett eleget, ,,jogsértd magatartasat” tovabb folytatta.



A helyszinen torténtekrdl D. A. r. szdzados ismét a telefonon téjékoztatta P. L. r. drnagyot, és
vezetdi utasitast kért. A r. Ornagy arra adott utasitast, hogy egy parancsnok vonuljon ki a
helyszinre.

Err6l tudomast szerezve, 9 orakor a r. thdgy. 6t fovel megjelent a sérelmezett események
helyszinén ¢és az intézkedést atvette. Kiérkezésekor az alabbi személyek voltak jelen: az
érintett dnkormanyzat részérél B. G. FESZOFE teriileti vezetd, S. Zs. FESZOFE teriileti
vezetd helyettes, B. B. kozteriilet-feliigyeld, B. A. kozteriilet-feliigyeld. A r. thdgy.-ot arr6l
tajékoztattak, hogy az adott erddteriilet az onkormanyzat kezelésében van, ahol a jegyzd
utasitisa alapjan végeznek teriiletrendezést és szemételtavolitast. Annak keretében el kivanjak
bontani azt a két, foldbe asott verem fol¢ épitett tetdt is, amely a kdzelben van, a felhalmozott
szemetet pedig el akarjak szallitani. A helyszinen 1évd két kozteriilet-feliigyeld kijelentette,
hogy koztisztasadgi szabalysértés €és kozteriilet engedély nélkiili haszndlata szabalysértések
miatt kivannak fellépni a vermekben tartozkod6 személyekkel szemben. A FESZOFE tertileti
vezetdje azt is elmondta, hogy a teriileten lako hajléktalan személyeket egy hete tajékoztattak
a terliletrendezésrdl, valamint, hogy az érintetteket az Aszédi u. 18. szam alatt mikodo
hajléktalan szallo a kutyaikkal egyiitt befogadja. A FESZOFE teriileti vezetdje a helyszinen
szoban kozolte tovabba a r. thdgy.-gyal, hogy a kialakult helyzetre tekintettel, intézkedésiik
eredményes végrehajtasanak biztositdsdhoz azonnali rendori kozremiikodést kér. Hozzatette,
hogy a renddri kdzremiikddésre vonatkozo irasos kirendelést aznap eljuttatja a rendérségre.

Ezt kovetden a r. thdgy. a helyszinen a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a alapjan jart el. Annak
soran a helyszinen 1év6é renddri er6kkel védelmezte az dnkormédnyzat munkatarsainak testi
épségét, valamint végrehajtotta a FESZOFE teriileti vezetd altal foganatositott helyszini
kényszercselekménnyel szembeni ellenszegiilés megsziintetését az alabbiak szerint.
Intézkedett eloljardja, P. L. r. Ornagy értesitésére, aki tajékoztatta a kapitanysagvezetot is a
kialakult helyzetrdl. A panaszost felszolitotta a helyszin elhagyasara, majd mivel annak a
panaszos nem engedelmeskedett, utasitotta K. S. r. zls. korzeti megbizottat, hogy vonja 6t
intézkedés ala. Mivel alaposan feltételezhetd volt, hogy a helyszinre tovabbi olyan személyek
érkeznek, akik az 6nkormanyzat eljarasat meg akarjak hiasitani, a Szolgalati Szabalyzat 37. §-
anak (3) bekezdése alapjan eljarva, az illetéktelen személyek tavoltartasa céljabol a teriiletet
kb. 15 m sugart korben kordonszalaggal korbehatarolta. A helyszinen 1év6 renddri dllomanyt
utasitotta a teriilet zarasara €és az illetéktelen személyek tavoltartdsdra, majd a helyszinre
tovabbi erdsitést igényelt.

Az utasitasok alapjan eljarva K. S. r. zIs. és K. P. r. ftérm. a cselekményét rendéri felszolitas
ellenére tovabbfolytatd panaszost a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) ,33. § f) pontja” alapjan, testi kényszer alkalmazésaval, jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt 9 6ra 5 perckor eléallitottak a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra. Az intézkedésrél a [...]. ligyszdmu renddri jelentés késziilt. Az
eléallitas végrehajtasarol videofelvételt is rogzitettek.

Az intézkedést V. P. r. thdgy., ligyeletes tiszt utobb kivizsgalta és jogszeriinek, szakszertinek
mindsitette.

Az intézkedés soran 10-12 f6 jelent meg a kordonnal, akik az Onkorményzat altal
foganatositott intézkedéssel érintett teriiletre akartak bejutni, mivel szerintiik ott jogellenes
cselekmény zajlott. Ezen személyeknek a r. thdgy. megadta a sziikséges felvilagositast, az



onkormanyzati intézkedés zavartalan végrehajtasa érdekében azonban belépésiiket a teriiletre
nem engedélyezte. Az érintettek ezért a kordonszalag mogiil készitettek fényképeket és
videofelvételeket az intézkedd rend6rokrol.

Ko6zben a munkateriileten beliil 1év6 6t f0 hajléktalan személy igazoltatdsara és prioralasara is
sor keriilt, adataikat a rendérok RK lapon rogzitették. Az 0t személy az Onkormanyzat
munkatarsaival egyiittmiikodott, veliikk szemben renddri intézkedés nem zajlott.

Miko6zben a kordonnal hatarolt teriiletr6l a FESZOFE alkalmazottai a szemetet szedték, B. A.
a lezart tertiletre behatolt, és onnan rendéri felszolitas ellenére sem volt hajland6 tdvozni. Vele
szemben Zupka Zsolt r. ftérm., korzeti megbizott kezdett intézkedést: 9 6ra 30 perckor
jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan eléallitasat hajtotta végre a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagra. Az intézkedés
végrehajtasarol videofelvétel, illetve 01090/4413/2012. ligyszdmon rendori jelentés késziilt.
Az intézkedést V. P. r. thdgy., ligyeletes tiszt kivizsgalta, és jogszerlinek, szakszertinek
mindsitette.

Az dnkormanyzati teriiletrendezés soran a FESZOFE és a koztertilet-feliigyelet munkatarsai a
felhalmozott szemetet Osszeszedték, a vermek folé emelt, nejlonnal fedett épitményt
lebontottdk, a vermeket betemették. Intézkedtek tovabba arra is, hogy a hajléktalan
személyeket személyes haszndlati targyaikkal és kutyaikkal egyiitt az Aszodi u. 18. szam
alatti hajléktalan szallora befogadjak.

A helyszinen 10 ora 45 perckor a r. fhdgy.-ot a FESZOFE vezetdje arrol tajékoztatta, hogy
cselekményiiket befejezték, tovabbi renddri kozremiikodésre nem tartanak igényt. Kozolte
tovabba, hogy a renddri segitség szobeli igénylésérdl aznap tovabbit irdsos elrendeld lapot is.
Ezt kovetden a r. thdgy. intézkedett a kordonszalag felszedésére, majd az ott varakozo
személyeket a teriiletre beengedte.

A helyszinen megjelent egy fiatalember, aki Cs. A. dnkormanyzati képviselonek vallotta
magat, 6t a renddr a megnyitott teriiletre szintén beengedte. Kérésére tajékoztatta tovabba
arrol, hogy a teriileten az onkormanyzati felkérésre kertilt sor rendéri kozremiikodésre.

A rendbri intézkedésben részt vettek: D. A. r. szazados, K. A. 1. hdgy., N. G.r. térm., G. A. 1.
ftiérm., Z. Zs. r. ftérm., H. L. r. fizls., V. R. r. ft6rm., V. S.r. 6rm., S. L. r. 6rm., T. P. r. 6rm.

Az intézkedéssel kapcsolatosan a r. thdgy. meg kivanja jegyezni, hogy a teriilet zardsa soran a
kordonszalag mellett varakozo6 személyek az intézkedd rendérokrdl folyamatosan fénykép- €s
videofelvételeket készitettek. A felvételek nyilvanossdgra hozdsdhoz a rendérok engedélyét
nem kérték, azok kozzétételéhez sem a r. thdgy., sem kollégai nem jarultak hozza.

2) A panaszos eléallitasat végrehajté rendorok, K. S. r. zls. és K. P. r. ftérm. a sérelmezett
eseményekkel Osszefiiggésben az alabbi tartalommal készitettek jelentést 2012. marcius 27-
én.

A panaszost az adott napon 9 6ra 5 perctdl kezdédden vonték intézkedés ald, annak keretében
az Rtv. 29. § (1) bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése szerint —



mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt — atvizsgaltdk, végil a 33. § (2)
bekezdésének f) pont I. fordulata alapjan — mivel a szabalysértést felszolitas ellenére folytatta
— eléallitottak. Az intézkedés soran a panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja értelmében
— ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincset alkalmaztak, 9 6ra 5 perctdl 9 ora 25 percig.

A jelentés rogziti, hogy a panaszosnak az intézkedés sordn sériilése, illetve anyagi kar nem
keletkezett, a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartozd vagy mas személy
értesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a rendérok az alabbiak szerint ismertették.

Az adott napon A. J. r. thdgy., KMB Alosztalyvezetd utasitdsara jelentek meg a Taviro u.
mellett hizo6do kiserdében, hogy segitséget nytjtsanak a K. K. r. tzls. és B. Z. r. 6rm., korzeti
megbizottaknak. A helyszinen K. K. r. tzls. fogadta dket, és arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy
a kapitanysagvezetd és a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje utasitasara tartozkodnak az adott
helyszinen, ahol a FESZOFE és a kozteriilet-feliigyelet munkatarsai végzik az erddrész
tisztitasat. A renddrok feladatdul a jelenlévd Onkormanyzati dolgozok testi épségének a
megovasat hataroztak meg.

A teriileten két gddorben, amelyek ponyvakkal voltak letakarva, jelen voltak tovabba
hajléktalan személyek is, kialakitott taborhelyiik koriil pedig szemét, hasznalati targyak,
illetve felapritott tiizifa volt felhalmozva. Az erdétisztitdis a FESZOFE munkatarsai, B. G.
teriileti vezetd €s S. Zs. helyettes iranyitasaval zajlott.

A jelenlévd koztertilet-feliigyelk intézkedés ala vontdk a gddorben tartozkodd személyeket.
Téjékoztattak Oket, hogy taborhelyiik kialakitasdval koztisztasagi szabalysértést kovettek el,
¢és nem rendelkeznek koztertiilet-foglalasi engedéllyel, ezért felszolitottak dket a szabalysértés
besziintetésére. Tajékoztattdk Oket arr6l is, hogy a FESZOFE dolgozéi a szemetet
Osszeszedik, a godroket pedig betemetik. Ezt kovetéen FESZOFE alkalmazottai ténylegesen
megkezdték a felhalmozott szemét dsszegylijtését és felrakodasat az ott 1évo tehergépkocsira.

Ekozben jelent meg a helyszinen a panaszos, akit a kozteriilet-feliigyelok tajékoztattak, hogy
magatartasaval akadalyozza az intézkedésiiket, a rendéroket pedig intézkedésre kérték fel. 8
ora 52 perckor hangzott el az els6 renddri felszolitas: a rendérok felhivtak a panaszost, hogy
az idaig tanusitott magatartasat fejezze be, az dnkormanyzati hatdsagi eljaras lefolytatasat ne
akadalyozza, k6zolték tovabba, hogy az intézkedésrdl kép- és hangfelvétel késziil. A panaszos
a felszolitasnak nem tett eleget, kijelentette, hogy a helyszint nem hagyja el, majd felirta a
jelenlévé renddrok neveit, jelvényszdmait. Elmondta azt is, hogy véleménye szerint a
helyszinen jogtalan eljaras folyik.

Id6kozben A. J. r. thdgy.-ot B. G. teriileti vezetd a teriiletrendezés eredményes lefolytatasa
érdekében, szoban rend6ri karhatalom biztositasara kérte fel.

A panaszost ezutan a rendérok tdvozasra szolitottak fel, amelynek ugyancsak nem tett eleget,
magatartasaval az Onkormanyzati hatdsagi eljarast tovabbra is akadalyozta: raiilt, illetve
megfogta az elszallitani kivant targyakat, valamint karjait széttdrva nem engedte a helyszinre
az alkalmazottakat.



A renddrok mindezek utan a panaszos kezeit hatra helyzetben megbilincselték, majd 6t a
Téavir6 utcan parkold szolgalati gépjarmithoz kisérték. A kisérés soran a panaszos a foldre {ilt,
a rendori intézkedésnek passzivan ellenszegiilt. Az eljaré rend6rok erre reagalva tovabbiakban
ismételten felszolitottdk, hogy utasitdsuknak tegyen eleget, majd a gépkocsiba beszallitva a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra eldallitottak. Ott az iigyeletesnek sériilés- ¢és
panaszmentesen bemutattdk, majd az eléallité helyiségben helyezték el.

A rendorok végiil tajékoztattdk a panaszost az intézkedéssel szembeni panasztételi
lehetdségeirdl, illetve adatait ellendrizték a kordzési nyilvantartasban, amelyben nem
szerepelt.

A jelentés rogziti, hogy a fentiek alapjan a rendérdok a panaszos ellen — az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rend.) 40/A. §-a
alapjan — jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt tettek
feljelentést.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott intézkedések és a kényszeritd eszkozok alkalmazéasa
jogszerli és szakszeri volt, a renddri fellépés megfelelt tovabba az aranyossag Rtv.-ben
rogzitett kdvetelményének is.

3) K. S. r. zls. a 2012. marcius 27-¢én készitett jelentésében foglaltakat 2012. majus 1-jén irt
jelentésében az alabbiakkal egészitette ki.

A sérelmezett események helyén és idején, az Onkormanyzati tulajdonu kiserddben a
FESZOFE ¢és a koztertilet-feliigyelet bozotirtasi és hulladékelszallitasi tevékenységet hajtott
végre. A renddrok helyszinre érkezésekor a FESZOFE folyamatosan végezte a hulladék
Osszeszedését, tehergépkocsira torténd pakolasat.

A tereprendezés és rakodas kdzben jelent meg a panaszos, aki a hulladék eltavolitasat probalta
megakadalyozni oly modon, hogy a targyakba belekapaszkodott, illetve azokra raiilt,
mindekdzben kiabalt, szidalmazta a munkasokat, és eléjiik allt. A kozteriilet-feliigyelok
felszolitottak a panaszost, hogy ne akadéalyozza a hulladék eltavolitasat, majd igazoltattak és
felhivtak, hogy a helyszint hagyja el. A panaszos a kozteriilet feliigyelok tobbszori
felszolitasanak sem engedelmeskedett, és tovabb provokalta a helyszinen tartozkodo
onkormanyzati alkalmazottakat.

8 o6ra 52 perckor vontak intézkedés ala a renddrok a panaszost. Kulturalt, udvarias, de
hatarozott hangnemben felszolitottak, hogy a kozteriilet-feliigyelet intézkedését ne
akadalyozza, tdvozzon a helyszinr6l. T4jékoztattdk tovabba, hogy amennyiben a jogszerl
renddri intézkedésnek nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el, és eld fogjak allitani a
BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagra. A panaszos ezt kovetden is tovabb kiabalt a
munkasokra, eléjiik allt, a keziikben vitt targyakat megfogta, illetve azokra raiilve probalta
megakadalyozni a koztisztasagi szabalysértés tigyében tett intézkedéseket.

9 6ra 5 perckor a renddrok ismételten felszolitottak a panaszost cselekménye abbahagyésara,
valamint a helyszin elhagyaséra, aki tovabbra sem engedelmeskedett, kijelentette, hogy nem
kivan tavozni.



Ezt kdvetden A. J. r. fdhadnagy is felszolitotta a panaszost, hogy engedelmeskedjen a korabbi
renddri felszolitasoknak, a kozteriilet feliigyelok intézkedését ne akadéalyozza, a helyszint
hagyja el, amelyet kovetden a panaszos magatartasan tovabbra sem valtoztatott. Ezért végiil
A. J. r. fohadnagy arra utasitotta a rendéroket, hogy allitsdk el a panaszost, akivel pedig
kozolte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet.

Az eldallitast K. S. r. zaszlos, Zupka Zsolt r. f6tdrzsdrmester és K. P. r. fotérzsdrmester
korzeti megbizottakkal kdzosen hajtotta végre. A rendérok a panaszost figyelmeztették a
bilincs hasznalatara, valamint felszolitottak, hogy kezeit tegye hatra, ezt kovetden végezték el
a bilincselést, majd a panaszos karjait két oldalrdl megfogva kivezették 6t az erddbdl a
kozelben 1évd szolgalati gépkocsihoz. Annak sordn a panaszos passziv ellenszegiilést
tanusitott, izmait elengedte, és teljes teststlyaval nehezitette az elvezetését, igy probalta
megakadalyozni az intézkedést.

Mivel a magat elhagyd panaszost K. S. r. zls. és Z. Zs. r. fotdrzsérmester nem birtdk
megtartani, K. P. r. fotérzsdrmester megemelte a panaszos labait, vagyis labainal és kezeinél
fogva vitték tovabb a jarér gépkocsi felé. Annak soran a panaszos jelezte a rendéroknek, hogy
meg fogjak fojtani, amit hallva a rendérok a panaszost azonnal letették a foldre, fogast
valtottak, mire a panaszos is egyiittmiikodonek bizonyult, és magatol labra allt. Ekkor a
panaszost, karjait két oldalrél, ujbol megfogva a rendérok szolgalati gépkocsihoz vezették,
ami kb. 60 m-re parkolt, majd beszallitottak a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra. A
panaszos a beszallitas kdzben, az autoban panasztételi jogarol szoban kapott tajékoztatast.

A jelentés rogziti, hogy a renddr feltételezése szerint a megbilincselt és elernyedt allapotban
tortént szallitds sordn, miutdn a panaszos a karjanal fogtak, a rajta 1év6 puldver huzodott, és a
huzodas kovetkeztében a puldver nyaka valthatott ki olyan érzést, mintha fojtogatnak.

A bilincs alkalmazasdra a jelentés szerint az Rtv. 48. §-dnak b), ¢) és d) pontjai alapjan,
valamint a Szolgélati Szabalyzat 41. § (6) bekezdésének ab) pontja alapjan kertilt sor.

A panaszossal a jelentést készitd renddr fellépése sordn kulturalt, de hatarozott hangnemben
besz¢lt, jogorvoslati lehetdségérdl 6t tajékoztatta.

A rendérkapitanysagon a panaszost az el6allité helyiségben helyezték el, ahol az eldallito 6r a
befogadast megeldzden ruhazatatvizsgalast hajtott végre. A panaszos a befogaddsa soran
elmondta, hogy zakdja az erddben maradt, azt még a rendérok kiérkezése eldtt egy kanapéra
helyezte. Jelezte, hogy a zakdban egy bankkartya is volt. Ezt kdvetden a jelentést készitd
rendor telefonon intézkedett a zako felkutatasara, ami a késobbiek soran el0 is kertilt.

Megjegyzi végiil a jelentés, hogy az erdOben ¢életvitelszeriien tartozkodd hajléktalan
személyeket és kutyaikat az Aszodi u. 18. szam alatt 1évd hajléktalan szallon helyezték el,
ahol mind a személyek, mind a kutyak megfelelé koriilmények kozt élhetnek.

4) A sérelmezett eseményeknél jelen volt kozteriilet-feliigyelok az alabbi tartalommal
készitettek feljegyzést.



Az adott napon a Jozsef Attila lakotelepen 1év6 kiserddbe vezényelték dket. Feladatuk az volt,
hagy az ott tartozkodd hajléktalanokat tdvozasra szolitsak fel, illetve iranyitsdk 4t ket az
Aszodi uti hajléktalan szallora.

A helyszinre 8 orakor érkeztek meg, ott a FESZOFE Kft. munkatarsai és a IX. Kertileti
Renddrkapitanysag két renddre fogadta dket. A helyszinen felszdlitottdk az ott tartozkodo
hajléktalanokat, hogy ingdsagaikat szedjék Gssze, akik a felszolitast hallva egy o6ra haladékot
kértek, hogy 0ssze tudjanak pakolni, amihez azonnal hozza is kezdtek.

8 ora 30 perc koriili idopontban érkezett a helyszinre a panaszos, aktivista, aki ,,erdsen
akadalyozta” a FESZOFE Kft. dolgozoinak munkéjat. Ezért 6t a kozteriilet-feliigyelok
tobbszOr is tdvozasra szoélitottdk fel, mivel azonban annak nem tett eleget, igazoltatni
kivantak. A panaszos csak tobbszori felszolitas utan adta at a személyigazolvanyat, majd az
igazoltatas utan folyamatosan fényképeket készitett a kozteriilet-feliigyelokrol, és tovabbra is
akadalyozta a FESZOFE Kft. dolgozoit feladatuk elvégzésében. Ekkor érkezett a helyszinre
A. J. r. f0hadnagy 8 kollégdjaval egyiitt. A rendérok a kozteriilet-feliigyelok kérésére
végrehajtottak a panaszos eldallitasat, a teriiletet pedig idokdzben szalaggal zartdk korbe,
mivel folyamatosan tovabbi aktivistak érkeztek a helyszinre. Az aktivistak koziil egy nd a
szalag alatt atbujva probalta a FESZOFE Kft. dolgozoit tovabbra is akadalyozni, ezért a
renddrség 6t is eldallitotta.

Az aktivistdk mellett a helyszinre érkezett Cs. A. is, a keriileti dnkormanyzat LMP-s
képviseldje. Az aktivistak és a képviseld egyiitt vontak kérddre a kozteriilet-feliigyeloket,
hogy kinek az engedélyével tavolitjak el a hajléktalanokat az adott helyrél, azonban a
kozteriilet-feliigyelok veliik nem alltak szoba, emlitett személyek a renddrokkel és a
FESZOFE Kft. helyszinen tartozkodd vezetdivel targyaltak. Id6kozben a hajléktalanok
tavoztak az Aszodi ati hajléktalan szallora, Osszepakolt ingdsagaikat a FESZOFE Kft.
szallitotta utanuk. A helyszinr6l a kozteriilet-feliigyelok 10 6ra 50 perckor tavoztak. A
helyszinen a FESZOFE Kft. munkatarsai maradtak, akik elvégezték az ottmaradt hulladék
Osszetakaritasat. A torténtekr6l a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag renddrei
videofelvételt is készitettek.

5) A Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztatd és Ellatd kiemelten kdzhaszni Nonprofit Kift.
iigyvezetd igazgatdja 2012. marcius 14-én levélben fordult a BRFK IX. Kkeriileti
Renddrkaptanysadg vezetdjéhez. Abban eldadta, hogy a FESZOFE Nonprofit Kft. 2012.
marcius 27-én a Jozsef A. ltp.-et Ovezd Tavird utcai kiserddben bozotirtasi ¢és
hulladékelszallitasi feladatokat fog végezni. Annak kapcsdn azzal a kéréssel fordult az
ligyvezetd a rendOrkapitdnyhoz, hogy aznap 8 6ratol 15 oraig 2 f6 renddrrel biztositsa a Kft.
gépjarmiiveinek be- és kihajtasat a teriileten, illetve az erddt és tornapalyat rendeltetésszeriien
hasznalo lakossag biztonsaga érdekében a renddrség legyen jelen a helyszinen, mivel az
aljndvényzet irtdsa kozben a gépek 5-10 m-es korzetében tartozkodni balesetveszélyes.

2012. marcius 27-én az ligyvezetd igazgaté ujabb levelet irt a kapitanysagvezetOnek,
amelyben a 2012. marcius 27-én 9 Orakor renddri kozremiikodésre szoban tett felkérését
kivéanta irasban is eldterjeszteni.

Azzal 0sszefliggésben felkérte a kapitanysagvezet6t, hogy a Hatar u. és a Tavird u. kozotti,
onkormanyzati kozteriileten 1év0 erddben, az ott elvégezni kivant szemételtavolitas ¢és
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terliletrendezés végrehajtasanal, 2012. marcius 27-én 8 és 12 o6ra kozotti idében renddri erd
biztositasaval miikodjon kozre.

A renddri kozremiikodés a munkalatot végzd személyek testi épségének védelme, a hulladék
eltavolitasadt megakadalyozni kivand személyek ellenszegiilésének megsziintetése ¢és a
munkalatokat akadalyozo6 személyek tavoltartasa miatt valt sziikségessé.

6) K. Z. r. ftzls., szolgalatiranyitd parancsnok a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggésben
2012. marcius 27-én az alabbi tartalommal készitett jelentést.

Az adott napon 7 oratdl 19 ordig szolgalatiranyitd parancsnoki feladatokat latott el, amely
soran 12 6ra 55 perckor az el6allitd helyiséget ellendrizte. Ott meghallgatta a panaszost, aki
jelezte, hogy az eldallitdsaval kapcsolatban panasszal kivan élni.

A szolgélatiranyité parancsnok kérdésére a panaszos elmondta, hogy aznap 9 ora koriili
idopontban, az eldallitasa elétt a Tavird utca melletti kiserddben €16 hajléktalanok
kilakoltatasat szerette volna megakadalyozni oly mddon, hogy az intézkedés ald vont
személyek ¢és a kozteriilet-feliigyelok kozé allt. A helyszinen tartézkodd renddrok
felszolitottak cselekményének befejezésére, de annak nem tett eleget. Ekkor két rendor
megfogta, majd meg is bilincselték, aminek passzivan ellendllt. Elmondésa szerint passziv
ellenallasa abban nyilvanult meg, hogy testét elernyesztette, ¢s fel kellett emelni, ki kellett
vinni a szolgalati gépkocsihoz. Annak soran tobbszor jelezte, hogy nagyon szoritja a pulévere
a nyakat, és nem kap levegdt, de kéréseinek nem volt foganatja.

Az eldallitasa utdn, a renddrkapitdnysagon vette észre, hogy fekete szinfi, ismeretlen anyagt
sport zakoja, benne egy piros szinii, a Budapest Bank altal kiadott Mastercard bankkartyaval
hidnyzik, amit azonnal jelzett az intézkedd renddrdknek. A renddrdk ezt valahova jelentették,
de még nem kapott visszajelzést, hogy a zakot megtalalta-e valaki. A panaszos kérdésre
valaszolva elmondta tovabba, hogy a zakéjat, mivel ki volt melegedve, a helyszinen rahajtotta
egy ott 1év0, valoszintileg a kilakoltatasra vard személyek tulajdondban 1év6 kanapé karfajara,
am arrol megfeledkezett, amikor intézkedés ala vontak. Ugy nyilatkozott tovabba, hogy jol
érzi magat, orvosi ellatast nem kér. A renddr a panaszos nyakat megtekintve azon
elszinezddést nem latott.

A panaszost ezutan tdjékoztatta a szolgalatirdnyitd parancsnok, hogy panaszat hogyan tudja
hivatalos formaban megtenni, amit az érintett tudomasul vett.

A szolgélatirdnyitd parancsnok mindezek utan felvette a kapcsolatot K. K. r. tzls.-sal, aki
kozolte, hogy az Aszodi ut 18. szam alatti szallon ellendrizték a kilakoltatott személyek
elhelyezésének koriilményeit, amely eljards soran az egyik személy atadott neki egy fekete
szinli zakot, mondvéan, hogy az nem a tulajdona, és nem tudja, milyen koriilmények kozott
keriilt a holmijuk k6z¢é, de nem tart ra igényt.

A fekete szinii zakoban az alabbi targyakat talaltak:

- a panaszos nevére a Budapest Bank altal kiadott bankkartyat,
- 1 db ismeretlen tipusu Mp3-as zenelejatszot fiilhallgatoval,

- 1 db ,Népszavazas 2012.” feliratt kitlizot,

- 1 db fel nem hasznalt BKV vonaljegyet,



- 3 db felhasznalt BKV jegyet,

- 1 db z0ld szinti, Pall Mall markaji cigarettas dobozt (benne egy szal),
- 2 db, a,,Delis bistro” altal kiadott kedvezményes ételkupont,

- 5 db szam szamlakivonatot kiilonb6z6 vasarlasokrol.

Mivel a panaszos a zakd megtalaldsa eldtt tdvozott a renddrkapitanysagrol, vele a tulajdonat
atvetetni nem lehetett. A szolgalatiranyité parancsnok a torténteket jelentette Petrik Lészo r.
Ornagynak, aki arra utasitotta, hogy készitsen jelentést, és ahhoz mellékelje a zakot, valamint
az abban talalt targyakat is.

7) A panaszos altal alairt, Nyilatkozat elnevezésii dokumentum szerint a panaszos kérte
hozzatartozoja kiértesitését az eldallitasrol. Az irat tartalmazza az érintett nevét ¢&s
telefonszdmat, és rogziti a kiértesités idépontjat is, ami 2012. marcius 27-én 10 6ra 20 perc.

A panaszos tovabba a dokumentumon kérte 6t orat meghaladd fogvatartasa esetére élelem
biztositasat, de az iraton az olvashatd, hogy a panaszos elbocsatasa az 6t ora letelte eldtt
megtortént.

8) A panaszos szabadsaganak korlatozasardl kiallitott igazolas taniisaga szerint a fogvatartas
2012. marcius 27-€n 9 ora 5 perctdl 13 6ra 30 percig tartott.

A Testiiletnek megkiildott iraton a panaszos alairasa nem szerepel.

9) 2012. marcius 27-én 11 6ra 57 perctdl kezdddden a rendérségen sor keriilt a panaszos
meghallgatisara a vele szemben indult szabalysértési eljarasban.

A meghallgatas 12 6ra 10 percig tartott, a panaszos nem kivant vallomast tenni. Kijelentette
ugyanakkor, hogy a szabdlysértés elkovetését nem ismeri el, €s a vele szemben végrehajtott
rendori fellépést jogszeriitlennek, indokolatlannak és aranytalannak tartja.

10) A csatolt hatarozat tanusaga szerint a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag mint
szabalysértési hatosdg a panaszost 30 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt.

11) A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdje a Testiilet megkeresésére adott
valaszait 2012. majus 1-jén kelt levelében foglalta dssze. Az irat a fent leirtakon tul az ligy
megitélése szempontjabol tovabbi relevans informdacidkat is tartalmaz az alabbiak szerint.

Budapest IX. kertiletében, a Hatar Gt - Tavir6 utca kozott talalhatd, dnkormanyzati tulajdont
kiserddben a FESZOFE ¢és a Ferencvarosi Kozteriilet-feliigyelet bozotirtasi €s
hulladékelszallitasi tevékenységet hajtott végre 2012. marcius 27-én. A BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjét az dnkormanyzat szervei mar eldzetesen tajékoztattak tervezett
tevékenységiikrél. Mivel a kiserdoben hajléktalan személyek ¢élnek, renddri jelenlétet kértek
az Onkormanyzat szervei altal foganatositott intézkedés zavartalan végrehajtisa és az
intézkedésben részt vevo személyek testi épségének védelme érdekében. A kapitanysagvezetd
utasitdsanak megfelelden P. L. r. Ornagy, kdzrendvédelmi osztalyvezetd intézkedett arra,
hogy a teriiletileg illetékes korzeti megbizottak, K. K. r. torzszaszlos és B. Z. r. 6rmester
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jelenjenek meg a kiserddben, és ott a jelenlétiikkel akadalyozzdk meg az Onkormanyzat
dolgozdi ellen iranyuld esetleges atrocitasokat, sziikség esetén Iépjenek fel azok testi
épségének megovasa érdekében.

A panaszost elsdként a kozteriilet-feliigyelok szolitottdk fel arra, hogy ne akadalyozza a
koztisztasadgi szabalysértés megsziintetését és a hulladék eltavolitasat, majd igazoltattak, és
felszolitottak, hogy a helyszint hagyja el. A panaszos az igazoltatas sordn a lakcim-azonositd
kartyajanak ataddsat megtagadta, a kozteriilet feliigyelok tobbszori felszolitasdnak sem
engedelmeskedett, tovabb provokalta a helyszinen tartozkodd dnkormanyzati alkalmazottakat,
kdzben pedig ténykedését videofelvételen rogzitette. Tevékenysége addig fajult, hogy amikor
belekapaszkodott az egyik munkas 4ltal elszéllitani kivant targyba, az veréssel fenyegette
meg. A helyszinen 1év6 korzeti megbizottak azonnal a panaszos ¢és a munkdsok koz¢ alltak,
ezzel akadalyoztdk meg a tettlegesség kialakulasat.

K. K. 1. to6rzszaszlos felszolitotta a panaszost, hogy a kozteriilet-feliigyeldk intézkedését ne
akadalyozza, és hagyja el a helyszint. A felszolitds sordn az intézkedd renddr nem tett eleget
az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal megfogalmazott alakisdgoknak, mert a kialakul6 tettlegesség
miatt a késedelem veszéllyel jart volna. A korzeti megbizottat egyenruhaja és azonositd
jelvénye igazolta. K. K. r. torzszaszlos a kozteriilet-feliigyelok kérésére, kétszer is felszolitotta
a panaszost, hogy a lakcimkartyajat is adja at, aki ekkor az iratot atadta, de az intézkedés
akadalyozasat folytatta, mobiltelefonon tovabbi aktivistdkat hivott a helyszinre. A panaszos
magatartdsat az intézkedd korzeti megbizott részben dokumentédlta a kapitanysagvezetd
engedélyével maganal tartott mobiltelefonjaval.

A helyszinre érkezd K. S. r. zaszlos az Rtv. 2. §-a és 13. §-a alapjan eljarva, az Rtv. 20. §
rendelkezéseinek eleget téve, 8 6ra 52 perckor vonta intézkedés ala a panaszost, és ismételten
felszolitotta hogy a kozteriilet-feliigyelet intézkedését ne akadalyozza, a helyszint hagyja el.
Téjékoztatta, hogy amennyiben a jogszeri renddri intézkedésnek nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el, €és eld fogja allitani a BRFK IX. Kertiileti Rendérkapitanysagra. A
panaszos a figyelmeztetést tudomasul vette, az intézkedd renddrdk neveit, jelvényszamait
feljegyezte, és folytatta a hulladék eltavolitdsdnak megakadalyozasara iranyuld cselekményét.
Tovébbra is kiabalt a munkésokkal, eléjiik allt, a keziikben vitt targyakat megfogta, illetve
azokra raiilve probalta megakadalyozni a koztisztasagi szabalysértés Tligyében tett
intézkedéseket. Magatartasaval egyértelmiien megvalositotta a Szabs. rend. 40/A. § szerinti
jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés tényallasat.

A kialakult helyzetet a korzeti megbizottak jelentették, ennek alapjan P. L. r. Ornagy,
kozrendvédelmi osztalyvezetd azt a vezetdi utasitast adta, hogy kozrendvédelmi parancsnok is
vonuljon ki a helyszinre. A kapott parancs szerint 9 oOrakor A. J. r. fhadnagy, korzeti
megbizotti alosztalyvezetd és D. A. r. szdzados, Or-, jardrszolgalati alosztalyvezetd 5 fo
beosztotti 4llomannyal megjelent a helyszinen. A renddri intézkedéseket ettdl kezdve a
kozrendvédelmi osztaly kamerdjaval dokumentaltak.

A kozteriilet-feliigyelok, miutan beszdmoltak a torténtekrdl, és az eset eldzményeirdl is,
felkérték A. J. r. f6hadnagyot az intézkedésiiket akadalyozd személy eldallitasara.

A. J. r. féhadnagy végiil a Szolgalati Szabalyzat 5. § (5) bekezdésében foglalt eldirasra is
figyelemmel, amely szerint a renddri intézkedés eredményes befejezését biztositani kell, a
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panaszost — aki a r. fthdgy. nevét és jelvényszamat is felirta — ismét felszolitotta, hogy a
korabbi renddri felszolitasoknak tegyen eleget, és a helyszint hagyja el, majd miutan a
panaszos a harmadik felszolitdsnak sem engedelmeskedett, utasitotta a helyszinen 1évo
renddroket az eldallitas végrehajtasara.

Az eldallitast végrehajtdé rendérok a panaszossal szemben az aldbbi okokbdl alkalmaztak
bilincset: az Rtv. 48. §-d4nak b) pontja alapjan, tamadds megakadalyozasa végett, mivel
szallitdsa nem az arra a célra kialakitott kiséré gépkocsival tortént; az Rtv. 48. §-anak c)
pontja alapjan, szokés megakadalyozdsa végett, mivel nevezett eldallitasat és a jarmiithoz
torténd kisérését fas, bokros erdéteriileten kellet végrehajtani, ahol a terep tagoltsagat a
panaszos kihaszndlhatta volna, igy szokésének veszélye fennallt; végiil az Rtv. 48. §-anak d)
pontja alapjan, ellenszegiilés megtorésére, mert a panaszos provokald és kiszamithatatlan
viselkedésének megtorésére pusztan testi kényszer alkalmazdsa nem wvolt elegendd. A
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa a sziikséges ideig — a beszallitads id6tartama alatt — tartott,
sériilést nem okozott. A bilincselés rendszeresitett eszkdzzel tortént.

Az eldallité helyiségben tortént elhelyezést megeldzden sor keriilt a panaszos ruhdzatanak
atvizsgalasara a renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. §-a és
a 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas 35. b. pontja alapjan.

A panaszos a rendOrség épiiletében tigy nyilatkozott: jelezte a rendéroknek, hogy a puldvere
szoritja a nyakat, nem kap levegdt, de ennek nem volt foganatja. A kapitanysagvezetd rogziti,
hogy az el6allitas végrehajtasarol készitett felvétel alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
a panaszosnak az eldallitds végrehajtasi modjara vonatkozd allitdsa valotlan, mivel a
fulladdsara utald panasza alapjan a rend6rok azonnal intézkedtek: a foldre helyezték,
elvezetése soran fogast valtottak, és karjanal fogva kisérték tovabb.

A kapitanysagvezetd a rendOri intézkedések jogalapjaként levelében a kovetkezd
jogszabalyhelyeket jelolte meg:

- a kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktf. tv.) 1. § (4)
bekezdés b) pontjat, 1. § (5) bekezdését, 16. §-at és 15. §-anak (3) bekezdését,

- az Rtv. 2. §-anak (2) bekezdését, 13. §-anak (1) bekezdését, 19. §-anak (1) és (2) bekezdését,
33. § (2) bekezdés f) pontjat,

- a Szabs. rend. 40/A. §-at,

- a Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (5) bekezdését, 37. §-anak (1) és (2) bekezdését.

Az lgy megitélése szempontjabol a kapitdnysagvezetd az aldbbiak kozlését is fontosnak
tartotta:

A H. u. — T. u. melletti kiserdében 2012. marcius 27-én végrehajtott rendori és kdzteriilet-
feliigyeleti intézkedést megeldzden, 2012. marcius 21-én egy allampolgar e-mailben tett
bejelentést a renddrségen a kiserddre vonatkozoan. A bejelentd sérelmezte, hogy a kordbban
felujitott erdei tornapalyat a hajléktalanok eltiizelték. Nehezményezte, hogy az erdd tele van
szeméttel, ott hajléktalanok, alkoholizalok és drogosok tartozkodnak, és nagy testii kutyak
futkaroznak poraz és szajkosar nélkiil, amelyek koziil az egyik neki is ugrott névérének.

Az intézkedés elbtt a teriiletileg illetékes korzeti megbizott, K. K. r. torzszaszlos tobbszor
felkereste az erd6ben €16 hajléktalanokat. Figyelmeztette Oket, hogy életkdriilményeikkel
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szabalysértéseket kovetnek el, és kozolte veliikk hogy az ujonnan épiilt, Aszodi u. 18. szam
alatti szallon a kutyaikkal egyiitt fogadjak oket.

A panaszos az altala készitett helyszini hang- és képfelvételeket a Youtube internetes oldalon
kozzétette. A felvételen jol lathatd az Onkormdnyzati dolgozok arca. A felvételek
kozzétételehez a panaszos az érintettektdl nem kért engedélyt, cselekményével megsértette a
személyes adatok €s a személyiségi jogok védelméhez fliz6do érdekeket.

A panaszos és tarsa ,,A varos mindenkié¢” szervezet tagjaiként tudatosan szervezték meg a
kozteriilet-feliigyelok intézkedésének megakadalyozasat. A renddrség altal ismeretlen
érdekbdl, tudatosan provokaltak ki a renddri intézkedéseket is.

A videofelvételek alapjan egyértelmiien megallapithatd hogy az eldallitas végrehajtasanak
modjaval kapcsolatosan a panaszos hamisan vadolta meg bilincselekmény elkovetésével az
intézkedé rendéroket. Nem felel meg ugyanis a valdsagnak azon panasza, amely szerint a
rendérok tovabb alkalmaztak a testi kényszert vele szemben, annak ellenére, hogy jelezte,
nem kap levegdt.

A kozteriilet-feliigyelet intézkedésével érintett hajléktalan személyek nem éltek az intézkedés
ellen panasszal. Az A. u. 18. szam alatti hajléktalan szallora torténd bekoltdzésiik utan a helyi
(ferencvarosi) tévécsatorna riporterének nyilatkoztak, és a riportban megelégedésiiket fejezték
ki 0 életkoriilményeikkel kapcsolatban, és azt mondtdk, hogy halaval tartoznak az
atkoltozésiiket intézd renddrnek. A riport az internetrdl letdlthetd.

III.

A sérelmezett eseményekrdl készitett videofelvételeit a renddrség a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta. Azon feliil ugyanakkor a Testiilet a www.youtube.com internetes oldalon
hozzaférhetd, és a panaszos jogi képviseldje altal utalt felvételeket is megtekintette az
eljarasban. A videofelvételeken — az iratok altal rogzitetteken tGl — az alabbi relevans
informéciok lathatok.

1) A renddrség altal készitett videofelvételek a kdvetkezd eseményeket rogzitették.

Az események kezdetén a késobbi intézkedés helyszinén lathatok a hajléktalanok, valamint a
FESZOFE munkatarsai és a kozteriilet-feliigyelok, amint a hajléktalan személyek targyait
pakoljadk. A panaszos kezdetben telefondl, majd beleavatkozik a cselekményekbe,
akadalyozza a munkavégzést. A renddrok eleinte csak a kozelben varakoznak, és akkor
avatkoznak kdzbe, amikor a panaszost az egyik munkavégz6 bantalmazassal fenyegeti meg. A
renddrok felszolitjak a panaszost, hogy tdvozzon, aminek a panaszos nem tesz eleget, ellenben
elovesz egy fiizetet, és felirja a rendorok nevét, illetve az azonosité szamukat. Ezutdn a
rendérok ismételten, egymdast kdvetden tobbszor is tdvozasra szolitjdk fel a panaszost, és
jelzik, hogy amennyiben nem engedelmeskedik, elé fogjak allitani. A panaszos ezt kdvetden
sem tavozik, és elmondja, hogy nem is fog, a rendérok eljarasat pedig jogszeriitlennek tartja.

A panaszos kérdésére az egyik intézkedd rendér elmondja, hogy a helyszinen a renddrség a
kozteriilet-feliigyelok intézkedését segiti, €s a panaszost pedig ujfent tdvozasra kéri. Miutan a
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panaszos jelzi, hogy nem hagyja el a helyszint, a rend6rok tdjékoztatjak, hogy eldallitjak
renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértés elkovetése miatt. A panaszos
kozli, hogy megitélése szerint a rendérdok ezen eljarasa is jogszerlitlen.

Az eldallitas megkezdésekor a panaszos ruhdzatat az egyik renddr atvizsgalja, mikdzben azt
kérdi a panaszostol, hogy van-e nala szaré vagy vagd eszkdz, majd kezeit hatrabilincselik, és
két oldalrol belékarolva a szolgalati gépkocsi felé kezdik kisérni. Néhany méter megtétele
utan a panaszos lathatolag elhagyja magat, a foldre rogyik, aminek kovetkeztében a rendérok
a labat htizni kezdik a foldon. Kis id6 elteltével a renddrok megallnak, és a panaszost ketten a
karjainal fogva megemelik, mik6zben egy harmadik renddr hatulrdl a labait emeli meg, igy
viszik tovabb a felvétel 5. percének 55 masodpercétdl. 6 perc 3 masodpercnél, a panaszos azt
mondja, ,,[...] fojtogat egyébként, jelzem”, kdhécsel, majd 6 perc 15 masodpercnél kétszer
elismétli, hogy ,,Meg fog fojtani!”, amit hallva a renddérdk leteszik a foldre. Ezutan megkérik,
hogy alljon fol, és a sajat laban kisérik tovabb, egészen a szolgalati gépkocsiig.

Kozvetleniil azeldtt, hogy a panaszost a szolgélati gépkocsiba beiiltetik, hallhatd, amint a
renddroktdl kordonszalagot kérnek a kollégaik.

2) A [...] linken elérhetd, 4 perc 16 masodperc hosszusdgi videofelvételt a panaszos
rogzitette, az események tehat az 6 szemszogébdl lathatok. Az elsé harom és fél percben a
panaszos szamon kéri a koriilotte jelenlévd kozteriilet-feliigyeloket, illetve a FESZOFE
dolgozait, hogy miért kezdtek bele jogtalan cselekményiikbe, jelzi tovabba, hogy a kunyhdok
elbontdsaval lopast, illetdleg rablast valositanak meg, valamint azt is, hogy a bontast meg
kivanja akadalyozni. A kozteriilet-feliigyelok és a bontdst végzd munkdsok azt felelik a
panaszosnak, hogy a fonokeiktdl azt az utasitast kaptak, hogy a bontast végezzék el, ezért igy
is fognak tenni. Kdzben a panaszos tettel is akadalyozni probalja a hajléktalan személyek
targyainak elszallitasat, azokat megfogja, nem engedi el.

A rend6rok 3 perc 26 méasodpercnél avatkoznak kozbe, miutdn a panaszost az egyik bontast
végzd személy azzal fenyegeti meg, hogy bantalmazza, amennyiben nem hagy fel addig
tanusitott magatartasaval.

A renddrok - felszolitjak a panaszost, hogy faradjon tavolabb, de a panaszos nem tesz a
kérésnek eleget. A panaszos szamon kéri a renddrdket a kunyhobontés jogszertiségét illetden,
majd vitaba is keveredik veliik. A felvétel ekkor véget ér.

3) A [...] linken elérhetd, minddssze 55 masodperc hossziisagu felvételen a panaszos hallhato,
amint elmondja, hogy allaspontja szerint hogyan lenne jogszerti a hajléktalanokkal szembeni
fellépés.

IVv.

1) A Testiilet a panaszos sérelmei kapcsan mindenekel6tt azt értékelte, hogy az eljardsara
iranyado, a Rtv. 92. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezések alapjan mennyiben van
hataskore a panaszolt eset vizsgalatara.



A hivatkozott rendelkezés szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek ismeretében leszogezhetd, hogy a Testiilet vizsgalatat kizarolag renddri szervek,
renddrként szolgalatot teljesitd személyek fellépésére terjesztheti ki. Jelen ligyben ugyanakkor
kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a panaszos kifogdsai a vele szemben eljart
kozteriilet-feliigyelok magatartasaval is kapcsolatosak voltak.

A Ktf. tv. 23. §-a egyértelmlien meghatarozza, hogy ha a feliigyeldi intézkedést kdvetden
kozigazgatasi hatdsagi vagy szabalysértési jogorvoslati eljards nem indul, az intézkedéssel
szemben panasznak van helye, és a panasz elbirdldsa a renddrség hataskorébe tartozik. A
renddrséghez a panaszt a feliigyeldi intézkedéstdl vagy annak elmulasztdsatol, ha pedig a
panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, a tudomasszerzéstdl
szamitott nyolc napon, de legkésébb az intézkedéstdl vagy annak elmulasztasatol szamitott 3
honapon beliil lehet elterjeszteni. A renddrség a panaszrol a megérkezését kovetd naptol
szamitott tizendt napon beliil — a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint — dont.

Erre valé tekintettel a Testiilet a panaszos altal el6adott azon sérelmek kapcsan, amelyek a
kozteriilet-feliigyelok fellépésével voltak kapcsolatosak, hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok
ismeretében megvizsgalta ugyanakkor a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedések: igazoltatdsa, eldallitdsa ¢és ruhdzatanak atvizsgalasa, valamint a kényszeritd
eszk6zok alkalmazésa jogszeriiségét és aranyossagat.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, illetoleg az abbol levezethetd testi épséghez, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat az alabbiak szerint.
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2) A Testiilet a panaszeljarasban elsoként azt vizsgalta, hogy a renddérségnek az adott
koriilmények kozott keletkezett-e a panaszost érintden intézkedési kotelezettsége.

Az eset elézményeit illetden a renddrségi iratok alapjan megallapithatova valt, hogy Budapest
IX. keriiletében, a H. it és a T. utca kozott taldlhatd, dnkormanyzati tulajdont kiserddben a
FESZOFE ¢és a Ferencvarosi Kozteriilet-feliigyelet bozotirtasi és hulladékelszallitasi
tevékenységet hajtott végre 2012. marcius 27-én. A renddrségi iratok, a kozteriilet-feliigyelok
eléadasai és a torténtekrdl készitett videofelvételek alapjan megallapithatd volt tovabba, hogy
ezen munkalatok keretében a kozteriilet-feliigyelok és a FESZOFE dolgozoéi az erdében €16
hajléktalanok kunyhodinak a bontasat is végrehajtottak.

A panaszos a hajléktalanok érdekeit képviseld szervezet aktivistdjaként jelent meg a
helyszinen, és megprobalta megakaddlyozni a kunyhdok elbontasat olyan moédon, hogy a
kozteriilet-feliigyeloket és a FESZOFE dolgozoit kérdére vonta, kiabalt veliik, tovabba a
hajléktalanok tulajdonat képezd targyakat megfogta, és probalta meggatolni azok elszallitasat.

A panaszost elsdként a kozteriilet-feliigyelok szoélitottdk fel arra, hogy ne akadalyozza a
munkajukat, illetve, hogy a helyszint hagyja el. A panaszos a kozteriilet feliigyel6k tobbszori
felszolitasanak sem engedelmeskedett, tovabb provokalta a helyszinen tart6zkodo
onkormanyzati alkalmazottakat.

A renddérok az események folyamatdba akkor avatkoztak be, amikor az egyik munkas,
bantalmazassal fenyegette meg a panaszost. A helyszinen 1év6 korzeti megbizottak azonnal a
panaszos ¢s a munkasok kozz¢ élltak, hogy megakadalyozzék a tettlegesség kialakulasat. K.
K. r. torzszaszlos felszolitotta a panaszost, hogy a kozteriilet-feliigyelok intézkedését ne
akadalyozza, és hagyja el a helyszint. A felsz6litdsnak a panaszos nem tett eleget, ellenben
elovett egy filizetet, és felirta a rendérok nevét, illetve az azonositdé szdmukat. Ezutan a
rendérok ismételten, egymast kdvetden tobbszor is tavozésra szolitottdk fel a panaszost, és
jelezték, hogy amennyiben nem engedelmeskedik, eld fogjak allitani. A panaszos azonban ezt
kovetden sem tavozott, és jelezte, hogy nem is fog, a rend6rok eljarasat pedig jogszertitlennek
tartja. A panaszos kérdésére az egyik intézkedd renddr ezt kovetden elmondta, hogy a
helyszinen a renddrség a kozteriilet-feliigyelok intézkedését segiti, és hozzatette, hogy a
panaszost Ujfent tavozasra kéri. Miutdn a panaszos jelezte, hogy tovabbra sem hagyja el a
helyszint, a renddrok tajékoztattak, hogy eldallitjdk renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés szabalysértés elkdvetése miatt. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy
megitélése szerint eljarasuk is jogszertitlen.

A panaszossal szembeni renddri fellépés jogszerliségének megitéléséhez a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe a Testiilet.

A Ktf. tv. 1. § (1) bekezdése értelmében ,,a kozteriileti rend €s tisztasdg védelmérol, a
tomegkozlekedési eszkozok hasznalati rendjének fenntartasarol, az dnkormanyzati vagyon
védelmérdl a telepiilési onkormanyzat kozteriilet-feliigyelet, illetdleg kozteriilet-feliigyeld
utjan gondoskodhat”. Az (5) bekezdés szerint ,,a feladatkdrében eljard feliigyelé hivatalos
személy.”

A Ktf. tv. 15. §-dnak rendelkezései szerint ,,a feliigyeld feljelentés megtétele vagy egyéb
jogszerli intézkedés céljabol az érintettet személyazonossaganak megallapitasa érdekében
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igazoltathatja. A személyazonossag igazolasara alkalmas minden olyan hatdsagi igazolvany,
amely tartalmazza az érintett nevét, sziiletési helyét és idejét, az dllampolgarsagat, valamint az
arcfényképét és a sajat kezi alairasat. A feliigyeld az altala ismert vagy mas jelenlévd, ismert
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. Az igazoltatas — az igazoltatas okénak egyidejii
kozlésével — csak a személyazonossdg megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat. A
személyazonossdg megallapitasdig az ¢érintett feltartdztathato. Azt a személyt, aki
személyazonossagat nem igazolja, annak megallapitasara a legkdzelebbi renddri szervhez a
feliigyeld eldallithatja. Ellenszegiilés esetén az eléallitdshoz a Renddrségrdl szolo torvény
szerint a rendOrség segitségét kell kérni. A renddrség megérkezéséig a feliigyeld az érintett
személyt feltartdztatja.”

A Ktf. tv. 16. §-a értelmében pedig ,a feliigyeld a szabdlysértés elkovetésén tetten ért
személyt igazoltatja, és az elkdvetés helye szerint illetékes szabalysértési hatdésaghoz az
eljaras azonnali lefolytatasa érdekében eldéllithatja. Az elkdvetd ellenszegiilése esetén a 15. §
(3) bekezdése szerint kell eljarni.”

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szabs. rend. — intézkedés idején hatadlyos — 40/A. §-a értelmében jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el, ,aki a rendvédelmi szerv hivatdsos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik”, és dtvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1)
bekezdése alapjan hivatalos személy elleni erdszak miatt biintethetd, ,,aki a hivatalos személyt
vagy a kilfoldi hivatalos személyt jogszeri eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza”. A (6)
bekezdés értelmében tovabba vétséget kovet el az is, ,,aki hivatalos személy elleni er0szakra
iranyulo eldkésziiletet kovet el”.

Jelen esetben, a panaszossal szembeni intézkedést kozvetleniil megel6zden a helyszinen
tartozkodo kozteriilet-feliigyelok az onkormanyzat altal rajuk bizott feladataikat végezték,
aminek keretében az erdében talalhatd épitmények elbontasdhoz is hozzéalattak. Az, hogy a
panaszos ¢és a kozteriilet-feliigyelok kozott pontosan milyen tartalommal folyt vita, a
felvételek alapjan sem volt egyértelmiien — teljes részletességgel — megallapithato.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a panaszos a hivatalos személyként eljar6 kozteriilet-
feliigyelokkel 0sszettizésbe keriilt.

Azt, hogy a koztertilet-feliigyelok ezen eljarasa, illetve az d6nkormanyzat vagy a jegyz0 alapul
szolgédld rendelkezése mennyiben volt jogszerlinek tekinthetd, a Testiiletnek nem tiszte
feliilbiralni. Hataskori szabalyai alapjan csupan azt értékelheti, hogy renddrségnek a
panaszossal szembeni fellépése jogszerii volt-e.

Ennek kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott. A helyszinen jelen volt rendérok
intézkedési kotelezettségét egyértelmiien megalapozta, hogy a panaszos és a kozteriilet-
feliigyeldk, illetve a FESZOFE munkasai kozott kialakult vita egyre komolyabbra fordult,
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fenyegetdzések hangzottak el, igy szadmolni kellett a panaszos testi épségének
veszélyeztetésével, sot akar a kozteriilet-feliigyelok sérelmére bilincselekmény — hivatalos
személy elleni er6szak — elkovetésének a lehetdségével is.

Tekintettel tehat az Rtv. fent idézett 13. §-aban eldirt rendelkezésekre, a Testiilet
megitélése szerint olyan helyzet allt el6, ami rendori kozbeavatkozast tett sziikségessé, a
jelenlévo rendorok oldalan intézkedési kotelezettséget generalt.

A tovabbiakban a Testiilet ezen intézkedési kotelezettség teljesitése soran foganatositott
tényleges intézkedések jogszerliségét vizsgalta.

3) A panaszos jogi képviseldje kifogasolja, hogy az intézkedd renddrok jelentése azt rogziti,
hogy a panaszost fellépésiik keretében igazoltattak, holott arra ténylegesen nem kertilt sor,
tehat a rendori jelentés a valosagnak nem megfeleld tartalommal késziilt.

A csatolt videofelvételek tantisaga szerint az erdében valoban nem tortént meg a panaszos
igazoltatésa.

Az eldallitast végrehajtd rendérok jelentése tartalmazza, hogy a panaszost az adott napon 9
ora 5 perctél kezdédbéen vontdk intézkedés ala, annak keretében az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltattak. Az események részletes leirdsa — a torténtekrdl
rogzitett felvételekkel Osszhangban — igazoltatasrol nem szdmol be, régziti ugyanakkor a
jelentés, hogy miutdn a rend6rdk a panaszost a renddrkapitanysag eléallitd helyiségében
elhelyezték, tdjékoztattak az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségeirdl, illetve adatait
ellendrizték a korozési nyilvantartasban, amiben nem szerepelt.

A renddri jelentés ez utdbbi megjegyzése, miszerint a panaszos adatait a kapitanysagra érve a
korozési rendszerben ellendrizték, illetve az a koriilmény, hogy személyes adatait a rendérségi
iratok teljes részletességgel €s pontossadggal tartalmazzak, arra engednek kovetkeztetni, hogy
a rendoérkapitanysagon a renddrok elvégezték a panaszos igazoltatasat.

Erre figyelemmel a Testillet megallapitotta, hogy nem valosult meg a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértése azon Kkifogas kapcsan, miszerint a
rendori jelentés nem a valosagnak megfelelo tartalommal késziilt el.

4) Sérelmezi a panaszos, hogy az intézkedés keretében a rend6rok végrehajtottdk az
eléallitasat.

Az intézkedd rendoérok jelentése rogziti, hogy a panaszost az adott napon az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pont I. fordulata alapjan — mivel a szabalysértést felszolitast ellenére folytatta
— eldallitottak.

Ahogyan az fentebb is olvashat6, a rend6rdk az erddben zajlott események folyamatéba akkor
avatkoztak be, amikor az egyik munkds bantalmazassal fenyegette meg a panaszost. A
helyszinen 1év0 korzeti megbizottak azonnal a panaszos és a munkasok kozzé alltak, hogy
megakadalyozzak a tettlegesség kialakulasat. K. K. r. torzszaszlos felszolitotta a panaszost,
hogy a kozteriilet-feliigyelok intézkedését ne akadéalyozza, és hagyja el a helyszint. A
felszolitasnak a panaszos nem tett eleget, ellenben eldvett egy flizetet, és felirta a rendérok
nevét, illetve az azonositd szdmukat. Ezutan a rendérok ismételten, egymast kovetden
tobbszOr is tavozasra szdlitottdk fel a panaszost, és jelezték, hogy amennyiben nem
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engedelmeskedik, el fogjak allitani. A panaszos azonban nem tavozott, és jelezte, hogy nem
is fog, a rendérok eljarasat pedig jogszeriitlennek tartja. A panaszos kérdésére az egyik
intézkedé renddr ezt kdvetden elmondta, hogy a helyszinen a renddrség a kozteriilet-
feliigyelok intézkedését segiti, és hozzatette, hogy a panaszost Ujfent tadvozasra kéri. Miutan a
panaszos jelezte, hogy tovabbra sem hagyja el a helyszint, a rendérok tajékoztattak, hogy
eléallitjak renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértés elkdvetése miatt. A
panaszos kozolte a rendérokkel, hogy megitélése szerint eljarasuk is jogszerlitlen.

Az intézkedés jogszerliségének vizsgalatakor a Testiilet az alabbi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontja alapjan a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitas utan is folytatja.

Ahogyan arra a Testiilet mar fentebb is utalt, a Szabs. rend. — intézkedés idején hatalyos —
40/A. §-a értelmében jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti
el, ,aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagja jogszeri intézkedésének nem
engedelmeskedik”, és dtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

Felhivja tovabba a figyelmet a Testiilet az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra,
miszerint a ,,jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendér utasitdsinak engedelmeskedni”. A renddéri intézkedéssel szembeni
engedetlenségre a torvény csak rendkiviil sziik korben biztosit lehetdséget, hiszen ,,annak
jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megéllapithatd. A renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

A fentiekben a Testiilet indokoltnak mindsitette az események folyamataba tortént renddri
beavatkozast, aminek a panaszos a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében koteles
volt engedelmeskedni. Hangoztatta ugyan a panaszos, hogy a rendérok fellépését nem tartja
jogszeriinek, és ezért nem tesz eleget a hozzd intézett felszolitdsoknak, és allaspontjarol a
renddroket is megprobalta meggydzni.

A Testiilet a kérdés megitélése kapcsan jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a panaszos a
rendori intézkedés jogszerltlenségét a kozteriilet-feliigyelok és a FESZOFE munkésai altal
végzett tevékenység jogtalansadgara vezette vissza, aminek alapja pedig a véleménye szerint
ugyancsak jogsértd jegyzoi, illetéleg dnkormanyzati hatarozat volt. A helyzetnek a panaszos
altal is felvazolt Osszetettségére figyelemmel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panasszal
¢érintett esetben a renddri fellépés jogszeriitlensége nem volt olyan egyértelmiien és kétséget
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kizaréban megallapithatd, ami alapot adott volna az Rtv. 19. §-a szerinti torvényi kivétel
alkalmazasahoz, igy a panaszosnak teljesitenie kellett volna a rendéroktdl kapott utasitasokat,
elhagyhatta volna a helyszint, és utdlag, a megfeleld eljards keretében kereshetett volna
orvoslast a sérelemre.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos magatartdsdval megvalositotta a
jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabdlysértésének intézkedéshez
sziikséges mértékli, minimalis gyanujat, ezért az intézkedd renddrok megfeleld jogalappal
rendelkeztek a panaszos eléallitasdhoz.

Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként irja
eld eloallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy
az eldallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja: tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kdzott sziikség volt-e
a panaszos eldallitdsara annak érdekében, hogy a panaszos a szabalysértéssel felhagyjon, vagy
lett volna a renddrségnek egyéb eszkdze is arra, hogy ezt a célt elérje.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet az iratok és a videofelvételek altal is aldtamasztott
azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd jelentdséget, miszerint a rendérok a panaszost az
eléallitas megkezdését megeldzden szamtalanszor felszolitottak, hogy tdvozzon a helyszinrdl,
tegyen eleget kéréseiknek. Ennek a panaszos azonban még akkor sem engedelmeskedett,
amikor a renddérdk a késobb foganatositott intézkedést helyezték kilatasba.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy nem volt mas olyan rendéri eszkdz, amellyel a rendérok
a panaszost tavozasra tudtak volna birni, igy indokoltan kezdték meg az eléallitasat.

Mivel tehat az adott intézkedésre kell6 jogalap birtokaban és indokoltan Keriilt sor, a
Testiilet allaspontja szerint az eldallitassal osszefiiggésben a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapvetd joga nem sériilt.

5) A Testiilet mindezek utan megvizsgalta, hogy jogszerlien keriilt-e sor a helyszinen a
panaszos ruhazatanak az atvizsgalasara.

A panaszost a rendérok — jelentésiik szerint — az adott napon 9 6ra 5 perctdl kezdédéen
vontdk intézkedés ald, annak keretében — egyéb intézkedések mellett — az Rtv. 31. § (1)
bekezdése szerint, mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltak.

A Testiiletnek megkiildott renddrségi videofelvételeken nyomon kdvethetd, hogy az eldallitas
megkezdésekor a panaszos ruhdzatat az egyik renddr atvizsgalta, mikdzben azt kérdezte a
panaszostol, hogy van-e néla szir6 vagy vago eszkoz.

Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan ,akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatdt a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”
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A hivatkozott rendelkezés alkalmazasat, mivel az a rendOrség szadmara opciondlis
felhatalmazast tartalmaz, a Testiilet az Rtv. 15. §-dban foglalt — és fentebb is idézett —
aranyossagi kovetelmény figyelembe vételével vizsgalta.

A konkrét eset torténéseit vizsgalva a Testiilet nem tudott feltdrni olyan momentumot, ami a
rendérokben megalapozott gyaniit ébreszthetett volna az irdnt, hogy a panaszosnal tdmadasra,
vagy Onveszély okozéasara alkalmas targy taldlhato. Arra sem a panaszos ruhdzata —
farmernadrag és vékony puldover — sem magatartasa alapjan nem lehetett kovetkeztetni,
hiszen a renddrok felszolitasara szOban ugyan hevesen reagalt, de viselkedése az események
ezen pontjan mar leginkabb passziv maradt.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az intézkedés helyszinén a rendorség a
panaszos ruhazatanak az atvizsgalasat sziikségteleniil hajtotta végre, ezért azzal
osszefilggésben megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak
megsértését.

6) A Testiilet végiil a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok igénybe
vételének indokoltsagat és jogszerliségét értékelte.

A Testiiletnek megkiildott renddrségi videofelvételek tanisidga szerint az eldallitds
megkezdésekor a panaszos ruhdzatat az egyik rendor atvizsgalta, mikdzben azt kérdezte a
panaszostol, hogy van-e nala szir6 vagy vagod eszkdz, majd kezeit hatrabilincselték, és két
oldalro6l belékarolva a szolgalati gépkocsi felé kezdték kisérni. Néhany méter megtétele utan a
panaszos lathatolag elhagyta magat, a foldre rogyott, aminek kovetkeztében a rendérok a labat
huzni kezdték a foldon. Kis idd elteltével a rendérok megalltak, és a panaszost ketten a
karjainal fogva megemelték, mikdzben egy harmadik renddr hatulrél a 1dbait emelte meg, igy
vitték tovabb a felvétel 5. percének 55 masodpercétdl. 6 perc 3 masodpercnél, a panaszos azt
mondja, ,,[...] fojtogat egyébként, jelzem”, kdhécsel, majd 6 perc 15 masodpercnél kétszer
elismétli, hogy ,,Meg fog fojtani!”, amit hallva a rendérok letették a foldre. Ezutan megkérték,
hogy alljon fol, és a sajat laban kisérték tovabb, egészen a szolgalati gépkocsiig.

A panaszossal szemben intézkedd renddérok jelentésiikben rogzitik, hogy az intézkedés soran
az Rtv. 48. § d) pontja értelmében — ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincset hasznaltak
9 ora 5 perct6l 9 ora 25 percig.

A renddrségi valasz szerint tovabba az eldallitast végrehajtd a rendérok a panaszossal
szemben az alabbi okokbol alkalmaztak bilincset: az Rtv. 48. §-dnak b) pontja alapjan,
tamadas megakadalyozasa végett, mivel szallitisa nem az arra a célra kialakitott kisérd
gépkocsival tortént; az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan, szokés megakaddlyozasa végett,
mivel nevezett eldallitasat és a jarmiithoz torténd kisérését fas, bokros erddteriileten kellett
végrehajtani, ahol a terep tagoltsdgat a panaszos kihasznalhatta volna, igy szokésének
veszélye fennallt; végiil az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan, ellenszegiilés megtorésére, mert
a panaszos provokalo6 és kiszamithatatlan viselkedésének megtorésére pusztan testi kényszer
alkalmazasa nem volt elegendd. A kényszeritd eszk6z alkalmazasa a sziikséges ideig — a
beszallitas idotartama alatt — tartott, sériilést nem okozott. A bilincselés rendszeresitett
eszkozzel tortént. A valaszlevél megjegyzi tovabba, hogy a csatolt videofelvételek alapjan
egyértelmiien megallapithaté: az eldallitds végrehajtdsanak modjaval kapcsolatosan a
panaszos hamisan vadolta meg bilincselekmény elkdvetésével az intézkedd rendéroket. Nem
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felel meg ugyanis a valosdgnak azon panasza, amely szerint a rendérok tovabb alkalmazték a
testi kényszert vele szemben, annak ellenére, hogy jelezte, nem kap levegdt.

Ugyan a renddrségi jelentés nem rogziti, de a felvételek és az egyéb iratok alapjan
egyértelmli, hogy a rend6rok a panaszossal szemben nem csupan bilincset, hanem testi
kényszert is alkalmaztak. Ezért a Testiilet vizsgalta a panaszossal szembeni testi kényszer és
bilincselés jogszerliségét, valamint a testi kényszer alkalmazasanak a modjat is.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtdrésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. ,,A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erékifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.”

Az intézkedésrél rogzitett videofelvételek alapjan egyértelmilen megallapithaté volt: a
panaszos a rendérok felszolitasainak, hogy tdvozzon a helyszinrél, nem tett eleget, és hangot
is adott annak, hogy a késdbbiekben sem tavozik. Ezért a Testiilet tigy itélte meg, hogy a
rendérok indokoltan alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert azért, hogy a
helyszinrdl eltavolitsdk, és az elhangzott rendoéri felszolitasoknak érvényt szerezzenek.

Mivel tehat az intézkedéssel elérni kivant cél — a panaszos tavoltartasa a korabbi események
helyszinétdl — kényszeritd eszkoz alkalmazésa nélkiil nem volt megvaldsithatd, a legenyhébb
kényszeritd eszkdz, vagyis a testi kényszer alkalmazisa a panaszossal szemben indokolt és
jogszert volt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
helyszinén alkalmazott testi kényszerrel osszefiiggésben a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga nem sériilt.

b) A rendérok azonban a testi kényszer alkalmazéasadval szinte egy idOben, azzal
parhuzamosan a panaszos kezeit meg is bilincselték.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rendérok a konkrét esetben a b) és c)
pontokra, tehat tamadas és szokés megakadalyozéasara hivatkoztak.

A Testiilet ellentmondast tapasztalt a renddrségi iratokban annak kapcsan, hogy a
bilincselésnek mi volt a jogszabalyi alapja. Az intézkedd rendérok jelentésiikben ugyanis az
Rtv. 48. §-anak d) pontjat jelolték meg, mig a késobb keletkezett rendori jelentés, valamint a
kapitanysagvezetd valaszlevele a b), ¢) és d) pontokra egyarant hivatkoznak. A Testiilet a
tapasztalt ellentmondast ugy oldotta fel, hogy a sérelmezett eseményekhez iddben kozelebb
allo jelentés megallapitasait fogadta el valosnak, vélelmezve, hogy az szolgal a leginkdbb
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hiteles informacidval. A tovéabbiakban tehat a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos
ellenszegiilése valoban csak bilincs alkalmazasaval volt-e megtorhetd.

A konkrét iigy koriilményeit — kiilonosen a videofelvételek altal rogzitett eseményeket — a
fent hivatkozott rendelkezéssel Osszevetve a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott. A
panaszos altal az intézkedés idején tanusitott magatartds nem tartalmazott semmilyen olyan
elemet, amely arr6l tantiskodott volna, hogy a panaszos ellenszegiilése ne lett volna csupan
testi kényszer alkalmazasaval megtorhetd. Ahogyan arra a Testiilet mar a ruhazatatvizsgalas
értékelése soran is wutalt, a panaszos ellenallasa alapvetden passzivitasban, illetve
vitatkozasban nyilvanult meg. Ezért a renddrség altal megjeldlt ok bizonyosan nem teremtett
megfeleld jogalapot a bilincs alkalmazéséra.

Mivel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos magatartasa nem adott
okot arra, hogy megbilincseljék, azzal osszefiiggésben megallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését.

c) A Testiilet mindezek utdn megvizsgalta a testi kényszer alkalmazasanak modjat is.

Egybehangz6 volt a felek eldadasa arr6l, hogy a panaszost a rendérok hogyan kisérték,
illetéleg vitték el a szolgalati gépkocsiig. Ellentmondést tapasztalt ugyanakkor a Testiilet arra
vonatkozoan, hogy amikor a panaszos jelezte, fojtast érez, a renddrok arra megfelelden
reagaltak-e. A panaszos allitdsa szerint ugyanis jelzésének nem volt foganatja, mig a rendérok
a kérdés tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos kozlésére reagaltak, fogast valtottak
rajta. Az eseményekrdl rogzitett videofelvétel a renddri eldadast tdmasztja ala. Azon nyomon
kovethetd, hogy 6 perc 3 masodpercnél, a panaszos azt mondja, ,,[...] fojtogat egyébként,
jelzem”, kohécsel, majd 6 perc 15 masodpercnél kétszer elismétli, hogy ,,Meg fog fojtani!”,
amit hallva a renddérok leteszik a féldre. Ezutan megkérik, hogy alljon fol, és a sajat 1aban
kisérik tovabb, egészen a szolgalati gépkocsiig.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban rdgzitett
aranyossag kovetelményére, tovabba az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglalt eldirasra,
miszerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.
Nincs helye a kényszeritd eszk6z tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A renddrség altal megkiildott videofelvételen egyértelmiien latszik, hogy a panaszos kisérése
kozben egyszer csak elhagyja magat. A panaszos nem utalt beadvanyaban arra, hogy az
események ezen pontjan rosszul lett volna, és arra utald kijelentést a felvételen sem hallhato,
nem hajland6 ugyanakkor kozremiikddni a kisérésében, nem all 1abra. Az adott helyzetben a
rendéroknek valoban nem volt mas valasztasuk, minthogy a panaszost megemelve probaljak a
szolgalati gépkocsiig eljuttatni. A panaszos azon allitasat pedig, hogy a fojtogatassal
kapcsolatos jelzésére a rendorok nem reagaltak, a videofelvételek egyértelmiien megcéafoltak.

A testi kényszer alkalmazasanak modjaban ezért a Testillet nem talalt kivetnivalot, és
azzal oOsszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz, illetoleg testi épséghez valo
alapveto jogainak a megsértését nem allapitotta meg.



V.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a megsértését
azon kifogéasa kapcsan, hogy a renddri jelentés nem a valosagnak megfeleld tartalommal
késziilt el, nem allapitotta meg. Mivel tovabba a renddrok indokoltan dontdttek az adott
helyzetben a panaszos eldallitasa mellett, a Testiilet a személyes szabadsaghoz fiiz6do
alapvetd jog megsértését sem 4llapitotta meg.

Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy az intézkedés helyszinén a rendérség a panaszos
ruhdzatdnak az atvizsgalasat sziikségteleniil hajtotta végre, ezért azzal 6sszefliggésben sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd joga.

A renddri intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszert tovabba a Testiilet jogszerlinek
mindsitette, és nem talalt kivetnivalot a testi kényszer alkalmazasanak modjaban sem, ezért
azzal Gsszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz, illetdleg testi épséghez valo alapvetd
jogainak a megsértését nem allapitotta meg. Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanakkor, hogy a
panaszos magatartdsa nem adott okot arra, hogy megbilincseljék, ezért amiatt megallapitotta a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd jogdnak a megsértését.

Az alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiilldését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. szeptember 26.
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