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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
323/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. szeptember
25-én elbterjesztett panaszat a 2012. szeptember 26-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralaséara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyat a Budapesti Rendér-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK)
Hivatal kiildte meg a Testiiletnek 2012. julius 18-ai keltezéssel, miutan a panaszos 2012.
julius 6-an Gigy nyilatkozott, hogy kéri a Testiilet eljarasat.

1) A panaszos a vele szemben 2011. szeptember 25-én fellépd kozteriilet-feliigyelok
eljarasaval kapcsolatos kifogasait még aznap mondta jegyzokonyvbe a BRFK Keriileti
Rendérkaptanysagon.

Eléadésa szerint az emlitett napon 11 6ra 40 perc koriili idében Budapesten, a Varosligetben
sétalt. Mivel erds vizelési ingert érzett, azonban a kornyéken nem talalt illemhelyet,

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.



behuzodott a bokrok kozé, figyelve arra, hogy senki ne lassa. Ugy itélte meg, hogy 50 méteres
korzetében nem tartézkodik senki.

Amikor azonban elvégezte a dolgat, és folytatni akarta az Utjat, egy egyenruhat viselé férfi
lépett oda hozza, majd kozdlte, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el, és felszolitotta
személyazonossaga igazolasara. A panaszos véalaszul elmondta, hogy nem talalja a személyi
igazolvanyat, és azt is hozzatette, hogy okmanyait altaldban a tarcajaban tartja a zsebében,
amit vélhetéen otthon felejtett. A panaszos megkérdezte ugyanakkor az egyenruhdban 1évé
férfit, hogy renddr vagy kozteriilet-feliigyeld, amire azt a valaszt kapta, hogy a kettd ugyanaz.
A panaszos ezzel nem értett egyet, ezt kdzolte is, majd megkérte a férfit, hogy igazolja magat.
A felszolitasnak az egyenruhds nem tett eleget, csak annyit mondott, hogy ,,adok én majd
neked igazoltatdst”. A panaszos a torténtekbdl arra kovetkeztetett, hogy alkozteriilet-
feliigyeldvel van dolga.

Id6kozben elhaladt a kozelben egy renddrségi gépkocsi, amit a panaszos szeretett volna
megallitani, hogy az egyenruhds igazoltatasat kérje, de a férfi szolt neki, hogy arra nincs
sziikség, a panaszost Ugyis egy renddrségi jarmiihdz kivanja kisérni, majd egytitt elindultak.

Utkézben az egyenruhas tobbszor elmondta, hogy a panaszost fel fogja jelenteni az altala
elkovetett szabalysértés miatt, mindezt ellenséges hangon. Amikor végiil megérkeztek a
renddrségi gépkocsihoz, az egyenruhas eleget tett a panaszos arra vonatkozo6 kérésének, hogy
igazolja magat. Mivel azonban a panaszosnal nem voltak okmanyok, 6 nem tudta magat
igazolni, igy a jarorok betiltették a rendérautdba, és eldallitottak a rendérkapitanysagra.

Amikor mér a jarérautoban iilt, a panaszos megtalalta az iratait a taskajiban. Igy akkor,
amikor a renddrkapitanysagra megérkeztek, kérésre atadta a rendéroknek, tehat igazolta
magat. Megjegyzi a panaszos, biztos abban, hogy idegessége miatt nem jutott eszébe, hogy a
taskajaban is keresse az okmanyokat. El6adja tovabba, hogy mivel nagyon ideges volt az
események idején, a rendérségi gépkocsiban azt kérte a rendéroktdl, hogy ne is szdljanak
hozza.

A panaszos kifogasolja, hogy a vele szemben intézkedd kozteriilet-feliigyelé — Sz. M. —
méltatlan hangnemet hasznalt fellépése sordn. A panaszos ugy véli, ilyen hangnemben
egyaltalan nem lehet emberekkel beszélni. Kérdésre valaszolva elbéadja tovabba, hogy a
koztertilet-feliigyeld nem fenyegette meg, nem 16kdoste, és vele szemben tragar szavakat sem
hasznalt. Megfélemlitd hangnemét és hozzaallasat taldlta a panaszos teljes mértékben
elfogadhatatlannak.

A fentiek alapjan a panaszos kérte a renddrséget, hogy bejelentését kivizsgalas érdekében
tovabbitsa Budapest Févaros Kozteriilet-feliigyelete felé.

2) A panaszos azonos tartalommal panaszt terjesztett eld6 Budapest FOvaros Kozteriilet-
feliigyelete vezetdjénél is 2011. december 13-4n, mivel az idaig korabbi bejelentésére
semmiféle vélaszt nem kapott. Budapest FOvaros Kozteriilet-feliigyelete errdl tajékoztatast
nyujtott a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagnak.

3) A renddrségen a panaszos sérelmeivel Osszefiiggésben két panaszeljaras indult: 01140-
1592/2012. &lt. szamon a renddri intézkedéssel kapcsolatos panasza, 01140-999/2012. Alt.



szamon a kozteriilet-feliigyelokkel kapcsolatos panasza alapjan. E16z6 tigyben 2012. marcius
13-4n, utobbiban 2012. marcius 9-én hozott a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag
vezetdje elutasitd hatarozatot.

4) A panaszos mindkét hatarozat ellen fellebbezéssel €lt. A masodfokon eljar6 Budapest
renddrfokapitanya az elséfoku hatarozatot mindkét eljarasban megsemmisitette, és az elsd
fokon eljart szervet Uj eljards lefolytatdsara utasitotta. A renddri intézkedés elleni
panaszeljarasban a masodfoka dontés 2012. majus 17-én, mig a kozteriilet-feliigyelok elleni
eljarasban 2012. jinius 2-an sziiletett meg.

I11.

A Testiilet a panaszos kozteriilet-feliigyeloket érintd sérelmei kapcsan mindenekel6tt azt
értékelte, hogy az eljardsara irdnyad6, a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése alapjan van-e hataskore a panaszolt eset vizsgalatara.

A hivatkozott rendelkezés szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek ismeretében leszogezhetd, hogy a Testiilet vizsgalatat kizardlag renddri szervek,
renddrként szolgalatot teljesitd személyek fellépésére terjesztheti ki. Jelen ligyben ugyanakkor
kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a panaszos kifogdsai a vele szemben eljart
kozteriilet-feliigyelok magatartasaval voltak kapcsolatosak.

A kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. torvény 23. §-a egyértelmiien meghatarozza,
hogy ha a feliigyel6i intézkedést kovetden kozigazgatasi hatdsagi vagy szabalysértési
jogorvoslati eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak van helye, és a panasz
elbirdldsa a renddrség hataskorébe tartozik. A rendérséghez a panaszt a feliigyeldi
intézkedést6l vagy annak elmulasztdsatol, ha pedig a panasz eldterjesztéje az Ot ért
jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, a tudomasszerzéstdl szadmitott nyolc napon, de
legkésébb az intézkedéstél vagy annak elmulasztiasatol szamitott 3 hdonapon beliil lehet



eléterjeszteni. A renddrség a panaszrol a megérkezését kovetd naptol szamitott tizendt napon
beliil — a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint — dont.

Erre valo tekintettel a Testiilet a panaszos altal el6adott sérelmek kapcsan hataskorének
hidnyat allapitotta meg.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan az adott iigyben nincs lehetosége vizsgalatot folytatni, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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