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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/615/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
319/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. julius 23-
an eldterjesztett panaszat a 2012. szeptember 26-an — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jilius 23-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat egy altala 2012. jalius 17-¢én tapasztalt renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos 2012. julius 23-4n 0 ora 37 perckor a Testiilethez kiildott beadvanyaban
eléadta, hogy 2012. jinius 17-én (a datum nyilvanvald elirds) a Budapest, D. utca ... szdm
alatti haz egy emeletén — a tulajdonos kérésére — kilakoltatas elleni tiltakozd akcidban vett
részt. A panaszos a lakasban tartozkodott, amikor 15 orakor a renddrség megjelent a
végrehajtoval egyiitt a helyszinen és elkezdte géppel levagni a racsokat, nem térédve azzal,
hogy a szerszam hasznalataval az ott 1év0 emberek testi épségét veszélyeztetik. A rendérok
ezt kovetden durvan beszakitottak a bejarati ajtot, mire tobben — igy a panaszos is — leiilt a
foldre tiltakozasul. Elsének a panaszoshoz lépett oda egy renddr, kérte az igazolvanyat és
felszolitotta, hogy alljon fel és menjen veliik. Erre a panaszos nem volt hajlandd, mire négy —
Ot rendér a panaszost a foldre teperte, majd a karjat hatra csavarva egy renddrségi
gépkocsihoz vitték és eldallitottdk a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
egyik Keriileti Renddérkapitdnysagara. Egy oOra varakozas utan kozolték a renddrok a
panaszossal, hogy tovabbszallitjadk a BRFK egy masik Keriileti Renddrkapitdnysagra. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos kérte, hogy erre ne keriiljon sor, mire a rendérok megbilincselték és elvitték. A
panaszos mintegy 5 6ran keresztiil volt a renddrségen, majd anélkiil, hogy barmilyen igazolast
adtak volna neki ,kidobtdk az utcdra.” A panaszos a renddri fellépést erdszakosnak és
aranyaiban eltulzottnak és jogszeriitlennek tartja, ezért kérte a Testiilet vizsgalatat. A panaszos
beadvanyaban képviseldjeként B. B. érdi lakost jeldlte meg.

2) Ugyanezen a napon, 2012. julius 23-4n, 7 6ra 38 perckor jabb elektronikus levél érkezett a
Testiilethez, amely azt tartalmazta, hogy a panaszos megbizdsabol képviseldje altal
megkiildott panasz szovege helyett tévedésbol ,,masé ment at”. A kiildo kéri ezért a Testiiletet,
hogy azt ,.tekintse targytalannak, a valds panaszbeadvany hamarosan ujra elkiildésre keriil”.

3) A Testiilet 2012. jalius 26-an kelt levelében kérte a panaszost a panasz alairdssal torténd
megerdsitésére, valamint a tényallas tisztazasa érdekében tobb kérdést intézett a panaszoshoz.
A levelet a panaszos 2012. julius 27-¢én vette at, arra azonban a mai napig nem valaszolt.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2012. jalius 26. napjan kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
aldirasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a hataskorérdl, valamint tobb kérdés megvalaszolasara, is felhivta. A tajékoztato
levelet a tértivevény tantisaga szerint 2012. jalius 27. napjan vette at a panaszos.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 26.



Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag
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testiileti tag



