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Ugyszdam: FRPS/730/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
31/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
5-én elbterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalatan szoban terjesztette el a panaszat 2011. december 5-
én. Ott eldadta, hogy a Testiilet vizsgalatat a Budapest, F. uti piac kiils6 oldalan 1évo
bordiszmii tizletben 2011. november 28-an tortént események miatt kéri.

A panaszos elmondta, hogy a sérelmezett esetet megeldzden visszavitt egy megvasarolt,
selejtes kézi bevasarlokocsit, amelynek a fogantyaja eltort. Az eladdo megallapitotta, hogy
még nem volt hasznalva az aru, majd az altala felajanlott tobb lehetdség koziil a panaszos azt
valasztotta, hogy az aru arat levasarolja. Az eladd a pénzdsszeget nem akarta visszafizetni,
helyette egy bont kinalt fel, amit késébb ugyanabban az iizletben, ugyanakkora vagy nagyobb
Osszegli vasarlasra lehetett volna felhasznalni. A panaszos beirt a panaszkonyvbe, mivel
szerette volna, ha a taska arat fizetik vissza neki. Egy masik vevd ekkor épp ugyanakkora
Osszegben késziilt vasarolni, igy a panaszos megprobalta a bonnal rendezni a masik vevo
vasarlasat, de ezt az eladé nem engedte.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



Az eset 2011. november 28-an megismétlddott, amikor a panaszos visszatért az iizletbe. Az
eladé megkérte, hogy tavozzon a boltbol, azonban erre a panaszos nem volt hajlandd, mivel
szerette volna visszakapni a pénzét. Az eladd felhivta a panaszos figyelmét, hogy rendért hiv.
Az lizlet tulajdonosa értesitett valakit a piac biztonsagi szolgalatatol, aki szintén megprobalta
elzavarni a panaszost. A panaszoshoz ezt kovetéen odalépett egy bajuszos, negyven év kortili
férfi, aki kitépte a taskat a panaszos kezébdl, majd kidobta, a panaszost mellbe vagta, és
kilokte a boltbol. Az lités kovetkeztében a panaszos telefonjanak kijelzdje a belsé zsebében
eltort, tehat anyagi kéra is keletkezett. A panaszos megjegyzi, hogy ebbdl az {ités nagy erejére
is lehet kovetkeztetni. A panaszos utal tovabba arra, hogy a torténtekkor vele volt egy
ismer0se, aki ugyanakkor csak az odakint tortént eseményeknek volt tanuja.

A panaszos a Budapest XI. Keriileti Onkormanyzat Vallalkozasi Csoportjahoz fordult az
tigyben. Ott az ligyintéz0 felvette a kapcsolatot telefonon az tizletvezetdjével, majd kozolte a
panaszossal, hogy a boltban feltehetden egy civil ruhéas renddr 1épett fel vele szemben, és az
elad6 szabalyosan jart el, mert a pénzt nem volt koteles visszaadni.

Masnap a panaszos megkérdezte az ligyintéz6t, hogy mi lesz a bon sorsa, mivel nem szeretné
magat ismerdsei eldtt Gjra megalazni azzal, hogy a torténetet barkinek is elmeséli. Jelezte
tovabba, hogy sulyos sérelemként élte meg, hogy nyugdijas matematikatanarként egy boltbol
egyszertien kihajitottak, és a torténtek utan ugy érzi, nem lenne képes tjra visszatérni a boltba
a bon levasarlasa érdekében.

A panaszos a fentieken til beadvanyaban leirja, hogy a férfi, miel6tt kitépte volna a kezébdl a
taskat, nem mondott semmit, ezért csak feltételezi, hogy rendor. Megjegyzi tovabba, hogy
miutan az tizletbdl kidobtak, a biztonsagi szolgalat embere meg is kérdezte tdle, hogy ,,nem
varja-e meg a rendort”.

A panaszos a torténtek miatt még aznap felkereste a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) XI. Keriileti Rendérkapitanysagot. Hozzateszi ugyanakkor, hogy nincs
rola meggy6zddve, hogy aki 6t az lizletbdl kidobta, renddr volt, elképzelhetonek tartja azt is,
hogy az a férfi is a biztonsagi szolgélat tagjaként dolgozott.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a rendorséghez, és megkiildeni kérte az intézkedésekkel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdéak
meg.

1) A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2011. december 29-én kelt atirataban
eléadta, hogy nem all rendelkezésiikre adat 2011. november 28-an polgari ruhds renddr altal
kezdeményezett intézkedésrél. A panaszos bejelentésérdl ugyanakkor a kapitanysagon késziilt
hivatalos feljegyzés, amit a kapitanysagvezetd valaszleveléhez csatolt.

2) A Z. T. altal 2011. november 28-an készitett hivatalos feljegyzés rogziti, hogy a panaszos
az ligyeleten az alabbi bejelentést tette. Eldadta, hogy 2011. november 24-én a budapesti F.
uti piacon 1évo F. Kkt. divatiizletében vasarolt egy bevasarlokocsit 4700 Ft-ért, aminek eltort
a fogantyuja. November 25-én ezért visszavitte a kocsit a boltba, ott azonban a pénzét nem



adtak vissza, hanem cserébe egy bont kindltak fel, amelyet a panaszos levéasarolhatott. A
panaszos hidba mondta, hogy neki nincsen sziiksége semmire a boltbol, az elad6 a pénzét nem
fizette ki. A panaszos 2011. november 28-a4n kb. 10 és 11 ora kozott visszament az iizletbe,
ahonnan ekkor egy ismeretlen férfi a panaszos a kezében 1évo taskajat, valamint a kabatjat
megfogva kidobta. Mivel a 16késtdl a panaszos nem esett el, a férfi még mellbe is vagta. Az
iités hatasara eltort a panaszos ingzsebében 1évd szemiiveg. A kar nagysagardl a panaszos
nyilatkozni nem tudott.

3) A panaszos altal 2011. november 28-an kézzel irt bejelentés, amelyet a BRFK XI. Kertileti
Rendérkapitanysag Ugyeletén terjesztett eld, tartalmaban megegyezik a II/2. pontban
ismertetett feljegyzéssel, annyi eltéréssel, hogy utobbi szerint nem a szemiivege, hanem a
mobiltelefonja tort el a panaszosnak.

4) A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag eldaddja 2012. januar 6-an kelt jelentésében
leirta, hogy a panaszos bejelentést tett a renddrségen azzal Osszefiiggésben, hogy 2011.
november 24-én a Budapest, F. ati piacon 1évé F. Kkt divatiizletben vésarolt egy
bevasarlokocsit 4700 Ft-ért, aminek eltért a fogantyuja eltdrt. 2011. november 25-én a
panaszos visszavitte a kocsit a boltba, ott azonban a termék arat nem adtak neki vissza,
cserébe adtak egy bont kapott, amit a boltban vasarolhatott le, és amit nem akart elfogadni.
2011. november 28-an 10 és 11 ora kozotti idében Ujra visszament az {izletbe, ahonnan
azonban egy ismeretlen férfi a panaszost a kezében 1évé taskat, valamint a panaszos kabatjat
fogva kidobta, majd még mellbe is {itdtte, aminek kovetkeztében az ingzsebében 1évo
szemiiveg eltort. A panaszos a cselekmény tantjaként megnevezte a volt feleségét.

Tekintettel arra, hogy a fenti erdszakos cselekmény masban félelmet és megbotrankozast
keltett, az eldadd megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan felmeriilt
blincselekmény gyanuja, ezért a nyomozas elrendelését javasolta az ligyben.

I11.

1) A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok
vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogés, -eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint tovabba a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol
késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni.



A panaszos eldadasa alapjan a konkrét esetben a Testiiletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e olyan rendori intézkedés a panaszban
megjeldlt helyen és idoben, amelynek vizsgalata a Testiilet hataskorébe vonhato.

A panaszos nem biztos benne, csupan vélelmezi, hogy egy polgari ruhas rendér bantalmazta
6t 2011. november 28-4n 10 és 11 ora kozott a divataru tizletben.

A Testiilet a panaszos eldadasa alapjan megkereséssel €It a rendorség felé, €s felvilagositast
kért a sérelmezett eseményekrol. Valaszul a renddrség megkiildte a panaszos bejelentését,
amit a sérelmezett események napjan tett, és amelyben még csupéan egy ismeretlen férfit emlit,
azt nem, hogy szerinte renddr lehetett az illetd, tovabba azt a jelentést, amiben az eljaro
renddrségi eléadd az ligyben nyomozas elrendelését inditvanyozta. A kapitanysagvezeto
2011. december 29-én kelt atiratdban azt kozolte tovabba, hogy nem 4ll a renddrség
rendelkezésére adat 2011. november 28-an polgari ruhas renddr altal kezdeményezett
intézkedésrol.

A Testiiletnek nem volt oka kétségbe vonni, hogy a panaszost bantalmaztdk a piac teriiletén,
tisztdzasra szorult ugyanakkor, hogy valoban egy polgari ruhas renddr Iépett-e fel vele
szemben. A Testiilet a felmeriilt kérdések megvalaszolasa érdekében a renddrségtdl kért
felvilagositast, a renddrségi iratok azonban a panaszosi eléadast nem tamasztottak ald, mivel
egyértelmiien arrdl szdmoltak be, hogy a rendérségnek nincs tudomésa a panaszossal szemben
2011. november 28-an sem szolgalatban 1évé, sem szolgalaton kiviili rendor altal
foganatositott intézkedésrol.

Fentiek alapjan a Testiilet azt nem tudta minden kétséget kizaréan cafolni, hogy a panaszost
nem egy polgari ruhas rendér bantalmazta, de nem volt beazonosithaté olyan renddri
intézkedés, amely a Testiilet eljarasanak alapjat képezhetné. Mivel a fenti hataskori
rendelkezés értelmében a Testiiletnek csak konkrét renddri intézkedések kovetkeztében
felmertilt alapjogsérelmek vizsgalatara van lehetdsége, jelen iigyben — mivel tehat nem volt
beazonosithaté rendori intézkedés — hataskorének hianyat kellett megallapitania.

IV.
Mindezek alapjan, mivel a Testiilet vizsgalatanak meginditasara alkalmas intézkedés a
konkrét iigyben — megfeleléen dokumentaltan — nem tortént, a Testiilet, figyelemmel az
Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra, a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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