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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/499/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
299/2012. (IX. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. junius
26-an eldterjesztett panaszat a 2012. szeptember 5-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és dr.
Féja Andras testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. junius 26-an elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a Testiiletnél
egy altala 2012. majus 27-én tapasztalt rendéri intézkedés miatt.

A panaszos eldadta, hogy 2012. majus 27-¢én, Budapesten tarsaval egyiitt szabalyosan haladt
kerékparjaval, amikor egy civil rendszdmu gépkocsi tobbszor radudalt. A panaszos megallas
nélkiil hajtott tovabb és intett a gépjarmi vezetdjének, hogy haladjon el mellette. Ekkor a
gépkocsi mellé hajtott, abbol valaki rakialtott, hogy alljon meg, majd a gépkocsi megeldzte,
leszoritotta és hirtelen fékezéssel megallasra kényszeritette a panaszost. A gépkocsibdl,
amelyen semmiféle megkiilonboztetd felirat vagy jelzés nem volt, ,eléugrott egy diihos
rendor” és kozolte, hogy a panaszost €s tarsat, tilos jelzésen valod athaladas miatt megbiinteti
30-30.000 Ft-ra. A rendor az intézkedés kezdetén nem koszont, nem mutatkozott be, nem
azonositotta magat és rendkiviil durva, arrogans, megalaz6 stilusban, tiszteletleniil beszélt a
panaszossal és tarsaval. Az igazoltatas utan a panaszos megkérdezte a renddrt, hogy mi lesz
most veliik, mire a renddr kozolte, hogy feljelenti ket és kozigazgatdsi hatosagi eljarast fog
inditani a panaszossal (és tarsdval) szemben, majd elhajtott. A rendér nem szabott ki a
helyszinen birsagot, nem tajékoztatta a panaszost és tarsat a kovetkezményekrdl. 2012. junius

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



20-an a panaszos ¢és tarsa 100-100.000 Ft befizetésére vonatkoz6 hatarozatot kapott, amelyen
az allt, hogy a panaszos a jogsértést a helyszinen nem vitatta, ez azonban a panaszos szerint
nem felel meg a valosagnak, mert a panaszos — egy miiszaki ok miatt — korabban megallas
céljabol a buszsavra hajtott, majd amikor a forgalomba visszasorolt, a busz ,,szabad” jelzésén
haladt at, amelyet allitdsa szerint a renddr is elismert. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy
mikodzben a helyszinen semmiféle jegyzOkdnyvet nem kapott és nem latott, a hatarozat rogziti,
hogy a panaszos a jegyzokonyvet nem irta ald €s nyilatkozattételi jogaval nem ¢élt. Sérelmezi
tovabba a panaszos, hogy a hatdrozat az esemény helyszineként a Budapest, Sz. E. f. - Z. Gt
keresztezddését jeloli meg — mikdzben ilyen keresztezddés azonban a panaszos szerint
Budapesten nincs.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2012. jalius 6. napjan kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a hatdskorérdl, valamint szamos kérdés megvélaszolasara, tovabba a hataridd
késedelem okan igazolasi kérelem elbterjesztésére is felhivta. A tdjékoztatd levél a
tértivevény tantsaga szerint 2012. jalius 11. napjan atvételre kertilt.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatdsa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 5.



Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag



