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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
295/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' torvényes
képviseld utjan 2012. marcius 2-an eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Rendérség — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos édesanyja 2012. februar 16-an kelt levelében panaszt tett az Ozdi
Renddrkapitanysagnal, majd ugyanezen panaszdt a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (a
tovabbiakban: TASZ) jogvédd szervezeten keresztiil, postai iton a Testiiletnek is megkiildte.
A Testiilet a beadvanyt 2012. marcius 6-an érkeztette.

1) A panaszos édesanyja beadvanyaban eldadja, hogy a panaszos 2012. janudr hé 27. napjan
kora délutdn S. kozségben, az O. varosba kozlekedd tavolsagi busz megalldjaban vart a
buszra, amely O. varosba vitte volna angol szakkérre. Az arra jarérozd szolgélati
gépjarmiiben 116 rendérok megszolitottdk a panaszost, és megkérdezték téle, hogy 6 var-e
egyediil a buszra. A panaszos igennel felelt, és elmondta, hogy angol szakkorre megy. Erre a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendérok megkérdezték, ,Miért te vagy itt egyediil az ész?”, majd kinevették a panaszost és
tovabb hajtottak. A panaszos sirva szaladt haza az eset utan, édesanyjanak sokdig kellett
vigasztalnia, hogy megnyugodjon. A panaszos édesanyjanak allaspontja szerint a jar6rozo
rendérok megszégyenitették, és egyértelmiien roma szarmazisa miatt gunyoltdk ki fenti
viselkedésiikkel a panaszost, rendérh6z nem mélté modon tréfat tiztek beldle.

Eléadja tovabba, hogy a faluban tortént egy rablas, amelynek elkdvetése utan tobb mint
harom héten keresztiil fokozott renddri jelenlét volt annak ellenére, hogy az elkovetdket —
akik nem S. kozségbeli lakosok voltak — elfogtdk. Tobbszor eléfordult, hogy a fokozott
szamban jarér6z6é rendérok kisgyerekeket igazoltattak és motoztak meg, ami a panaszos
édesanyjanak megitélése szerint sértette emberi méltosagukat, gyermeki lelkiiket, és
megfélemlitette dket.

A panaszos édesanyjanak allaspontja szerint a rend6rok fenti, a Renddérségrol sz616 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 32. §-a szerinti intézkedése — amely intézkedés
foganatositdsdnak egy kislannyal szemben kiilondsen nem volt helye, igy azzal a rendérok
visszaéltek — megvaldsitotta a panaszos emberi méltosaghoz, valamint egyenldé banasmodhoz
valo6 joganak sérelmét. A renddrdk intézkedése tovabba véleménye szerint sértette az Rtv. 13.
§ (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettséget is.

2) A TASZ kisérd levele a fentiekhez képest annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy az
intézkedés ala vontakat — koztiik a panaszost is — elmulasztottdk tajékoztatni a panasztételi
jogukrol.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) H. r. zaszlos 2012. februar 24-¢én kelt jelentése szerint, 2012. januar 27-én 8 6ra és 20 6ra
kozott kozteriileti jardrszolgalatot latott el gépkocsival S. kozség teriiletén. A délutani
orékban a telepiilésre beérve, az elsé nagy kozuti kanyarban egy gyermekkorti személyre (a
panaszosra) lett figyelmes, aki az ut széléhez kdzel alldogalt. A r. zaszlos meglatasa szerint a
panaszos veszélyes helyen tartézkodott, ezért a szolgdlati gépjarmiivel a panaszos mellé
hajtott, és megkérdezte tdle, hol lakik, és milyen céllal tartozkodik a kanyarban. A panaszos
kozolte, hogy S. kozségbeli lakos, és a buszt varja, mert angol 6rara megy. Ezt kdvetden a r.
zaszlos kérte, vigydzzon magara ¢és figyelje a gépjarmii forgalmat, nehogy baleset érje, mert
egy kanyarban tartozkodik és az tttest teljesen le van fagyva, majd elkszont.

A 1. 7z4sz10s a jarérszolgalatot M. r. Ormesterrel kdzosen latta el. A panaszossal folytatott
beszélgetés idején a szolgalati gépjarmiibdl nem szélltak ki. Intézkedést a panaszossal
szemben nem kezdeményeztek, a beszélgetés nem tartott tovabb néhany masodpercnél. A r.
zaszl0s a panaszos biztonsaga érdekében allt meg, mert Gigy gondolta, érdemes felhivni a
figyelmet a kozhti szabalyokra és a panaszost fenyegetd veszélyekre.

A 1. z&szl6s 20-30 perc elteltével ismét a fenti kanyarhoz kozeledett, és latta, hogy a panaszos
tovabbra is ott tartozkodik, és a buszra var. Ismét megéllt mellette, majd megkérdezte,
tovabbra is a buszt varja-e. A panaszos igennel felelt, majd a r. zaszlos elkdszont, és
ismételten felhivta a figyelmet a panaszos biztonsaga érdekében a kozlekedés veszélyeire.



A 1. z&szl6s emlékei szerint a panaszos egy jol 61tozott, véleménye szerint fehér borii, magyar
allampolgérsagu, lathatéan gyermekkoru személy volt. A panaszos a renddrokkel teljesen
normalisan, ijedséget nem mutatva kommunikalt. A feltett kérdésekre teljes nyugodtsaggal
valaszolt. A panaszos egyediil allt, a kornyéken nem volt jarokeld sem. A panaszos
semmilyen kozuti szabalysértést nem kovetett el, a beszélgetésre azért keriilt sor, mert a téli
iddjarasra tekintettel az tttest havas és jeges volt, és a kanyarban egy esetlegesen kisodrddo
gépjarmi eliithette volna. A beszélgetésre az ¢ biztonsaga érdekében keriilt sor.

2) M. r. 6rmester 2012. februdr 24-én kelt jelentésében a r. zaszlossal egyezden adja eld a
torténteket. Mivel a jelentés a fentiekhez képest tobbletinforméciot nem tartalmaz, annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) A Készenléti Renddrség Bevetési Foosztaly IV., X. Bevetési Osztdly osztalyvezeto-
helyettesének Osszefoglald jelentése a r. zaszlos jelentéséhez képest az aldbbi
tobbletinformaciot tartalmazza.

A renddrok egybehangzdan azt jelentették, hogy a kislanyt nem nevették ki, nem tiztek beldle
tréfat, nem gunyoltak ki roma szdrmazisa miatt, tovabba nem szégyenitették meg akkor,
amikor azon kérdésiikre, hogy miért all az uttest sz&1én, a panaszos azt a valaszt adta, hogy O.
varosba megy angol szakkorre.

4) A panaszos édesanyjanak 2012. februar 16-an kelt beadvanyéara a Készenléti Renddrség
parancsnoka 2012. marcius 14-én az eurdpai unids csatlakozassal 0Osszefliggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megéllapitasar6l sz616 2004. évi XXIX. torvény 141. § (1) bekezdése
alapjan levélben valaszolt. A parancsnok a levélben megerdsiti, hogy a rendérok a panaszos
testi épségének megodvasa érdekében hivtak fel a figyelmét arra, hogy az ott kozlekedd
gépjarmiivek a havas, jeges Uuttesten megcsuszhatnak, aminek kdvetkeztében a panaszost
elsodorhatjak. Eldadja, hogy a panasz kivizsgalasa soran a rendérok hatarozottan allitottak,
hogy nem tettek gunyos, megszégyenitd megjegyzéseket a panaszosra a beszélgetés soran. A
parancsnok a panaszos ¢és édesanyja elnézését kérte tovabbd, amennyiben a renddrok
magatartasa, megnyilvanulasa félreérthetd volt. A parancsnok allaspontja szerint a rendérok
az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint 24. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien jartak el.

I11.

A Testiiletnek mindenekeldtt a panasz hataridében valo eldterjesztésének kérdését kellett
vizsgalnia. Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elGterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A Testlilet toretlen gyakorlata szerint a 8 napon beliil érkezett beadvanyokon tul befogadja
azokat a panaszokat is, amelyeket a panasz benyujtasara nyitva all6 hataridét tallépve
terjesztettek ugyan eld, azonban a panaszos kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy a renddri
intézkedés soran panaszjogardl nem tdjékoztattak — feltéve, hogy a panaszos ilyen allitasat a
renddri iratok sem tudjak céfolni. A Testiilet fenti gyakorlata az Rtv. 20. §-dnak (2)
bekezdésén alapul, amelynek értelmében ,,a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles



nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban k6zolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridér6l.” Nyilvanvaldan a jogalkotoi szandékkal ellentétes
eredményre vezetne, ha a Testiilet nem fogadna be azokat a panaszokat, amelyek esetében a
panaszos rendOri kotelezettségszegés miatt terjeszti eld a torvényi hatdridon tul a panaszat,
igy ugyanis a renddr sajat felrohatdé magatartdsa révén jutna ahhoz az eldnyhoz, hogy —
allitélagosan — jogsértd intézkedése nem vonhato fliggetlen vizsgalat ala.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a renddri intézkedés soran panaszjogarol nem kapott
felvilagositast. Ezt a panaszosi eléadast a renddri jelentések nem cafoltak. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint amennyiben a panaszos elmondasat a rendérség nem cafolja — és egyéb
koriilmények sem teszik kétségessé —, ugy a Testiilet a tényallast a panaszos eldéadasara
alapitja. E gyakorlat alapjan a Testiilet aggalytalanul megallapithaténak talalta, hogy a
rendorok a panaszjogra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
igy a panaszos igazolasi kérelmét elfogadta és a panaszt hataridében benyujtottnak
tekintve, érdemben elbiralta azt.

IVv.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja [sic!] el”. A (3)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen
személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A Testiilet fenti rendelkezések alapjan érdemben vizsgalhatonak tartotta a torvényes
képviselonek a panaszos tekintetében eldterjesztett panaszat, képviseleti jogosultsag ¢és
személyes érintettség hidnydban nem vizsgalhatta azonban a panasz azon részét, amely
altalanossagban vonatkozik a fokozott ellendrzés hatalya alatt intézkedés ald vont
gyermekekre.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapjat, a
rendéroknek az intézkedés soran tantsitott hangnemét, valamint azt, hogy az egyenld elbanas
kovetelménye megfelelden érvényesiilt-e.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
VI. cikkben foglalt maganélethez, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlo elbanashoz,
a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz, valamint az Emberi Jogok Eurdpai



Egyezménye 8. cikkében rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiizodé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A jogi értékelés elvégzéséhez a Testiiletnek mindenekel6tt a tényallast kell megéllapitania,
mivel a torténtekre vonatkoz6 eléadasok egymasnak teljes mértékben ellentmondodak voltak.
A panaszos elmondasa szerint 2012. januar 27-én kora délutan S. kozségben, az O. varosba
kozlekedd tavolsagi busz megallojaban varakozott, mert angol szakkorre indult. Az arra
Jarérozo szolgalati gépjarmiiben 1ilé rendérok megszolitottak, és megkérdezték téle, hogy 6
var-e egyediil a buszra. Amikor a panaszos igennel felelt, és elmondta, hogy angol szakkorre
megy, a rendérok megkérdezték, ,,miért te vagy itt egyediil az ész?”, majd kinevették és
tovabb hajtottak.

Ezzel szemben a r. zdszlés gy nyilatkozott, hogy egy nagy kozati kanyarban egy
gyermekkort személyre lett figyelmes, aki az Ut széléhez kozel alldogalt. A r. zaszlos ugy
gondolta, a panaszos veszélyes helyen all, ezért a biztonsdga érdekében a szolgalati
gépjarmiivel mellé hajtott, és megkérdezte tdle, hol lakik, és milyen céllal tartozkodik a
kanyarban. Megkérte, hogy vigyazzon magara és figyelje a gépjarmii forgalmat, nehogy
baleset érje, mert egy kanyarban tartozkodik, és az uttest teljesen le van fagyva, konnyen
elsodorhatja egy, az utr6l lecstiszo gépkocsi. A renddri jelentés szerint a renddrok késobb
ismételten figyelmeztették a panaszost a kdzlekedési veszélyekre.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott és az objektiv kiilsé tények — buszmegalld
elhelyezkedése, a kérdéses napon fenndlld iddjarasi viszonyok — feltardsa érdekében
beszerzett adatok alapjan sem tudta kétséget kizaroan eldonteni, hogy melyik eldadas felel
meg a valosagnak, igy a torténeti tényallast nem tudta rekonstrualni.

A Testiilet ugyanakkor allando gyakorlata szerint ilyen esetekben — jogvédelmi funkcidjanak
minél teljesebb érvényesiilésének érdekében — megvizsgélja, hogy amennyiben az intézkedés
renddri elmondas szerint zajlott, gy az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt-e. E
vizsgalat alapjan a Testiilet az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2) Az intézkedés jogalapjat tekintve a kdvetkezd rogzitendd. Az Rtv. 32. §-a alapjan a rendor
a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez
sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartdztathato. Akitdl a
rendOr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A 1. zasz10s jelentésében Uigy nyilatkozott, hogy miutan a panaszos mellé¢ hajtott, megkérdezte
tole, hol lakik, és milyen céllal tartozkodik a meglatasa szerint veszélyes helyen. A panaszos
kozolte, hogy S. kozségbeli lakos, és a buszt varja, mert angol 6rara megy. Ezt kdvetden a r.
zaszlos kérte, vigydzzon magara, nehogy baleset érje. A jelentés szerint a r. zaszlos 20-30
perc elteltével ismét a fenti kanyarhoz ért, és amikor latta, hogy a panaszos tovabbra is ott
tartozkodik, megkérdezte, tovabbra is a buszt varja-e. A panaszos igenld valaszat kovetden a
r. zaszIlos ismételten felhivta a figyelmet a kozlekedés veszélyeire. A jelentés szerint a
panaszos semmilyen kozati szabalysértést nem kovetett el.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdéses szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.”

E szakasz alapjan a rendérnek egyértelmiien a feladatkorébe tartozik barmely személy,
kiilonosen egy gyermekkora személy figyelmeztetése valamely veszélyes kozlekedési
helyzetre. Az Rtv. 32. § azonban ugy rendelkezik, hogy a felvilagositas kérés csak olyan
kozlésre iranyulhat, a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. Mivel a renddri jelentés az
eljaras alapjaul a kozlekedési veszélyhelyzetet jelolte meg, és nem utalt arra, hogy felmeriilt
volna a rendérokben, hogy a panaszos eltévedt, vagy mas — a kozlekedési helyzettel 6ssze
nem fliggd — modon veszélyeztetve lett volna, sem a panaszos lakhelyére, sem a
varakozasanak céljara vonatkozé kérdés nem irdnyulhatott a renddri feladat teljesitéséhez
sziikséges kozlésre. Ugyanez igaz a masodik alkalomra, amelynek sordn a rendérok —
allitasuk szerint — megkérdezték a panaszost, hogy még mindig a buszra varakozik-e. A
rendérok azon feladatuknak, hogy a panaszost figyelmeztessék a kozlekedési
veszélyhelyzetre, a jelentésben foglalt kérdések feltétele nélkiil is eleget tudtak volna tenni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos lakhelyére és varakozasanak céljara
vonatkozo felvilagositas kérésnek akkor sem lehetett meg a jogalapja, ha az eseménysor
egyébként a rendorok altal elmondottak szerint zajlott. Erre valo tekintettel a Testiilet
megallapitotta a panaszos maganélethez és tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoganak
sérelmét.

3) A Testiilet ezt kovetden az eljard rendérék hangnemét vizsgalta.

A beadvany szerint a panaszos azon kijelentésére, hogy angol szakkorre igyekszik, a rendérok
azt felelték ,,miért, te vagy itt egyediil az ész?”. A panaszos elmondésa szerint a rendérok
kigiinyoltak, megszégyenitették. Az eset nagyon felzaklatta.

A rendérok jelentésiikben a panaszossal lefolytatott parbeszédet — a fentiekben ismertettek
szerint — ettdl teljes mértékben eltéréen irtdk le, azt allitva, hogy nem tettek gunyos,
megszégyenitd megjegyzéseket a panaszosra a beszélgetés soran, és a panaszos a rendérokkel
teljesen normalisan, ijedséget nem mutatva kommunikalt, a feltett kérdésekre teljes
nyugodtsaggal valaszolt.

A rend6rok magatartdsadval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt és fent mar idézett rendelkezésre, amely szerint ,,a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.” Az intézkedd renddroktdl —
mint kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitol — minden esetben elvarhatd az udvarias és
kulturalt fellépés. A Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom
képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben
tartdsanak kotelezettsége, ezért tolik minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a
masik személy emberi méltosagat szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Fiiggetlen Rendori
Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddérfokapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi
Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt k6zos, a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai



Koédex), amely megtestesiti az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait és
erkolesi iranymutatasul szolgdl a Renddrség szamara. Az Orszagos Renddrfokapitany e
nyilatkozat alairadsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy érvényt szerezzen a benne
foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak masodik mondata a renddrre
vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

Mivel azonban a Testiilet a fenti 1)-es pontban foglaltak szerint a panaszosi és a rendori
eloadas kozotti ellentmondast — egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban — nem tudta
feloldani, ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem megallapithato.

4) A panaszos allaspontja szerint a rendérok egyértelmiien a roma szarmazéasa miatt giinyoltak
ki, a Testiilet ezért vizsgalta, hogy az intézkedés soran érvényesiilt-e az egyenlé elbanas
alkotmanyos kdvetelménye.

Az Alaptérvény hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo XV. cikk (2) bekezdését a rendéri
tevékenység vonatkozasaban az Rtv. 13. § (2) bekezdése konkretizalja, amely a
részrehajldsmentes intézkedés kovetelményével kapcsolatban a kdvetkezoket tartalmazza: ,,a
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. A
rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes koriilményei, akar
valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a renddr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

Tekintettel azonban arra, hogy a Testiillet a panaszosi ¢és rendori eldoadasok
ellentmondasat az elhangzottak vonatkozasaban sem tudta feloldani, értelemszeriien az
eljaras részrehajlas mentességének kérdésében sem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni. A Testiilet ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos egyenlé elbanashoz valo
alapjoganak sérelme nem megallapithato.

VI

A Testiilet vizsgalata soran nem tudta feloldani a rendori és a panaszosi eléadasok
kozotti ellentmondast a rendéri hangnem, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
tekintetében, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaganak és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sérelme nem megallapithato.

Ugyanakkor a Testiilet ugy itélte meg, hogy a felvilagositas kérés jogalapja még abban
az esetben sem allt fent, ha az események a rendorok altal elmondottak szerint zajlottak
le. A panaszos lakohelyére és varakozasanak céljara vonatkozo - Kkotelezoen
megvalaszolando — kérdések feltételével ezért az intézked6é renddorok megsértették a
panaszos maganélethez és tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.



Az iigy osszes koriilményeit és azt figyelembe véve, hogy az elditéletes motivacio és a
méltosagot sértd hangnem nem volt megallapithato, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
jogsértéssel okozott sérelem mértéke a panasznak az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjchez valo attételét teszi indokoltta az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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