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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/355/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
294/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. majus 9-én
eléterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiiletnél postai iton terjesztette eld panaszat, amelyben a kovetkezdket adta
eld.

Kihallgatason kellett volna megjelennie, azonban a bejarati ajto elétt N. L. ,leteperte” és szo
nélkiil megbilincselte. Olyan is tortént tovabba, hogy zokniban vitték el az esdben, illetve,
hogy paprika spray-vel fajtdk le. Mindezen események kapcsdn azonban a panaszos sem
helyet, sem idépontot nem jelol meg.

Beadvanyaban N. L. mellett név szerint emlitést tesz egy T. nevii személyrdl, illetve R. M.-r61
is, am nem 4allapithatd meg egyértelmiien, hogy koziilik ki renddr, illetve, hogy a panaszos
altal leirt eseményekben mi volt a szerepiik.

Utal a panaszos olyan esetre is, amikor rendérok szidalmazték, de annak kapcsan sem jelol
meg sem helyet, sem id6t, és nem dertil ki, hogy azok a tanuk, akikre a panaszbeadvany végén

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hivatkozik, mely konkrét rendéri intézkedésnél voltak jelen, melyikiik mirdl tud egészen
pontosan beszamolni.

II.

A Testiilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. majus 24-én levélben fordult a
panaszoshoz, és kérte, hogy feleljen szdmos olyan kérdésre, amelyek megvalaszolasa nélkiil a
panasz érdemi kivizsgalasa nem végezhetd el.

fgy a Testiilet kérte, hogy jelolje meg a kifogasolt rendéri intézkedések helyét és idejét; irja
le, hogy a panaszban megjelolt személyeknek az intézkedésekkel 0sszefliggésben mi volt a
szerepiik; nevezze meg az események szemtanuit; és igazolja, hogy a panasz eldterjesztésekor
betartotta a torvény altal megszabott nyolc napos hataridét.

A levelet a panaszos — a tértivevény tanusaga szerint — 2012. majus 29-én atvette, valasz
azonban a Testiilethez az eltelt id6ben nem érkezett.

I1I.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljadk el. Az Rtv. 93. §-a
értelmében tovabba a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
a Testliletnél eldterjeszteni.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet csak a panaszos alapvetd jogait érintd,
konkrét renddri intézkedéseket vizsgalhat, amennyiben azzal kapcsolatos kifogasait a
panaszos a Testiiletnél a fenti hatdridoben eldterjeszti. Tekintettel arra, hogy a panaszos
beadvanya kapcsdn nem volt egyértelmiien megéllapithatdo, hogy milyen renddri
intézkedéseket kifogasol, illetve azok hol és mikor torténtek, az eldado testiileti tag levélben
fordult a panaszoshoz, és szamos, a panasz konkretizdlasdhoz ¢és az ligy megitéléséhez
elengedhetetlen kérdés megvalaszolasara hivta fel.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiraldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hidnypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Olyan esetekben,
amikor a kérelemre indult eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztazasa soran a
panaszos kozremiikodése nem nélkiilozhetd, ennek elmaradédsa esetében a Testiilet az eljarast
megsziinteti.

Jelen esetben a panaszos a visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a Testiilet levelét 2012.
majus 29-én atvette, am panaszat az azota eltelt id0szakban a Testiilet kifejezett felhivasa
ellenére nem egészitette ki, igy az érdemi vizsgélatra alkalmatlan maradt.



Mivel tehat a Testiilet felhivasanak a panaszos nem tett eleget — nem kozolte a panasz
kivizsgalasahoz feltétleniil sziikséges koriillményeket —, a Testiilet a rendelkezoé részben
foglaltak szerint dontott és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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