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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/383/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
292/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. majus 21-
én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan, postai uton terjesztette eld
panaszat, amiben a kovetkezoket adta eld.

2012. majus 15-én 18 ora koriili idében intézkedés ald vonta az M70-es autduton egy osztrak
rendor a Kozlekedési Feliigyeloség egy ellendrével kozosen. Mikdzben a panaszos az osztrak
renddr utasitdsainak tett eleget, az ellendr a panaszos tudomasa nélkiil kinyitotta a panaszos
altal vezetett tehergépkocsi ajtajat és szétszerelte a miiszerfalat, ahol talalt valamilyen eszkozt
beépitve. A panaszos akkor szembesiilt azzal, hogy az ellendr a jarmiiben van, amikor a
tehergépkocsi ponyvajat visszahajtotta. A panaszos ekkor kérdore vonta az ellendrt, hogy az
engedélye nélkiil milyen jogalapon szallt be a gépkocsiba és szerelte szét a miiszerfalat. Az
ellendr valasza az volt, hogy akcidban van, ezért van felhatalmazasa.

A panaszos a fentiekkel Osszefliggésben szeretné megtudni, hogy jogszerlien intézkedett-e
vele szemben egy osztrdk rendér Magyarorszag teriiletén, és koteles volt-e a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



végrehajtani ezen renddr utasitdsait annak érdekében, hogy a renddr a rakomany ellendrzését
elvégezhesse.

A panaszos utal r4, hogy az intézkedés folyoméanyaként — a Kozlekedési Feliigyeldség
ellendrének feljelentése alapjan — a Nagykanizsai Renddrkapitanység biintetdeljarast inditott
ismeretlen tettes ellen.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A Nagykanizsai Renddrkapitanysag vezetdje valaszlevelében a kovetkezOkrél nyujtott
tajékoztatast.

A Nagykanizsai Renddrkapitanysagon a Zala Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési
Feliigyelosége altal 2012. majus 15-én tett bejelentés alapjan biintetdeljaras indult ismeretlen
tettes ellen a Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
276. §-aba iitkdz6 maganokirat hamisitas vétség elkovetésének gyanlija miatt az alabbi
tényallas alapjan.

A Zala Megyei és a Vas Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelosége, tobb kiilfoldi
tarsszerv részvételével hajtott végre kozlekedési akciot az M70 3/800 km szelvényében,
amikor 18 ora koriili iddben egy magyar forgalmi rendszamu jarmiiszerelvény vezetdjével
szemben intézkedtek. Annak soran a gépjarmii kormanyoszlopa mellett, a miiszerfal alatt egy
taviranyitoval mikodtethetd, digitalis, ,tachograf® késziilék manipuldlasdra alkalmas
berendezést talaltak. A bejelentést kovetden a Zala Megyei Rendér-fokapitanysag, Rendészeti
Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly, Autdpalya Alosztaly szolgélatot teljesité renddrei
21 ora 21 perckor érkeztek a helyszinre, ahol meghallgattak a Kozlekedési Feliigyeloség
munkatarsait, illetve a jarmiiszerelvény vezetdjét (a panaszost), valamint biztositottak a
helyszint a Nagykanizsai Renddrkapitdnysag bilinligyi szemlebizottsdganak kiérkezéséig, akik
a szemlét lefolytattak, majd a jarmiszerelvény vezetdjét az ligyben tanuként hallgattak ki,
amirdl jegyzokonyv késziilt. Nevezett tanukihallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a vontatd
fiilkéjében, a kormanyoszlop mellett talalt fekete dobozrol nem tudja, mi az, azt elézéleg nem
latta, és nem tudja mikor, ki helyezte oda.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a panaszos altal vezetett jarmiiszerelvényt 2012. majus 15-
én 18 ora koriili idében az M70 autout 3/800 km szelvényében a Vas Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési Feliigyeloség ellendre allitotta meg. Az egylittmiikodésben résztvevd osztrak
renddr kezdte meg az ellendrzést a jarmiiszerelvény vezetdjével, ami a rakomanyra terjedt ki,
majd azt kovetden keriilt sor a kozati ellendr altal — a vezetdvel kozosen — a jarmii
vezetdfiilkéjének ellendrzésére.



III.

A Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljarasara
iranyado, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan van-e hatadskore a panaszolt eset vizsgélatara.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A fent ismertetett szabalyozas ismeretében leszogezhetd, hogy a Testiilet vizsgalatat kizardlag
a magyar renddri szervek fellépésére terjesztheti ki.

Jelen iigyben ugyanakkor a panaszos olyan intézkedéseket kifogasolt, amelyeket a Vas
Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeldség emberei kiilfoldi tarsszervekkel, koztiik
az osztrak renddrség munkatarsaival egyiitt hajtottak végre.

A rendérség a panaszosi eldadast megerdsitette abban a vonatkozéasban, hogy a panaszost az
emlitett szervek vontak intézkedés ald az adott napon 18 6ra koriili idében, a magyar rend6rok
az intézkedésben nem miikddtek kozre, és a Zala Megyei Renddr-fokapitanysag, Rendészeti
Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly, Autdpalya Alosztaly szolgélatot teljesité renddrei
csak 21 ora utan érkeztek meg az események helyszinére, hogy biintetdeljarasi feladataikat
teljesitsék.

A Testiilet a fentiek alapjan minden kétséget kizaréan meg tudta allapitani azt, hogy a
panaszos altal kifogasolt eseménysorban a magyar renddrség allomanyaba tartozé rendérok
nem vettek részt.

Mivel azonban a Testiilet hataskore — a fent hivatkozott rendelkezések értelmében — csak a
magyar renddrség allomanyaba tartozé rendérok magatartasanak a feliilvizsgélatara terjed ki,
a konkrét esetben megfogalmazott panaszosi kifogasok vizsgalatat és értékelését nem
végezhette el



IVv.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan —

hataskor hianyaban - az iigyben vizsgalatot folytatni nincs lehetdosége, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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