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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
=: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
= : 441-6501

Ugyszdam: FRPS/762/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
27/2012. (L. 31.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
12-én eldterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a panaszbeadvanyat elektronikusan terjesztette elé 2011. december 12-én, és kérte
a Testiilettdl annak vizsgalatat.

A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2011. december 11-én 23 o6ra 45 perckor
hazafelé tartott, amikor a lakhelyétdl néhany utcanyira, a K. S. Gton két rendérautd jott vele
szemben. Mindkettd elment mellette, majd az egyik megfordult és a panaszos utan ment, aki
ekkor 50 km/h sebességgel kozlekedett. A rendér semmilyen megkiilonbdzteté vagy fény-,
vagy hangjelzést nem haszndlt. A renddrautd akkor érte utol a panaszost, amikor ¢ leparkolt a
haza elé, tehat szerinte a rendérautd biztosan a megengedett sebességet tallépve kozlekedett.
A panaszos kiszallt a kocsibol, és koszont. A harom renddrbdl csupan egy reagalt erre €s
koszont. Az intézkedd jarér elsd mondata az volt, hogy ,,személyi okmanyokat kérek”. Ez
renddri fellépés a panaszos allaspontja szerint nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. A
panaszos atadta az iratait, amit a rendér megnézett, de nem ellendrizte le semmilyen
nyilvantartasban, majd visszaadta és annyit mondott csupan, hogy ,,J6 éjszakat”. Ezutan a
rendOrok beszalltak a kocsiba és kdszonés nélkiil elhajtottak. A panaszos az egész intézkedés
felvette a telefonjaval.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testlilet vizsgalatat.

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkodz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen tligyben a titkarsag 2011. december 23-4n postai Uton kézbesitett levélben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6
kiilon, irdsban — aldirdsdval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a kiildemény a masodik kézbesitési kisérletet
kovetden, 2011. januar 13-an nem kereste jelzéssel érkezett vissza a panaszos cimérol.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben ¢€s a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. januar 31.
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elnok
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