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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
232/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktéber 6-
an el6terjesztett panaszat a 2012. julius 4-én — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. oktober 6-an elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, melyet 2011.
november 3-an postai Gton eldterjesztett beadvanyaban alairasaval is megerdsitett.

1) A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy 2011. szeptember 29-én a M. varosi
Viaroshazan nyilvanos képviseld-testiileti iilés volt, amelyen részt kivant venni mint varosi
polgar és mint Gjsagird (a M. véarosi Valosag Ujsag és a www.mohacsivalosag.hu internetes
oldal szerkesztdje), tovabba mint P. K. dnkormanyzati képviseld tandcsadoja. A panaszos volt
ugyanis az egyik eléaddja annak a két eldterjesztésnek, amit P. K. képviseld eldzetesen
benyujtott a testiileti tilésre.

A panaszost azonban véleménye szerint allampolgari jogai gyakorlasdban akadalyoztdk meg,
hiszen nemhogy a testiileti iilés termébe, de majdnem az épiiletbe sem tudott bejutni, ugyanis

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



négy ember allta az utjat, akik korlatoztak az épiiletben vald szabad mozgéasaban. Az emlitett
személyek kozolték vele, hogy a testiileti iilést a kozvetleniil a bejarat mellett, a folyoson, a
huzatban, ahol mindenki jar-kel, egy oda kitett dcska, kis képernyds tévén nézheti meg.

A panaszos megjegyzi, hogy a varos vezetésével hosszabb ideje all konfliktusban, amelybdl
kifoly6lag minden médon igyekeznek tényfeltard tevékenységét korlatozni. Ennek okan az
utébbi idében tobb esetben is modositottak Onkormanyzati rendeleteket, illetve ujakat
alkottak.

A sérelmezett események alkalmaval P. K. képviseld felhivta a biztonsagi személyzet
figyelmét arra, hogy a nyilvanos testiileti tilésre kotelezé beengedni az allampolgarokat, ezért
alljanak félre az Gtbol, mert kiilonben torvénysértést kovetnek el. Kozolte veliik azt is, hogy
azon eldterjesztéseinek, amelyeket a képviseld-testiiletnek aznap targyalnia kell, a panaszos
az egyik eldéaddja, majd fel is mutatta azon dokumentumokat, amelyek ezt igazoltak.
Mindezek ellenére az 6rok a panaszost tovabbra is feltartoztattdk. Arra hivatkoztak, hogy
utasitast hajtanak végre, amelynek értelmében a panaszos nem mehet tovabb, és a bejarat
melletti sarokba mutattak, ahol egy televizio allt, résziikrdl ezzel ,,a testiileti iilés kotelezd
nyilvanossaga le volt tudva”.

Beadvanyaban a panaszos ezen a ponton utal a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi
LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezéseire, a torvény indokoldsaban irtakra,
tovabba az Alkotmanybirésag 57/2000. (XII. 19.) AB hatarozataban foglaltakra. Az idézett
szovegrészek egyarant a képviselo-testiileti iilések nyilvanossagarol, illetve a nyilvanossag
biztositdsdnak formair6l, az azzal kapcsolatos kovetelményekrdl szdlnak. A panaszos
hozzateszi, hogy az interneten is utdnanézett, de egyetlen olyan onkormanyzatot sem talalt,
ahol megakadalyozndk az allampolgarok részvételét a nyilvanos képviseld-testiileti iilésen,
nincs még egy olyan dnkormdnyzat az orszagban, ahol ilyen stlyos jogsértések torténnek.

A panaszos végiil kihivta a renddérséget, és intézkedést kért. Elmondta a bejelentésben, hogy a
lassan kezdddo testiileti iilésre nem engedik be P. K.-val, és ezzel képviseldi, illetve
allampolgari jogaik gyakorlasaban korlatoztak ket a varoshazan.

A rendérség késedelmesen érkezett meg a helyszinre, majd 17 perc kellett ugyanis ahhoz,
hogy a 600 m-re 1év6 renddrkapitanysagtol a varoshazaig elérjenek. Az intézkedést G. F. r.
szazados, a M. varosi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak vezetdje vezette, aki
egyrészt hanyagul mutatkozott be, egyszerlien letegezte a panaszost, masrészt az egész
intézkedést ezen a ,szinvonalon” vezette: ,idétlenkedett, korbeforgott, poénkodott,
nevetségessé tette az egész rendori eljarast”. Senkinek az adatait nem rogzitette, igazoltatasra
sem kertilt sor, a helyszinen nem dokumentalt semmit, nem térta fel, hogy kinek az utasitasara
¢és milyen alapon alljak az 6rok utjat a panaszosnak ¢és tarsanak. A panaszos megitélése szerint
vele ¢és képviseld tarsaval szemben végig elutasitd magatartast tanusitott: érveiket,
bizonyitékaikat nem volt hajland6é figyelembe venni, holott 6k vildgosan eldadtak a
renddrnek, hogy miért jogsértés az, ha a testiileti {ilésre nem engedik be Oket: a testiileti iilés
nyilvanos, azt az Alkotmanybirdsig hatdrozata, az Otv., és ombudsmani allisfoglalas is
vilagosan kimondja. Az illetékes Kormanyhivatal is azt a tdjékoztatast adta tovabba, hogy P.
K. eldterjesztését a polgarmesternek a testiilet el¢ kell vinnie, és annak az egyik el6addja lehet
a panaszos. G. F. r. szdzados mindezen tények ellenére ,,elkomolytalankodta” az intézkedést.
Ko6zolte a panaszossal, valamint tarsaval, hogy a torténtekrdl csupan egy jelentést fog irni,



mivel megitélése szerint az adott helyzetben nem tortént semmilyen jogsértés. Ezt kdvetden a
renddrdk a panaszos és tarsa felhdborodasa kozepette tavoztak.

A panaszos véleménye szerint a fent leirt rendérségi magatartas sértette az O és tarsa
tisztességes eljarashoz vald jogéat. Véleménye szerint a renddrségnek a tények ismeretében
intézkedési kotelezettsége allt fent annak érdekében, hogy a panaszos és tarsa bejusson a
nyilvéanos testiileti, ezt a kotelezettséget azonban az eljaré renddr elmulasztotta teljesiteni.

2) A panaszos 2011. november 3-4n postai uton eldterjesztett beadvanyaban megismételte a
2011. oktdber 6-an elbterjesztett beadvanyban foglaltakat, illetve megkiildte a renddri
intézkedésrdl késziilt 29 perc 40 masodperc hosszusagu videofelvételt. Ezen az alabbiak
lathatok és hallhatok.

A panaszos ¢és P. K. bemegy a varoshdza épiiletébe, ahol négy férfi 4ll a 1épcsé elott (ketten
biztonsagi 6r egyenruhdban, a masik kettd személy ruhdzata tisztan nem kivehetd) Az egyik
férfi kozli veliik, hogy a panaszos nem mehet fel az emeletre. P. K. azt feleli, hogy a panaszos
is felmehet, arr6l ott van a papir nala, de a férfi valaszol, hogy vendéget nem lehet felvinni. A
panaszos elmondja, hogy 6 nem vendég, eldterjesztése van az iilésen. Ezutan a hat férfi
egymas szavaba vag, illetve egyszerre beszél, ezért a beszélgetés tartalma nem kivehetd.
Hallatszik ugyanakkor, hogy az elébbi férfi azt mondja a panaszosnak, hogy akkor hivja fel a
jegyz6t vagy a polgarmestert. A biztonsagi Or kdzbeszol, hogy az emlitett személyek még
nincsenek az épiiletben, fél nyolcra érkeznek csak be. A panaszos ezt kovetden felemleget egy
korabbi esetet, amikor szintén torvénytelenill jartak el vele szemben, és azt az orszagos
renddrfékapitany is megallapitotta. P. K. ezutan kijelenti, hogy természetesen feljelentéssel
fognak ¢lni az eset miatt, a panaszos pedig kozli a jelenlévokkel, hogy akkor 6 most kihivja a
renddroket, ha nem engedik fel. Ekkor a négy férfi koziil az egyik elmondja, hogy P. K. mint
képviseld felmehet, de még zajlik a terem rendezése. P. K. erre azzal reagdl, hogy sajnalja,
hogy olyan torvénytelenségek zajlanak a véaroshazan, amelyek kapcsan mar az orszagos
renddrfékapitany is allast foglalt.

A felvételen 2 perc 20 masodperctdl 4 perc 38 masodpercig hallhatd, ahogyan a panaszos a
renddrségen bejelentést tesz. [A bejelentés leirdsat a jelene allasfoglalas II. részének 3) pontja
tartalmazza.]

A négy koziil egy masik férfi a bejelentés megtételét kovetden kozli, hogy nem tudja ugyan
felengedni a panaszost, de a foldszinten kihelyezett tévén megnézheti az iilést, ahogyan azt a
panaszos is tudja, hiszen volt mar ott és iilt is a tévé eldtt. Ezt kdvetden a panaszos és tarsa
,kioktatja” a biztonsagi Oroket és a kozteriilet-feliigyeloket a nyilvanossag fogalmardl. A
panaszos sérelmezi, hogy még a varoshazara sem mehet fel, mire a biztonsagi 6r kozli, hogy
nincs ligyfélfogadas, mivel csiitortok van, ligyfélfogadasi idoben majd felmehet. A panaszos
visszakérdez, hogy miért ne mehetne, hiszen ,,szabad mozgas van”, ebbdl azonban kisebb vita
alakul ki a biztonsagi Or és a panaszos kozott. P. K. ahhoz hozzaszdlva sérelmezi, hogy neki
mint képviselének lehetnek meghivottjai, és véleménye szerint a torvény nem tudasa nem
mentesit senkit, az 6roket sem a jogsértés elkovetése alol. A biztonsagi 6r annyit valaszol ra,
hogy a képviseld a kérdést vitassa meg a jegyzdvel. A panaszos ekkor kdvetelni kezdi, hogy a
biztonsagi 6rok hivjak fel a jegyzdt vagy ,,a f0nokét”, az 6rok azonban ezt megtagadjak, erre
azt valaszoljak, hogy nem hivjak fel, mert majd hamarosan be fog érkezni a hivatalba.
Ekdzben tobb képviseld halad el a csoport mellett, akiktdl a panaszos kéri, hogy tegyék szova
a varoshazan zajlo jogellenes jogkorlatozast.



A panaszos késobb a sajtofotossal beszélget, majd a felvétel 11 percében elmegy mellette a
jegyz0. A panaszos a jegyz0 utdn kiabal, aki azonban nem all meg. A panaszos ezt kovetden
ujra kéri az oroket, hogy hivjak fel a jegyz6t, akik megjegyzik, hogy az imént volt lehetdsége
besz¢élni a jegyzével. A panaszos erre reagdlva kozli, hogy akkor felmegy az emeletre, mert
beszéde van a jegyzodvel, az egyik biztonsdgi Or azonban ismételten felszolitja, hogy nem
lehet, mert nincs ligyfélfogadas, hozzateszi azt is, hogy P. K. azonban tovabbhaladhat.

12 perc 30 masodperckor a panaszos megprobal utat torni a biztonsagiakon keresztiil, majd
elkezd kiabalni velik (,,Takarodjanak innen, mit képzelnek magukrdl [...]”). Az Orok
felszolitjak, hogy a magatartasaval hagyjon fel.

13 perc 30 masodperckor P. K. ismét kéri, hogy engedjék fel a panaszost, a biztonsagiak ezt
nem teljesitik, és ujra felhivjdk a panaszos figyelmét a televizion térténd megtekintés
lehetdségére. A panaszos kéri a jegyz6 telefonszamat, az 6rok pedig elmondjak, hogy hogyan
tudja Ot a panaszos elérni. A panaszos ezt kdvetden telefonal, kozben ujabb személyek
haladnak el a csoport mellett.

A felvétel 19. percében megérkezik a két intézkedd rendor, akik ,,Jo reggelt!”-tel kdszonnek a
jelenlévoknek. Ezutan a G. F. r. szdzados bemutatkozik (,,G. F. vagyok, aki nem ismerne.”),
majd megkérdezi, hogy hol van a bejelentd. Ezutan koszon a panaszosnak, és kezet fog vele
(,,Jo reggelt, Imre!”), majd P. K.-val is. Kéri, hogy a panaszos mondja el, hogy mi a probléma.
A panaszos eldadja, hogy P. K.-nak eldterjesztése van a képviseld-testiileti tilésen, aminek 6 a
masik eléterjesztdje. Kozben P. K. is beszEl, és elmondja, hogy mint képviselonek neki lehet
meghivottja az iilésen az Otv. szerint, igy az 6rok azzal, hogy a panaszost nem engedik be az
iilésre, az 6 munkajat is akadalyozzék. A r. szdzados visszakérdez, hogy hogyan akaddlyozza
a munkdjat az, hogy a vendége nem lathatja, vagy nem tapsolhat neki. A panaszos és P. K.
erre ismét elmondjak, hogy P. K.-nak van egy el6terjesztése, aminek az egyik el6addja a
panaszos. A renddr visszakérdez, hogy elfogadtik-e P. K. el6terjesztését. Erre az a valasz
érkezik, hogy ,,majd a testiilet megszavazza”. A r. szazados Gjra felteszi az el6zé kérdését
ugy, hogy napirendre tlizték-e az eléterjesztést. P. K. elmondja, hogy az iilés elején terjeszti
elé a polgarmester a napirendi javaslatot, és utdna dontik el, hogy mit targyal a testiilet. A
rendér azt kérdezi, hogy ez megtortént-e, mire P. K. kozli, hogy azt nem tudja, de a
polgarmesternek kotelessége a javaslatot eldterjeszteni. Ez iigyben beszélt eldzé nap az
illetékes Kormanyhivatallal is.

A 1. szazados ezutan azt is megkérdezi, hogy a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatban (az
onkormanyzat és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatarol sz616 23/1998. (XI. 20.) Onk.
rendelet; tovabbiakban: SZMSZ) vagy az Otv.-ben benne van-e, hogy kotelesek beengedni a
képviselo-testiileti iilésre a képviseld vendégét. A kérdésre P. K. akként valaszol, hogy az
Otv.-ben benne van. A r. szdzados kéri, hogy mutassak ezt meg neki ezt a rendelkezést, mert 6
ilyet nem olvasott a térvényben. P. K. el6éadja, hogy a jogszabalyban az benne van, hogy a
képviseld munkajat segiteni kell, és szerinte ez azt is jelenti, hogy abban sem akaddlyozhatjak
meg, hogy a meghivottja segitsen neki. Ezt a kormanyhivatal is megerdsitette neki az el6z6
napon.

A 1. szdzados ezt kdvetden a biztonsagi 6rokhdz fordul, és megkérdezi toliik, hogy beengedik-
e a panaszost ¢és a tarsat. A biztonsagi 6r elmondja, hogy azt az eligazitast kaptak, hogy P. K.
részt vehet az iilésen, beadvanyt nyuajthat be, a panaszos pedig kint, a televizi6 eldtt kisérheti
figyelemmel a beadvany sorsat. Mivel zartlancu televizioérol van szd, annak alkalmazasaval



biztositva van a nyilvanossag. P. K. ezzel kapcsolatban az Otv. eldirasaira hivatkozik,
amelyeket az SZMSZ nem irhat feliil, és elmondja, hogy a televizi6 csak akkor megoldés, ha
olyan sokan érkeznek az iilésre, hogy nem férnek be a terembe, a konkrét esetben azonban
errdl nincs sz0. A r. szdzados erre azzal reagél, hogy az SZMSZ hatélyos, majd megkérdezi a
panaszostol, hogy a zartlancu videokozvetités miért nem felel meg neki. P. K. ekkor utal az
ombudsman megallapitasaira, amely kapcsan a r. szdzados visszakérdez, hogy milyen hivatal
az ombudsman. Erre a panaszos megkérdezi, hogy ¢és az Alkotmanybirdsdg megfelel-e a r.
szazadosnak. P. K. elmondja, hogy az Alkotmanybirosdg is nyilatkozott a kérdésben,
miszerint a nyilvanossag televizioval nem helyettesithetd. A r. szdzados visszakérdez, hogy
akkor a panaszos és tarsa szerint milyen biincselekmény vagy szabdlysértés valoésul meg a
helyszinen, amire reagalva a panaszos a hivatali visszaélést emliti, mivel P. K.-t korlatozzak
az Orok a képviseldi jogai gyakorlasdban, a panaszost pedig mozgésszabadsagban. A rendor
ujra megkérdezi az Oroktél, hogy P. K. bemehet-e, amire igen a valasz, és az 6rok azt is
megjegyzik, hogy bent van a jegyz6, tehat meg tudja vele is beszélni a képviseld a problémait.
Ezutén a panaszos ujra egy korabbi renddri intézkedésre utal vissza. 23 perc 20 masodpercnél
a r. szdzados 360 fokban megfordul, aminek az oka nem lathatd, de hatulrél zaj hallatszik, és
egy férfi el is akar menni mellette.

A panaszos elmondja, hogy az az eldterjesztés targya, hogy jogtalanul allitottak oket elé a
rendérok egy korabbi iilésrél, akkor az Onkormanyzat rendbirsdgot szabott ki P. K.
képviseldvel szemben, illetve sajtokdzleményt adott ki. A r. szdzados kozli, hogy P. K.
szabadon bemehet, majd megkérdezi, hogy a panaszost is rendbirsagoltdk-e. P. K. elmondja,
hogy nem, de tanuja volt az eseményeknek. A rendér erre azt feleli, hogy akkor majd biztosan
idézni fogjak a panaszost, amennyiben szeretnék az ligyben 6t is meghallgatni. P. K. azonban
megjegyzi, hogy a panaszosnak akkor is joga van bemenni, ha nem idézik, ¢s az 6rok hivatali
visszaélést kovetnek el, ha ezt nem teszik lehetdvé.

A r. szdzados mindezeket kovetden kozli, hogy visszamegy tarsaval a kapitdnysdgra, és
jelentést ir a torténtekrdl, igy arrol is, hogy az 6rok utasitasba kaptak, hogy a panaszost nem
engedhetik be, mivel nem képviseld. Ekkor tjabb vita alakul ki, amelynek soran a korabban is
emlitett érvek hangzanak el Gjra.

A biztonsagi Or ezutan P. K. kérdésre vélaszolva elmondja, hogy a Polgarmesteri Hivatal
utasitdsara vannak ott. A panaszos megprobalja kierdszakolni, hogy a biztonsagi 6r azt
mondja, a polgarmester adott nekik utasitast, de az 6r csak annyit mond, hogy hivja fel a
fonokét, és megmondja a nevét. A r. szdzados véget vetve a kakaskodasnak kozli, hogy az
adott helyzetben megitélése szerint semmilyen bilincselekményt nem tortént. A panaszos erre
kiabalni kezd, hogy a rend6rok soha semmilyen biincselekményt nem észlelnek, pedig az 6rok
hivatali blincselekményt valdsitanak meg és korlatozzak a személyes szabadsagat. A r.
szazados azt feleli, hogy nem tortént hivatali blincselekmény, és a személyes szabadsagat sem
korlatozzak, hiszen elmehet, ha akar. Hozzateszi, hogy a személyes szabadsadgban korlatozas
azt jelenti, hogy valakit valahonnan nem engednek ki, és nem azt, hogy nem engedik be,
tovabba, hogy a polgarmester donthet arr6l, hogy a képviseld-testiilet {ilésén ki vehet részt,
mert 6 felel a rendért, amit egyébként a panaszos mar tobbszor megzavart. A panaszos
kiabalva felszolitja a renddrt, hogy ne rdgalmazza ilyenekkel, ,,maguk csak megint jelentést
irnak, amikor a polgarmester tesz bejelentést akkor meg bilincsben viszik el az embert”. A r.
szazados felszolitja a panaszost, hogy ne kiabaljon, mert 6 se kiabal, és attol, hogy a panaszos
hangoskodik, még nincs igaza, hangerdvel nem lehet az igazsdgot bizonygatni. A panaszos
erre emelkedett hangon kozli, hogy eddig kétszer allitottak eld jogtalanul, akkor is neki volt
igaza. Erre a r. szazados széttarja a karjat, elfordul, mondani akar valamit a panaszosnak, de



végiil 1athatdan meggondolja magat, majd annyit kdzol, hogy a torténtekrdl jelentést fog irni.
A panaszos Ujra megprobal atmenni a sorfalon, a biztonsagi 6rok azonban utjat alljak. A r.
szdzados ismét elmondja, hogy jelentést fog irni, aztdn ha ,P. Gr ugy gondolja, hogy
maganvadas eljaras vagy barmi, akkor megteheti, N. Ur pedig megirhatja a szokésos levelét a
Testiiletnek, az ligyészségnek vagy barmelyik masik jogvédd szervnek.” Ezutan megkérdi P.
K.-t, hogy segithetnek-e még valamiben. P. K. azt feleli, hogy szerinte nem teljesitették a
renddrok a feladatukat, a panaszos pedig felhaborodottan kérdi, hogy miért nem igazoltatja a
jelenlévoket a rendér, hogy fog igy jelentést késziteni. A renddr azonban valaszra sem
méltatja, elkdszon €s tavozik.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) G. F. r. szdzados 2011. december 12-én kelt jelentésében el6adja, hogy 2011. szeptember
29-én 7 6ra 21 perckor a panaszos tavbeszélon tett bejelentést a M. varosi Renddrkapitanysag
iigyeletére, amelyben renddri intézkedést kért, mivel M. varos a Polgarmesteri Hivatalban a
hivatal altal alkalmazott 4 személy nem engedte fel az épiilet emeletére. A panaszos a
bejelentésében kozolte, hogy megitélése szerint az 6rok ezen cselekménylikkel korlatoztak 6t
személyes szabadsagaban ¢s hivatali visszaélést is megvaldsitottak, vagyis allaspontja szerint
felmertilt az emlitett bincselekmények elkdvetésének megalapozott gyantja.

Az ligyeletes tiszthelyettes tajékoztatta a panaszost, hogy a jar6r kiildésben van, a hivatali
munkaid6é pedig még nem kezdddott el, igy azonnal nem tud kiildeni senkit, és tiirelmet kért.
A panaszos erre azt valaszolta, hogy ha 10 percen beliil nem érkezik ki jardr, akkor panaszt
tesz.

A r. szézados munkaideje fél nyolckor kezdddik, aznap 7 o6ra 25 perckor érkezett meg a
munkahelyére. Az ligyeletes tdjékoztatta a bejelentésrdl, amirdl r. szazados azonnal jelentést
tett a kapitanysdgvezetonek, aki a helyszinre kiildte. A r. szdzados L. J. r. szdzadossal, a Jaror
¢s Hatarrendészeti Alosztaly vezetdjével szallt ki a helyszinre, 7 6ra 38 perckor érkeztek meg,
tehat a bejelentéstdl szamitva 17 perc elteltével. Figyelemmel a Rendérségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltakra a r. szazados
allaspontja szerint a helyszinre érkezésiik torvényes volt, annak alapjat a panaszos bejelentése
szolgaltatta, mivel arra utalt, hogy sérelmére blincselekményt kovettek el.

A helyszinre érkezéskor a r. szazados a napszaknak megfelelden koszont, bemutatkozott,
kozolte a beosztasat €s a jelvényszdmat. A panaszossal magazddva beszElt. Tekintettel arra,
hogy a jelenlévd biztonsagi 6rok a bejelentés tartalmar6l nem rendelkeztek informdacidval, a
fenti torvényhely alapjan a [...] Vagyonvédelmi Zrt. alkalmazottaival: M. T.-vel és P. Zs.-vel,
valamint Sz. F. és S. G. kozteriilet-feliigyelokkel a r. szazados kozolte kiérkezésiik okat as
céljat.

A bejelentd helyszini meghallgatdsa soran elmondta, hogy P. K. fliggetlen dnkormanyzati
képviseld tarsasagaban kisérelt meg bejutni a M. varosi Polgarmesteri Hivatal épiiletébe,
azonban az emeletre vezetd Iépcsdsor elott két biztonsagi or és két tovabbi személy
(koztertilet-feliigyeld) megallitotta, akik nem akarjdk felengedni az emeleti szintre. A



panaszos ezzel kapcsolatosan azt vélelmezte, hogy a biztonsagi 6rok és kozteriilet-feliigyelok
cselekményiikkel megvalositottak a személyes szabadsag megsértése €s a hivatali visszaélés
biincselekmények térvényi tényallasat.

M. T. biztonsagi Or és S. G. koztertilet-feliigyeld helyszini meghallgatasuk soran egyontetiien
adtak eld, hogy az aznap 8 orakor kezdddo testiileti {ilés rendezvénybiztositasi feladataira
kérték fel 6ket. Az iilés megkezdését megel6zden mintegy haromnegyed oraval, 7 éra 15 perc
koriili idoben kezdték meg a munkéjukat. Emlékezetiik szerint 7 6éra 20 perc koriil érkezett az
épiiletbe P. K. fliggetlen dnkormanyzati képviseld, és a tarsasdgdban megjelent a panaszos is.
M. T. el6adta, hogy a panaszost tajékoztattak arrdl, miszerint az emeleti szintre — figyelemmel
a testiileti iilés el6készitésére — nem mehet fel, majd csak miutdn az iilés megkezd6dott.
Elmondta azt is, hogy az épiiletben aznap ligyfélfogadas nincs volt, vagyis a testiileti iilésen
kiviil az emeleten {ligyfél mas célbdl egyaltalan nem tartdzkodhatott. A vagyondr és a
kozteriilet-feliigyeld nyilatkozata szerint a panaszos a tajékoztatast megértette, ennek ellenére
fel akart menni az iigyfelek szdmara nyitva nem allo6 emeleti szintre, kiabalt, szitkozddott és
fenyegetdzott, hogy mindenkit feljelent. Miutdn észlelte, hogy magatartasaval nem ér el
eredményt, kdzolte, hogy 0jsagiro, és ilyen mindségében kivan a testiileti iilésen jelen lenni,
azonban 10jsagirdi igazolvanyt nem tudott atadni. M. T. — nyilatkozata szerint — kozdlte a
panaszossal, hogy az 6nkormanyzat rendelete a sajto jelenlétét akkreditacidhoz koti, amelyet a
jegyz6 ad ki, figyelemmel azonban arra, hogy a jegyzd az iilés megkezdése el6tt mintegy 30
perccel annak el6készitését végzi, akkreditacid biztositasara az adott idében nincs lehetdség.

A helyszini meghallgatasok alapjdn megismert torténeti tényallas fényében a r. szazados
allaspontja szerint nem nyert megerdsitést a panaszos sérelmére elkdvetett blincselekmény
gyanuja, ezért a r. szdzados intézkedést nem kezdeményezett, ezt kozolte a jelenlévo felekkel
is, és felhivta a figyelmiiket, hogy az intézkedés elmulasztasaval kapcsolatban panasszal
¢lhetnek, majd elhagyta a helyszint. A panaszost r. szazados kiilon tajékoztatta panaszjogarol:
kozolte vele, hogy a renddri intézkedés elmulasztdsa miatt 8§ napon beliil panaszt tehet a
kapitanysagvezetdnél, a M. Varosi Ugyészségnél és a Testiiletnél is. Azt is elmondta neki,
hogy az A4ltala vélelmezett bilincselekmény miatt a kapitanysdg biliniigyi osztalyan
feljelentéssel élhet. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatast megértette, és tovabbi
felvildgositasra nem tartott igényt.

Az intézkedés sordn a r. szdzados mérlegelte a hivatkozott blincselekmény megvalosulasanak
lehetdségét. A Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 175.
§ (1) bekezdése szerint, ,,aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, blintettet kdvet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” Ugy itélte meg, hogy a konkrét
helyzetben, az altalanos torvényi tényallas elemei ismeretében nem meriilhetett fel a fenti
jogsértés megalapozott gyantija. A panaszos cselekvési szabadsaga, kitérési lehetdsége,
mozgasszabadsaga mindvégig biztositva volt, hiszen — annak ellenére, hogy az épiiletben nem
is volt tigyfélfogadas — a foldszinten zavartalanul mozoghatott, az épiiletet akadalytalanul
elhagyhatta. Kizardlag az emeleti szintre torténd feljutdsdban akadélyoztak az épiiletben
kialakitott belsé rend megtartasa értelmében, és csak a képviseld-testiileti iilés elokészitésének
fazisdban — mintegy 30 percig — az el6késziiletek elvégzése érdekében.

A helyszinen a rend6rok senkit sem igazoltattak, nem tortént renddri intézkedés. A renddri
jelenlétrdl videofelvétel nem késziilt. Az esettel kapcsolatban nem zajlott radioforgalmazas, a
telefonon tett bejelentést ugyanakkor a r. szdzados mellékelte a jelentéséhez.



A r. szdzados a fentiekhez hozzateszi, hogy a panaszossal szemben szdmtalan esetben kellett
intézkednie a kozelmultban, de egyetlen esetben sem sérelmezte a panaszos a szolgdlati
fellépés modjat, illetve az alkalmazott hangnemet. Tisztdban van tovabba a r. szdzados azzal,
hogy a panaszos minden renddri intézkedést kameraval és diktafonnal rogzit, majd a
felvételeket utolag tetszésének megfelelden szerkeszti ¢és kiildi meg kiilonb6z6 hatdsagoknak,
szervezeteknek. Megjegyzi végiil azt is, hogy az intézkedés sordn tarsaval az évszaknak
megfeleld szolgalati egyenruhat viselték, az eldirt ékitményekkel egylitt. Az intézkedést 7 6ra
50 perckor fejezték be, és akkor hagytdk el a helyszint.

2) B. P. r. alezredes 2011. december 13-an kelt parancsnoki kivizsgalasdban eldadta, hogy G.
F. r. szazados — nyilatkozata alapjan — a helyszinen megjelenésekor a napszaknak megfelelden
koszont, majd bemutatkozott, kdzolte a beosztasat és a jelvényszdmat. Az azonositdssal
kapcsolatos kotelezettségeknek a kiérkezd renddrok tehat eleget tettek, vagyis e targykdrben
nem sériilt a panaszos alapjoga.

Annak kapcséan, hogy a panaszost nem engedték fel a képviseld-testiileti iilésre, a r. alezredes
a kovetkezdket rogziti. A képviseld-testiileti iilések nyilvanossagardl az Alkotmany, tovabba
az Otv. is rendelkezik. Ezen t0l a nyilvanossdg biztositisinak formaja helyi, nkormanyzati
szinten is szabalyozva van. Az SZMSZ 12 §-a rogziti, hogy a képviseld-testiilet {ilésén kik
vehetnek részt, és azt is, hogy a nyilvanossadg biztosithatd az iilésrdl készitett felvétel
egyidejli, vagatlan, zartlancu televizio-csatornan keresztiil — a hivatal erre a célra kialakitott
helyiségébe — torténd sugarzasaval. Figyelemmel arra, hogy a hatdlyos Onkormanyzati
rendelet jogszabalynak mindsiil, afolott a renddrség jogalkalmazd szervként kasszacios
jogkorrel nem rendelkezik, igy a jelenlévé rendéroknek nem volt torvényes felhatalmazasuk
az Onkormanyzati rendelet feliilbiralatara, vagyis jogszaballyal ellentétesen nem
kezdeményezhettek renddri intézkedést.

Annak kapcsan, hogy a panaszos a sajto képviseldjeként kivant megjelenni az iilésteremben, a
r. alezredes megallapitja, hogy a fent hivatkozott dnkorméanyzati rendelet 12 §-aban rogziti azt
is, hogy a testiileti iilésen csak a sajtoé akkreditalt képviseldi lehetnek jelen, amely eldirassal
kapcsolatban ismételten a renddrség jogalkalmazdi szerepkore keriil elotérbe. A jogszabaly
feliilbirdlatara ugyanis a rendérOknek ebben a kérdéskorben sem volt lehetdségiik,
ugyanakkor a panaszos nem is mutatott fel sajtdigazolvanyt. A helyszinen jelenlévd
rendéroknek mindezek alapjan nem kellett biztositani a panaszos sajtoskénti megjelenését a
testiileti iilésen.

A panaszos bejelentésében a személyes szabadsdg megsértése, valamint a hivatali visszaélés
blincselekményekre hivatkozott, ezek alapjan kért rendéri intézkedést. A Btk. 175. § (1)
bekezdése szerint a személyes szabadsdg megsértését az koveti el, ,,aki mast személyes
szabadsagatol megfoszt”. A hivatkozott blincselekmény elkdvetési magatartdsa lehet minden
olyan tevékenység, vagy mulasztas, ami a sértettet a tartozkodasi helyének megvélasztasaban,
szabad mozgasaban akadalyozza. Figyelemmel arra, hogy a panaszos az el6térben szabadon
mozoghatott, az épiiletet korldtozas nélkiil elhagyhatta, a r. alezredes allaspontja szerint
helyesen vélelmezte a jelenlévd renddr tényallasi elem hidnyat, amire tekintettel végiil nem
intézkedett. Ezzel parosult az a koriilmény, hogy a blincselekmény megvalosulasanak dontd
eleme a jogellenesség, jelen esetben azonban a rendezvény biztositdsaban részt vevo
vagyondrok és kozteriilet-feliigyelok jogszabalyai felhatalmazas alapjan akadalyoztak meg a
panaszos feljutasat az emeletre. A Btk. 225. §-a értelmében hivatali visszaélést kovet el ,,az a
hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eloényt szerezzen,



hivatali kotelességét megszegi, hatdskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél”. A blincselekmény megvalosuldsa specialis alanyt feltételez, ugyanakkor a
biztonsagi 6r ezen alannya valasi feltételnek nem felel meg. Bar a kozteriilet-feliigyeld a
torvényi rendelkezések folytan hivatalos személynek mindsiil, azonban mar a helyszinen
megallapithatd volt, hogy az érintettek hivatali helyzetiikkel nem éltek vissza, hiszen az
onkormanyzat hivatkozott rendeletének szereztek érvényt, amikor az emeletre torténd
feljutasban a panaszost megakadalyoztak. A hataskor tullépése a jogirodalom szerint akkor
valosul meg, ha a hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki, amely hataskorén kiviil esik,
amelynek elvégzéséhez nincs joga, felhatalmazasa. A konkrét esetben ez a feltétel szintén
nem teljesiilt. A blindsség, mint az alanyi oldal tényallasi eleme azt feltételezi, hogy az
elkdvetd tudata atfogta a jogtalan hatranyokozast vagy a jogosulatlan elény megszerzését.
Jelen esetben azonban nem valosult meg jogtalan hatrdny sem. A  bilincselekmény
tényallasanak elemzése alapjan tehat kétségtelen, hogy a rend6rdk helyesen jartak el, amikor
nem kezdeményeztek eljardsi cselekményt, hiszen bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanija nem volt megallapithatd. Figyelemmel a fentieckre — mivel tehat a
beszerzett informaciok alapjan nem volt intézkedésre okot add koriilmény — a r. alezredes
allaspontja szerint G. F. r. szdzados helyesen jart el, amikor az adott koriilmények kozott nem
kezdeményezett intézkedést.

A renddrok nyilatkozata szerint a panaszost tdvozasuk el6tt tdjékoztattdk arrdl, hogy az
intézkedés elmulasztasa miatt 8 napon beliil akdr a M. varosi Renddrkapitanysag vezetdjénél,
akar az ligyészségen, akar a Testiiletnél panaszt terjeszthet eld. Tajékoztattak arrdl is, hogy
amennyiben a vélelmezett biincselekmény gyanuja miatt feljelentést akar tenni, azt a M.
varosi Renddrkapitanysagon szintén eldadhatja.

Az eset kapcsan renddri intézkedés nem tortént, mert az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdés
szerinti feltételei nem alltak fenn. Az intézkedésben két rendér, G. F. r. szazados és L. J .r.
szazados vett részt. A rendérok kulturalt hangnemben beszéltek a panaszossal. Tovabba mivel
nem tortént intézkedés, arrol videofelvétel sem késziilhetett.

A kifejtettek alapjan a parancsnoki kivizsgalds sordn az intézkedés mellézését jogszeriinek,
szakszerlinek talalta a r. alezredes, és rendori mulasztast nem tart fel.

3) A bejelentésrdl késziilt hangfelvételen az alabbiak hangzanak el.

A panaszos a felvétel elején kozli, hogy bejelentést kivan tenni, és renddri intézkedést
szeretne kérni. Elmondja, hogy a Varoshazan tartozkodik P. K. 6nkormanyzati képviseldvel.
Az épiiletben aznap Onkormanyzati testiileti {ilést tartanak, amelyen a panaszos is szeretne
részt venni, de a bejutasat négy férfi megakadalyozza. P. K.-nak elSterjesztése van az iilésen,
ahol a panaszos meghivott vendég, szonok. Azzal tehat, hogy az emlitett személyek nem
engedik be, P. K.-t akadalyozzak a képviseldi munkajaban, illetve abban, hogy alkotméanyos
¢s képviseldi jogait gyakorolja. A telefonkezeld kozli, hogy a kollegai el vannak foglalva, kb.
fél ora sziikséges ahhoz, hogy a helyszinre érjenek, ezért a panaszostdl egy kis tlirelmet kér. A
panaszos valaszul kéri, hogy a telefonkezeld siirgesse meg a dolgot, mert fél 6ra mulva
kezddédik a testiileti iilés. A renddr azt feleli, hogy egyelére nem tud senkit sem kiildeni. A
panaszos kéri, hogy kapcsolja a renddérkapitanyt, a rendér azonban azt vélaszolja, hogy a
rendérkapitany ilyen ligyekkel nem foglalkozik, de 6 sem tudna rendért kiildeni a helyszinre,
ezért Ujra tlirelmet kér a panaszostol. A panaszos ekkor kéri kapcsolni a Kozrendvédelmi
osztaly vezetdjét. A telefonkezeld visszakérdez, hogy miért szeretne a panaszos az
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osztalyvezetdvel beszélni, és jelzi, hogy 6 is ugyanezt tudja csak elmondani. A panaszos jelzi,
hogy véleménye szerint a rendOrségnek a bejelentésre egy ilyen varosban kb. 10 perc alatt
reagalnia kellene, a kapitanysagtol kb. 600 m-re van a helyszin, igy ill6 lenne a rendéroktol,
hogy 10 percen beliill megérkezzenek. A telefonkezelé kozli, hogy mivel még nincs 8 ora,
ezért az esti kollegdk vannak szolgdlatban, de errdl egyébként sem kdoteles beszamolni a
panaszosnak. A panaszos jelzi, hogy panaszt fog tenni, mivel a renddrség egy 600 m-re 1évo
bejelentési helyszinre sem érkezik ki idében. A telefonkezeld erre azzal reagal, hogy a
panaszos nincsen életveszélyben, ezért menni fognak a kollegdi, amint tudnak. A panaszos
végiil annyit mond, hogy nagyon varja 6ket, majd hozzateszi, hogy ha a rendérdk 10 percen
beliil nem érnek ki, panaszt fog tenni. A telefonkezeld azt mondja, hogy nyugodtan tegyen, de
mivel kiildésben vannak a kollegdi, egyelére nem tud segiteni a panaszosnak, azonban amint
tudnak, a rendérok menni fognak, ahogyan azt kordbban is mondta. A panaszos a beszélgetést
azzal zarja, hogy rendben van, varni fogja a rendoroket a tarsaval egyiitt.

4) G. G. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. aprilis 27-¢én a Testiilet ismételt megkeresésére
irt valaszaban eldadta, hogy azon rendelkezéseket, amelyek a kozteriilet-feliigyeloket az adott
helyzetben intézkedésre jogositottdk fel, korabbi valaszaiban a renddérség pontosan
megjelolte, ezek: az SZMSZ 12. § (1) bekezdése és a kozteriilet-feliigyeletrél sz616 1999. évi
LXIII. torvény (tovabbiakban: Ktf. tv.) 22. § (1)-(2) bekezdése.

Az dnkormanyzat hivatkozott rendelete — a Ktf. tv. 22. § (1)-(2) bekezdéseinek felhatalmazasa
alapjan — a koztertilet-feliigyeldket feljogositotta arra (is), hogy a rendeletben fel nem sorolt
(illetéktelen) személyek belépését megakadalyozzak.

A rend6rok — tekintettel arra, hogy korabban tobb mas hasonl6 ligyben kellett intézkednitlik —
elézetesen tajékozodtak arrdl, hogy milyen jogszabadlyok szabalyozzak a kozteriilet-
feliigyelok munkajat, illetéleg milyen jogositvanyokkal ruhdzzak fel dket. A torvényt a
CompLex jogtarbol, a rendeletet pedig a http://mohacs.hu internetes oldalrdl szerezték be.

III.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkereséssel fordult M. varos  varos
jegyzdjéhez, illetve a Baranya Megyei Kormanyhivatalhoz. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl az alabbiak allapithat6ak meg.

1) A varosi jegyzOnek kiildott megkeresés eredménytelen volt, a jegyz0 ugyanis nem
vélaszolt érdemben a Testiilet kérdéseire.

2) A Baranya Megyei Kormanyhivatal figazgatdja 2012. 4prilis 2-an kelt levelében a
Testiilet megkeresésére reagalva eldadta, hogy a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
jogkorben nem vizsgélja a kozteriilet-feliigyelok és a jegyzd, mint a polgarmesteri hivatal
vezetdje kozotti feladatellatassal kapcsolatos kérdéseket. A kormanyhivatal a konkrét esetrél
informéaciéval nem rendelkezik. Utalt rd tovabba, hogy a panaszos a nyilvanossag
kérdéskorével Osszefliggésben tobb éve rendszeresen fordul kérdéseivel, kifogéasaival a
hivatalhoz is.

A Ktf. tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiiletnek lehetdsége van arra, hogy
onallo intézményi keretek kozott miikodtesse a kozteriilet-feliigyeletet, ilyen esetben sajat
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onkormanyzati rendelettel elfogadott szervezeti és miikddési szabalyzatban hatdrozza meg a
feliigyelet feladatait. Amennyiben valamely koltségvetési szerv, akar a polgarmesteri hivatal
belsd szervezeti egységeként kivanja mikodtetni a kozteriilet-feliigyeletet ellatd kozteriilet-
feliigyeloket, a koltségvetési szerv szervezeti ¢€s miikodési szabalyzatdban, illetve a
polgarmesteri hivatal miitkddését szabalyozé iigyrendben torténik a feliigyelet szabalyozasa.
Az SZMSZ hatarozza meg a kozteriilet-feliigyelet szervezetben torténd elhelyezését. Egyes
feladatait a kozterlilet-hasznalatrol szo6lo 19/1995. (VI 19.) Onkormdanyzati rendelet
szabalyozza. A M. véarosi Onkorméanyzat SZMSZ-e szerint a kozteriilet-hasznélattal
Osszefliggd feladatkort a Varosfejlesztési Osztaly Uzemeltetési csoport litja. A feliigyeldk
munkakori feladatait a munkahelyi felettes altal elkészitett munkakori leirds rogziti.

Az Otv. 36. § (2) bekezdése alapjan a polgarmesteri hivatalt a jegyzd vezeti. Az SZMSZ
szerint a koztertilet-feliigyelok utasitast a kozvetlen felettesiiktdl, a Varosfejlesztési Osztaly
Uzemeltetési csoportjanak vezetdjétdl kaphatnak.

Arra vonatkoz6 kérdésre, hogy a M. varosi kozteriilet-feliigyelok a konkrét panasziigyben
kit6l, milyen utasitast kaptak, nem tudott a kormanyhivatal informaciot nyujtani.

Az SZMSZ 12. § (1) bekezdés szerint a képviselOtestiilet tandcskozdsanak céljara kijeldlt
helyiségben az iilés tartama alatt [...] az akkreditalt médiaszolgaltatok képviseldi
tartozkodhatnak. Az akkreditacio feltételeit az dnkormanyzat képviseld-testiilete kiilon nem
szabalyozza, a polgarmesteri hivataltdl kapott tajékoztatas szerint a jogalkalmazas soran az
akkreditaciot a kifejezés jelentése szerinti értelemben hasznaljak, azaz a médiaszolgaltatok
képviseldi képviseleti joguk hitelt érdemld igazolasat kovetden részt vehetnek a képviseld-
testiilet tilésén.

Az Otv. 38. § (1) bekezdés szerint a képviseld-testiilet egységes hivatalt hoz létre —
polgarmesteri hivatal elnevezéssel — az Onkormanyzat milkddésével, valamint az
allamigazgatasi ligyek dontésre valod eldkészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatasara A polgarmesteri hivatal ellatja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l1o
torvényben meghatarozott feladatokat. Az SZMSZ 29. § (4) bekezdés b) pontja az iilések
elokészitésével kapcsolatos feladatokat a polgdrmesteri hivatal feladatkoréhe utalja, ebbdl
kévetkezden az akkreditacioval kapcsolatos eljaras lefolytatdsa is ebbe a korbe tartozik. A
polgarmesteri hivatalban a médiaszolgéltatok képviseléi az {iilés eldtt igazoljak
jogosultsagukat.

Onkormanyzat épiiletében a kép- és a hangfelvétel készitése a Ptk.-ban szabalyozott
személyiségi jogok hatalya ald tartozik, amelyet a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
jogkorében nem vizsgal.

Az informécidés jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény
(tovabbiakban: Infitv.) hatdlya ala tartozhat a kép- és hangfelvétel is, mint adat, amennyiben
az informacioként kezelhetd. Az Infitv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adat az allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatod szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacio vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallé vagy gylijteményes jellegétdl igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre szervezeti
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felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozd jogszabdlyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzédésekre vonatkozo adat.

A Ktf. tv. 179. § alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a korménytisztviselé neve, a
korménytisztviseld allampolgarsdga, a kormanytisztvisel6t alkalmazé allamigazgatasi szerv
neve, a kormanyzati szolgélati jogviszony kezdete, a kormanytisztviseld jelenlegi besorolasa,
besoroldsanak idépontja, a kormanytisztviseld6 munkakorének megnevezése és a betoltés
idOtartama, a kormanytisztviseld vezetdi kinevezésének és megsziinésének iddpontja, a
cimadomdnyozéas adatai, a kormanytisztviseld illetménye. A felsorolasbol megallapithato,
hogy a koztisztviselordl késziilt kép, illetve koztisztviseldvel készitett hangfelvétel nem
tartozik a kozérdekli adatok nyilvanossaga hatdlya ald. Kizarélag az érintett hozzéjarulasaval
lehet a kép- és hangfelvételt nyilvanossagra hozni.

Az Onkormanyzati épiiletben kép- és hangfelvétel készitése a hivatal vezetdje, a jegyzo
hozzajarulasaval torténhet. Kivétel ez alol a képviseld-testiilet iiléseirdl késziilt kép és
hangfelvétel, mert az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés alapjan mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

A képviseld-testiileti iilések nyilvanossaganak biztositasa tekintetében megéllapithatod, hogy
M. varos varos képviseld-testiileti iiléseit a helyi televizid kozvetiti, az eléterjesztések és a
jegyzOkonyvek a varos honlapjan lathatok. A nyilvanos képviseld-testiileti iilésen tortént
események, a miikddés folyamata, a dontéshozatali eljaras, a dontések tartalma az érdekl6dok
szdmara megismerhetok. Az elmult hat évben a panaszos altal benyujtott beadvanyok
sokasaga ellenére megéllapithatd, hogy a hivatalhoz lakossagi bejelentések a M. varosi
képviseld-testiileti tilések nyilvanossagaval dsszefiiggésben nem érkeztek. Ellenérvként nem
allithato, hogy az 6nkormanyzat mitkddése kizarolag a panaszost érdekelné. A nyilvanossag
biztositdsa nem csupan szdmara kiemelt jogintézmény az dnkormanyzati munka atlathatosaga
szempontjabol, azt azonban a bejelentdnek el kellene fogadnia, hogy az Onkormanyzat
mitkddése meghatarozott rendben képes a feladatellatds eredményességét és hatékonysagat
biztositani.

A nyilvanossag biztositdsa nem azonos az tilések ideje alatt a képviseld-testiilet iiléstermében
valo jelenlét lehetdségével. Nem tekinthetd jogsértonek az, hogy az iilés nyomon kovetésére a
polgarmesteri hivatal el6csarnokaban kialakitott televizids késziiléken biztositanak
lehetdseéget.

A M. véarosi SZMSZ biztositja a médiaszolgaltatok szamara a képviseld-testiilet iiléstermében
valo jelenlétet az iilése alatt, a rendelet a felvételkészitést, az iilés kdzvetitését nem korlatozza.
Emellett a tovabbi érdekléddk szaméra a zartlanct televizid-csatorndn keresztiil egyenes,
vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd —
sugarzasaval biztositja a nyilvdnossdgot. A megoldas a helyi valasztopolgarok és egyéb
személyek kozott nem tartalmaz megkiilonboztetést. Mindezek alapjan a jelenlegi jogszabalyi
rendelkezések szerint az SZMSZ el6irasainak maradéktalan megvalosuldsa esetén a
nyilvanossag biztositdsa nem vitathato.

Az Alkotmanybirdsag 57/2000. (XII. 19.) AB dontése, — amelynek alapjaul szolgalo iigyben a
képviseld-testiilet tilésén késziilt hangfelvétel, a szavazogéppel torténd szavazas esetén a
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szavazasrol késziilt szamitogépes lista nem képviseldk altal torténd megismerhetdségét az
onkormanyzat rendelete korlatozta, — iranymutat6 lehet. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a képviselO-testiileti iilésen részt vevd személyek jogosultak arra, hogy felvételt
készitsenek, illetve az elkészitett felvételeket, valamint a szavazogéppel torténd szavazas
eredményét megismerjék. A szavazogéppel Osszefiiggésben, de valamennyi technikai
eszkozre kiterjeszthetéen hivatkozott hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a
modern tomegmédia korszakdban a képviselo-testiilet tagjai tevékenysége feletti
demokratikus kontroll a technikai lehetdségekkel hatékonyabban valdsithatdé meg. Az
onkormanyzati képviselok ilyen mindségiikben végzett tevékenységiikért ugyanis
felelosséggel tartoznak valasztoik felé.

A politikai feleldsség alapfeltétele, hogy az érdeklddok tisztdban lehessenek azzal, hogy
képviseldik a kozosséget érintd iigyekben milyen alldspontot foglaltak el, Vagyis, hogy
valoban vélasztoik érdekeit, a helyi kozakaratot képviselték-e.

A Testlilet megkeresése arra vonatkozdéan kért vélaszt, hogy az ligyfélfogadasi idon tul a
személy- és vagyondérok milyen szabalyok szerint engedik be a lakossdgot az épiiletbe,
bejarasuk mennyiben korlatozott.

Konkrét informécioval errél a kormanyhivatal nem rendelkezik, azonban szakmai allaspontja
szerint az ligyfélfogadason kiviil a polgarmesteri hivatalba torténd ,bejaras” a lakosok
tekintetében korlatozhat6. A munkaidé és a munkarend tekintetében a Ktf. tv. szabalyai
szerint a munkaltatoi jogkort gyakorld vezetd, a jegyzd, illetve a képviseld-testiilet jogosult
szabalyokat meghatarozni.

IVv.

1) Ugyan a beadvanyaban egyik fél sem hivatkozott ra, a Testiilet dontése meghozatala soran
figyelemmel volt a http://[...] cimen hozzaférhetd, a panaszos altal kdzzétett, a polgdrmester
altal 2011. szeptember 23-4n az el6terjesztése kapcsan P. K. képviselonek irt levélére.

»A 2011. szept. 2-4n, valamint 11-én kelt «El6terjesztés» és «ElOterjesztés kiegészitése»
targyu beadvanyéaban foglaltak vonatkozasaban az alabbiakrol tajékoztatom:

— El6terjesztését nem kivanom a soron kévetkezd képviseld-testiileti {ilés napirendjére
felvenni, tekintettel arra, hogy a képviseld-testiiletnek allaspontom szerint nincs hataskore
civil személy és a renddrség kozotti jogvitdba avatkozni. Egyébirant a Polgdrmesteri
Hivatalban foganatositott renddri intézkedést sziikségesnek, aranyosnak és megalapozottnak
tekintettem és tekintem most is, figyelemmel azon tényre, hogy az intézkedés ald vont
személyek kozfelhdborodast kivaltd ,magatartdsa” miatt a testiileti {ilés megtartasa
ellehetetleniilt volna. Meggydzddésem ugyanakkor, hogy az Orszagos Renddr-fokapitanysag
,Vvisszavono hatarozata” egyoldalu és nem a valos tényeken nyugvo eldadason/tajékoztatason
alapul.

— Onnek nincs joga senkit meghivni a képviselé-testiileti iilésre, az iilést a polgarmesternek
joga Osszehivni, masfeldl pedig hatalyos SZMSZ-iink rogziti azon személyek korét, akik a
tanacskozas ideje alatt a teremben tartozkodhatnak. Az SZMSZ és a Képviseld-testiilet
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korabbi dontése alapjan nem engedhetem meg, hogy nyilvanvaldéan rendbontd, felforgatd
céllal bejelentkezd személyek az iilésen részt vegyenek.

— Felhivom a figyelmét, hogy tartozkodjon a botranykeltéstdl, a demokratikusan
megvalasztott ~ nepképviseleti  szervnek, a  Képviselo-testiiletnek ~ munkdjanak
ellehetetlenitésétdl, még akkor is, ha On annak a Jobbik listajarol bekertilt tagja.”

2) Rogziti tovabba a Testiilet, hogy a [...] oldalon elérhetd tajékoztatd szerint a Polgarmesteri
Hivatal tigyfélfogadasi rendje a kdovetkezd: hétfdn, szerdan és pénteken 8 és 12 ora kozott van
ugyfélfogadas, mig keddi és csiitortoki napokon az tigyfélfogadas sziinetel.

3) A Testiilet figyelembe vette a panaszos korabban eldterjesztett panasza kapcsan, 153/2012.
(IV. 25.) szamu allasfoglalasa alapjaul szolgalo tigyben a M. vérosi Polgarmesteri Hivatal
mitkodésével kapcsolatban adott polgarmesteri tdjékoztatast is.

A M. véarosi Véroshaza A és B épiiletébe tligyfélfogadasi napokon (hétfd, szerda, péntek),
igyintézés céljabol, tigyfélfogadasi iddben lehet bejutni. Allandd biztonsagi szolgalat a
varoshazan nem miikodik, kizarolag a képviseld-testiileti, valamint az azt megel6zd bizottsagi
iillések alkalmaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviseld-testiileti, valamint a
bizottsagi lilések zavartalan lebonyolitasa érdekében. A polgarmester uigy fogalmazott, hogy
,miutan [a panaszos] kordabban szamtalanszor zavarta meg mind a képviseld-testiilet, mind a
bizottsdgok munkajat, a képviseld-testiilet hatarozataban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkajukat zavartalanul végezni tudjak.”

A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési és Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtéreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tanacskozd terem
talalhato. Egyedi hatosagi tigyek intézése az emeleti iroddkban nem torténik.

A Polgarmesteri Hivatal {igyfélfogadasi rendje értelemszerlien azon munkatarsakra
vonatkozik, ahol érdemi {ligyintézés folyik, egyedi hatosagi (akar kérelemre, akar hivatalbol
indult) ligyekben. Emiatt az emeleti részen dolgoz6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot,
aljegyzOt, = alpolgarmestereket, pénziigyi ¢és szamviteli munkatarsakat — esetében
iigyfélfogadasrol értelemszeriien nem beszélhetiink. Az épiilet foldszinti részein (adocsoport,
varosfejlesztési osztaly) az ligyfélfogadas hétfon, szerdan és pénteken 8-t6l 16 oraig tart.

Ugyfélfogadasi iddben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része eldre bejelentett modon,
kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hdzassagkotés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben
stb.) Allando kiallitast nem, csak id6szaki kiallitasokat szoktak az emeleten rendezni,
képviseld-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az
emeleti kiallitdsok latogatasa nem megengedett.

A kérdéses napon (ami csiitortokre esett) az épiilet egyéb részeibe sem lehetett bejutni sem
latogatasi, sem ligyintézési céllal, mert ligyfélmentes nap volt.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti tilés rendjének fenntartdsa az ¢ feladata.
Err6l rendelkezik az SZMSZ, ami Otv.-vel Gsszhangban tartalmazza az iilés vezetésére,
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valamint a rendfenntartdsra vonatkozd szabalyokat. A feliigyeleti szerv egyetlen alkalommal
sem emelt torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgarmester kotelessége
¢s feleldssége az iilés rendjének, méltdosaganak megdrzése.

A képviseld-testiileti iilés nyilvanossagarol — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
12. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a Ota hatdlyos az alabbi
rendelkezéssel: ,,A nyilvdnossag biztosithatdo a képviseld-testiileti iilésen vald részvétellel,
vagy a képviselo-testiileti iiléssel egyidejiileg, a képviseld-testiilet iilésének zartlanci televizio
csatornan keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe torténd — sugarzasival.” Az Otv.-nek a képviseld-testiileti iilés nyilvdnossagara
vonatkoz6 rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kozvetlen jelenlét biztositasarol,
hiszen ez esetben az orszagban szamos képviseld-testiilet, de a parlament is jogellenesen
milkodne, masrészt az SZMSZ rogziti azt is, hogy a tanacskozas ideje alatt kik
tartozkodhatnak a teremben. Az iilés zartlanct televizios kozvetitésével nyomon kdvethetd,
sOt az adast a varosi televizioban is sugarozzak, illetve 2011. januar 6ta a felvételek M. varos
varos honlapjan is megtekinthetdk.” A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet
iilésének nyilvanossaga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben
irrelevans, hogy a tanacskozés helyszinéiil szolgalo teremben van-e és hany darab iil6hely.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl szold
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet el6szor a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. §-a az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki:
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A konkrét esetben a panaszos a renddérségen arrdl tett bejelentést, hogy az onkormanyzat
épiiletében nem engedik be az iilésterembe, személyi szabadsdgaban korlatozzak. Ennek
elharitasa érdekében kért renddri segitséget.
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A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a biztonsagi 6rok, illetve a koztertilet-feliigyeldk a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valositanak meg, mozgasaban kell6 felhatalmazas nélkiil akadalyozzék. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfelelden teljesitette-e.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok csupan a bejelentését kovetden 17 perccel
érkeztek a helyszinre, noha a renddrkapitdnysag csak 600 méterre all a varoshazatol.

A csatolt videofelvétel tantisdga szerint kb. 15 perc telik el a panaszos bejelentése és a
rendérok megérkezése kdzott.

A bejelentésrdl késziilt hanganyagbdl megallapithatd, hogy a telefonkezeld tajékoztatja arrdl a
panaszost, hogy a renddrjarérok éppen ,kiildésben” vannak, és kb. fél 6ra mulva tudnak a
helyszinre érni. Azt is eldadja, hogy még az esti kollegdk vannak még szolgéalatban, tekintettel
arra, hogy még nincs 8 6ra. Kozli a panaszossal, hogy mivel a bejelentés szerint a panaszos
nincs életveszélyben, majd fognak menni a kollegai, amint tudnak.

A r. szdzados jelentésében eldadta, hogy a munkaideje fél nyolckor kezddédik, és 7 ora 25
perckor érkezett meg a munkahelyére, ahol az ligyeletes tdjékoztatta a bejelentésrdl, a r.
szazados ezt azonnal jelentette a kapitdnysadgvezetdnek, aki a helyszinre kiildte. A r. szdzados
L. J. r. szdzadossal, a Jarér és Hatarrendészeti Alosztaly vezetdjével szallt ki a helyszinre,
ahova 7 6ra 38 perckor érkeztek meg, tehat a bejelentéstdl 17 perc telt el a megérkezésig.

A Google utvonaltervezdje szerint a renddrkapitdnysag épiilete a varoshazatol 1,4 km-re van,
ami gépjarmiivel kb. 5, mig gyalogosan kb. 10 perc alatt teheté meg.

A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az utazas idejére — a bejelentéstdl a renddérok
helyszinre érkezéséig eltelt idé nem volt oly mértékben kiugroan aranytalan, ami annak
a megallapitasat indokolta volna, hogy a rendorok késedelmesen tettek eleget az
intézkedési kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga e korben nem sériilt.

b) Azzal Osszefliggésben, hogy a Varoshazan a bejelentés kapcsan megjelent renddérok
intézkedési kotelezettségiik teljesitésekor megfeleld gondossaggal jartak-e el, a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A renddri jelentés szerint az intézkedd r. szdzados eldszor a bejelentdt, majd a biztonsagi
oroket és a koztertilet-feliigyeloket nyilatkoztatta a bejelentés okardl, illetve a torténtekrél. A
helyszini meghallgatdsok alapjan megismert torténeti tényallas fényében a rendérok szamara
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nem nyert megerdsitést a panaszos azon allitdsa, hogy sérelmére az Orok jogellenes
cselekmény kovettek el, ezért a r. szdzados nem kezdeményezett intézkedést, ezt kdzolte is a
jelenlévikkel, tajékoztatta tovabba a panaszost a panaszjog gyakorlasanak modjairdl.

A csatolt videofelvétel szintén azt rogziti, hogy a r. szdzados a bejelentéssel Osszefliggésben
elészOr a panaszost, majd az egyik kozteriilet-feliigyeldt, azt kovetéen pedig a biztonsagi
személyzet tagjait hallgatta meg. A panaszos eldadta, hogy sérelmére biincselekményt
valositottak meg: egyrészt hivatali visszaélést kovetnek el a biztonsagi O6rok, masrészt
személyi szabadsagaban korlatozzak. A biztonsagi személyzet ugy nyilatkozott, hogy nincs
aznap tugyfélfogadas, ezért nem engedik fel a hivatali helyiségekhez az emeletre a panaszost,
az Ulésterembe pedig azért nem mehet, mert nincs rajta az akkreditalt sajtosok listajan. A
kozteriilet-feliigyelok arra hivatkoztak, hogy utasitotta dket a jegyzd, hogy csak az SZMSZ
szerint részvételre jogosult személyeket engedhetik fel az iilésteremhez az iilés ideje alatt.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgélnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyanlija nyilvanvaloan
alacsonyabb foku, mint a biintetdeljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditdsdhoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszerli” gyanuja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositdsat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely biincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandé ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, Ugy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaléan nem 4allapithatd meg, az egyszerli gyani utdlagos
megallapithatosdga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hianyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy koriilményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az iigyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljaro
biztonsagi 6rok és kozteriilet-feliigyelok részérél, majd azt értékelte, hogy a renddrok
rendelkezésére allo informaciok alapjan nyilvanval6an megalapozatlannak kell-e tekinteni azt
a rendorségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény gyanija nem volt
megallapithato.

¢) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Otv. részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek
tartja az alabbiak rogzitését a képviseld-testiilet miikodése kapesan.
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Az Otv. kommentérja a kdvetkezéket rogziti: a torvény ,,a 12-18. §-hoz fiizdtt indokolas
szerint a képviseld-testiilet mitkodésének, dontéshozatalanak alapkérdéseit szabalyozza,
amelyek a torvényesség, az onkormanyzati értékek, a demokratikus miikodés érvényesitését, a
nyilvanossagot, a kisebbségi vélemények figyelembe vételét szolgaljdk. Minden mas
miikddési, eljarasi szabalyt a képviseld-testiilet maga hataroz meg. Az Otv. keretjellegébdl
adodoan tehat kevés a kotelezé szabaly. Igy a testiileti iilés Gsszehivasanak és vezetésének
részletes szabalyait — a helyi sajatossagoknak megfeleléen — a szervezeti és miikodési
szabalyzatr6l szolo rendeletben a képviseld-testiilet allapitja meg. Az iilés Osszehivéasa
altalaban irasos meghivo megkiildésével torténik, de fOleg kisebb telepiiléseken, valamint a
rendkiviili iilések Osszehivasa esetén telefonon vagy személyesen is torténhet. A meghivo
tartalmazza az iilés helyét, idépontjat a tervezett napirendeket €s azok eléadéit. A meghivot a
polgarmester irja ala. Altaldban az elSterjesztéseket is csatoljak a meghivohoz. A Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatok meghatarozzak, hogy hany nappal elobb kell a meghivot és az
elterjesztéseket kikiildeni, ezzel biztosithato a képviselok felkésziilése a dontéshozatalra. A
polgarmester a képviseld-testiilet minden iilésére a képviseloket €és a Szervezeti és Mitkodési
Szabéalyzatban meghatarozott allandé meghivottakat hivja meg, valamint azokat, akiknek a
meghivasit torvény kotelez6vé teszi szamara. Ilyen kotelezettsége ered az Otv. 12. § (7)
bekezdésébdl, mely szerint tandcskozasi jog illeti meg a helyi kisebbségi szoszolot a
képviseld-testiilet tilésén, ebbdl eredden az iilésekre meg kell hivni. Az allandé meghivottak
kozott szerepelnek altalaban a helyi allami és gazdalkodo szervezetek, valamint a lakossagi
onszervezddd kozosségek vezetdi, akik jelenlétére a testiilet rendszeresen szamit és ugy itéli
meg, hogy sziikséges. A testiilet iilésén allando jelleggel részt vesz a jegyzd, a jelenlétét a
torvényben meghatarozott feladatainak ellatasa kivanja meg és teszi sziikségessé.”

A M. varosi Onkormanyzat SZMSZ-ének 12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A
képviseld-testiilet iilése nyilvdnos. A képviseld-testiilet tandcskozasdnak céljara kijelolt
helyiségben az iilés tartama alatt a képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi onkormanyzatok
elnokei (helyettes elndkei) a jegyzd, aljegyzd, az dnkormanyzati fenntartasu intézmények ¢és
gazdasagi tarsasagok vezetdi, gazdasdgi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal
szervezeti egységeinek vezetdi, vagy azok megbizottai, az akkreditalt médiaszolgaltatok
képviseldi, valamint a meghivottak tartézkodhatnak. A nyilvanossag biztosithatdo a
képviseldtestiileti iiléssel egyidejlileg, a képviselo-testiilet iilésének zart lanch televizio-
csatornan keresztiil egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe torténd — sugarzasaval.” A 9. § (4) bekezdése értelmében ,,a képviseld-testiiletet a
polgarmester, akadalyoztatdsa esetén az alpolgarmester hivja Ossze; a polgarmesteri és az
alpolgarmesteri tisztségek egyidejii betoltetlensége, illetdleg tartds akadéalyoztatasuk esetén a
képviseld-testiiletet a legiddsebb képviseld hivja dssze.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a képviseld-testiileti iilés megtartasanak, 0sszehivasanak részletes
szabalyait az 6nkormanyzat rendeletben szabhatja meg az Otv. keretei kozott. A M. varosi
onkormanyzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon személyeket, akik a
tanacsteremben tartozkodhatnak (a sajto képviseldi koziil csupan a sajtéd elézetesen akkreditalt
munkatdrai), mindenki mas zartlincu kozvetités keretében, a kiilon erre a célra kijelolt
helyiségben tekintheti meg az iilést, amennyiben nincs elrendelve zart iilés. A hatdlyos
SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket a polgarmester hivja 6ssze, meghivé kikiildésével,
igy kozvetetten a meghivottak korét is 6 szabja meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
,meghivas jogaval” az 6nkorményzati képviselok nem rendelkeznek.
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A fentiekre is figyelemmel a Testiilet els6 1épésben azt értékelte, hogy a kozteriilet-feliigyelok
¢és a biztonsagi 6rok az adott helyzetben megfeleld felhatalmazas birtokaban akadalyoztik-e
meg a panaszost abban, hogy az onkormanyzat épiiletébe bejusson, és magatartasuk okot
adhatott-e a rendéroknek arra, hogy bilincselekmény gyanuja miatt veliik szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan a biztonsdgi Orok ¢és a kozteriilet-feliigyelok
tevékenységére vonatkozo szabalyokat az alabbiak szerint vette figyelembe.

d) A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabdlyair6l szolo 2005. ¢évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: SZVMt.) rendelkezései hatdlya ald tartoznak.

Az SzVMt. 26. §-dnak (1) bekezdés a) és d) pontja alapjdn a vagyondr a megbizd
kozteriiletnek nem mindsiilé 1étesitményének Srzése soran jogosult a teriiletre belépd vagy az
ott tartozkodd személyt kiléte igazoldsira, a belépés, illetdleg a tartozkodas céljanak
kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagaddsa vagy a kozolt adatok
nyilvanvalé valotlansaga esetén — a megbizo eltérd rendelkezésének hidnyaban — az érintett
belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tavozasra felszolitani; tovabba a jogsértd személyt
magatartasa abbahagyasara felhivni.

Az Onkormanyzat épiiletében (vagy a képviseld-testiilet iilésén) a rend fenntartdsa nem a
renddrség feladata, arr6l maguk az Onkormanyzatok kotelesek gondoskodni. (A sulyos
alapjogi korlatozassal jard, ¢és ennek alapjan végsé eszkdznek tekinthetd rendori
beavatkozasra csupan a kozrend, illetve a kdzbiztonsag veszélyeztetése vagy sérelme esetén
keriilhet sor a koriilmények gondos mérlegelését kovetden.)

Jelen ligyben a biztonsagi 6rok — az SzZVMLt. alapjan — a rend fenntartasaért voltak feleldsek.
A kérdéses napon iigyfélfogadas nem volt az épiiletben, illetve az 6nkormanyzat tajékoztatasa
szerint — ligyfélfogadasi napokon és azon kiviil is — az épiilet emeleti része kiilon engedéllyel,
elére bejelentett modon latogathatod. Az 6rok az SZMSZ eldirasainak akartak érvényt szerezni
akkor, amikor a panaszost nem engedték fel az iilésteremhez, minthogy egyébként az SZMSZ
idézett rendelkezése a testiileti iilésen részvételt specidlis alanyi kor szamara teszi lehetdvé,
amelybe a panaszos nyilvanvaldéan nem tartozott bele. Ahogyan az a tevékenységiik sem volt
jogellenes, hogy a panaszost nem engedték be hivatali idén kiviil a polgarmesteri hivatal
hivatali helyiségeibe. Mindemellett a rendelkezésre all6 iratokbodl, felvételbdl az is kitilinik,
hogy a panaszos a hivatal alsé szintjén, elOterében valdé szabad mozgéasban nem volt
korlatozva, ott az erre kijelolt helyiségben megtekinthette volna a testiileti tilést.

A Testiilet megitélése szerint a biztonsagi 6rok magatartasa a konkrét helyzetben nem volt
jogellenes, a panaszost a rajuk bizott feladat teljesitése érdekében, torvényesen akadalyoztak
meg az ¢piiletbe vald bejutdsba. Az 6rok altal tandsitott — és a panaszos altal sérelmezett —
magatartas tehat nem volt alkalmas arra, hogy barmiféle jogellenes cselekmény gyanujat
felvesse, igy a rend6rok oldalan bizonyosan nem generalt intézkedési kotelezettséget.

e) A kozteriilet-feliigyelok eljarasi jogosultsagait a vonatkozo joganyag az aldbbiak szerint
rendezi.

A Ktf. tv. 1. § (5) bekezdése szerint a feladatkorében eljard kozteriilet-feliigyeld hivatalos
személy. A 3. § értelmében a feliigyeld feladatait az dnkorményzat illetékességi teriiletén
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lévé kozteriileten, az Onkormanyzat intézményeinek, gazdasagi szervezeteinek teriiletén,
valamint az Onkormdnyzat tomegkdzlekedési feladatanak ellatdsa sordan iizemeltetett
tomegkozlekedési eszkdz szerzddésszerli hasznalatanak ellendrzése soran latja el. A 8. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliigyeld koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
feladatkorébe tartozd jogszabdalysértd tényt, tevékenységet, mulasztast észlel vagy olyan
tényt, tevékenységet, mulasztast hoznak tudomésara, amely a feladatkorébe tartozd tigyben
beavatkozast tesz sziikségessé.

A 22. § (1) bekezdése szerint ,,a feliigyelé a vagyonvédelmi feladatainak ellatasa sordan — a
képviseld-testiilet rendelkezésére — az Onkormanyzat tulajdonaban, hasznalatadban 1évo
vagyont (épliletet, épitményt, tomegkdzlekedési eszkdzt, jarmiivet vagy mas dolgot) véd, driz,
illetve kozbiztonsagi szempontbodl ellendriz.” A felligyeld ezen feladatainak ellatdsa soran az
onkormanyzat tulajdondban, hasznalataban 1évo teriiletet, épiiletet vagy épitményt lezarhatja,
az oda illetékteleniil belépni kivand személyt igazoltathatja, belépését megakadalyozhatja,
valamint az illetékteleniil ott tartdzkoddkat igazoltathatja és eltavolithatja.

Jelen esetben a rendelkezdésre allo iratokbdl és felvételbdl kitlinik, hogy a kozteriilet-
feliigyelok a panaszost nem engedték be az iilésterembe, illetve, ligyfélfogadasi idon kiviil
nem engedték be az épiilet felsé emeletén elhelyezkedd hivatali helyiségekbe, hivatali idon
kiviil ugyanis a helyi gyakorlat szerint csak a hivatal dolgozoi tartozkodhatnak.

A renddrségi hivatkozasok szerint a kozteriilet-feliigyelk e tevékenységre, azaz a panaszos
belépésének megakadalyozéasara, a Ktf. tv. 22. §-a alapjan jogosultak voltak. A hivatkozott
joganyag azonban csupan akkor teszi a kozteriilet-feliigyelok kotelezettségévé a
vagyonvédelmi feladatok ellatasa korében- az dnkormanyzat tulajdonaban, hasznalataban 1évo
vagyon védelmét, drizetét, illetve ellendrizését, €s e korben csak akkor ruhdzza fel a 22. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogositvanyokkal, ha errél az dnkorményzat képviseld-testiilete
rendeleti formaban jogszabalyt alkotott.

Jelen esetben sem a jegyz6, sem a kormanyhivatal, sem a renddérség altal hivatkozott
jogszabalyok — igy az SZMSZ vagy a kozteriilet-hasznalatrél sz6l6 19/1995. (VI. 19.)
onkormanyzati rendelet — nem tartalmaznak olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amely a
helyi kozteriilet-feliigyelok kotelezettségévé tenné a Ktf. tv. 22. §-ban meghatarozott
vagyonvédelmi feladatokat, illetve amely e korben rogzitené, hogy a kozteriilet-feliigyelok
feladata  annak biztositdsa, hogy a képviseld-testiileti iilésen csak az SZMSZ-ben
meghatérozott személyi kor vegyen részt.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés, amely a kozteriilet-
feliigyelok hataskorébe utalnd az Onkormdnyzati vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos
feladatok ellatasat, a Testiilet a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozteriilet-feliigyelok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil intézkedtek akkor, amikor a
panaszosnak a képviseld-testiilet iilésére vald bejutasa megakadalyozasaban részt vettek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a kozteriilet-feliigyelok magatartdsa —
felhatalmazas hidnyaban — alkalmas volt arra, hogy jogellenes cselekmény elkdvetésének a
gyanujat alapozza meg. Ezért a Testiilet megvizsgalta, hogy mely konkrét cselekmények
vonatkozésdban allhatott fenn az a minimalis szintli gyanu, amely a rendérdk oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.
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f) A panaszos beadvanyaban a hivatali visszaélés és a személyi szabadsdg megsértése
biincselekményekrdl tett emlitést, amelyekkel osszefliggésben a gyant fenndllasat a Testiilet
is indokoltnak tartotta megvizsgalni.

(1) A Btk. 225. §-a szerint a hivatali visszaé¢lés blintettét koveti el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A hivatali visszaélés célzatos bilincselekmény, jogtalan hatrany okozasara, illetve jogtalan
elény szerzésére kell irdnyulnia, amibdl az is kdvetkezik, hogy az elkdvetd tudatanak at kell
fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A panaszos altal becsatolt felvételen lathato, hogy a kozteriilet-feliigyelok eljarasuk alapjaként
jegyz0i utasitasra, illetve a jegyzOi munkakori leirasra hivatkoznak, ami kétségessé teszi,
hogy tudatuk atfogta az altaluk okozott hatrany jogellenességének lehetdségét. Anélkiil, hogy
a Testlilet allast kivanna foglalni a torténtek biintetéjogi értékelése targyaban, annyi
leszogezhetd, hogy a blincselekmény megvaldsuldsanak vagy meg nem valdsuldsanak
megitélése igen Osszetett feladat, szamos jogszabaly Osszeolvasasat, szamos koriilmény
feltarasat és alapos értékelését teszi sziikségessé.

E koriilmények, a helyzet ténybeli és jogi komplexitasa miatt a Testiilet gy itélte meg, hogy
bar a kozteriilet-feliigyelok magatartasanak — jogellenessége felmeriilhetett, nem volt
nyilvanvaléan megalapozatlan a renddrok azon kovetkeztetése, hogy bilincselekmény gyanuja
nem allt fent, igy e dontésiik alapjogsérelmet nem valositott meg.

(i) A panaszos altal a bejelentésben megjelolt masik bilincselekményi tényallds a személyi
szabadsag megsértése volt. A panaszos allitasa szerint azzal, hogy 6t a biztonsagi 6rok, illetve
a koztertiilet-feliigyelok nem engedték fel a varoshaza emeleti részére, megvaldsitottak a Btk.
175. §-a szerinti személyi szabadsag megsértése biincselekményét.

A Btk. 175. §-a szerint a személyi szabadsag megsértésének biintettét koveti el az, aki mast a
személyi szabadsagatol megfoszt.

A Dblincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvéltoztatas €s az adott tartozkodasi helyrdl valdo elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkdvetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgéasdban, a helyvaltoztatdsdban vagy a tartozkoddsi hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaliban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaléan sor keriilt mozgéasi szabadsaganak korlatozasara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi 6rok részérdl jogszerlien tortént, igy a
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kozteriiltet-feliigyelok sziikségszerlien nem gatolhattdk meg olyan helyvaltoztatasban,
amelyhez egyébként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében is igaz a fentiek alapjan, hogy a jogellenesség
gyanjanak kétségtelen felmeriilése ellenére nem volt nyilvanvaldéan alaptalan a rendérok
azon allaspontja, miszerint nem tortént biincselekmény elkdvetése.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi
orokkel és a kozteriilet-feliigyelokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.

Megjegyzi tovabba a Testiilet — ahogyan azt mar korabbi 153/2012 (IV. 25.) allasfoglalasaban
is kifejtette —, hogy a renddrség, mint jogalkalmazd szerv nem jogosult a jogszabalyi
eléirasok feliilmérlegelésére, még akkor sem, ha a torvény, illetve mas alacsonyabb rendii
jogszabaly, vagy mdas kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozotti anomalidt észlel. A
jogszabalyellenes Onkormanyzati rendelet megsemmisitését csupan az Onkormanyzat
torvényességi ellendrzéséért felelds szerv kezdeményezheti az Alkotméanybirosagnal az Otv.
99. § (2) bekezdése alapjan. Igy a Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rendéroknek nem
volt felhatalmazasa arra, hogy az SZMSZ rendelkezéseinek esetleges jogellenessége miatt a
rendezvénybiztositokat a panaszos iilésterembe torténd beengedésére utasitsak.

2) Ezt kovetden a Testiilet a renddri fellépés alakisdgainak betartdsat és az alkalmazott
hangnemet is vizsgalta.

a) A rendori fellépés szabdlyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, eszerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, miszerint a
renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve ¢és azonosité szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd G. F. r. szdzados a fenti
kovetelményeknek nem tett teljes mértékben eleget, hanyagul mutatkozott be.

A panaszos altal megkiildott videofelvételbdl kitlinik, hogy a két intézkedd rendor ,,Jo
reggelt!”-tel kdszon a jelenlévoknek, majd egyikiik kozli, hogy 6 G. F., ha valaki a jelenlévok
koziil esetleg nem ismerné. Ezutan kiilon is koszon a panaszosnak, hogy ,,Jo reggelt, 1.!”,
majd kezet fog vele, és megkéri a panaszost, hogy mondja el, hogy mi a probléma, mi a
bejelentés oka. Az intézkedés soran végig N. urnak, vagy l.-nek szolitja a panaszost, de
magazodva besz¢l vele. Az intézkedés végzetével a renddrok elkdszonnek és tavoznak.

A renddri jelentésben G. F. r. szdzados eldadta, hogy a napszaknak megfeleléen koszont,
majd bemutatkozott, kzolte a beosztasat és jelvényszamat. A panaszossal végig magézddva
beszélt.
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A fentiek mutatjak, hogy jelen esetben a panaszos altal eldadottakat cafolta a Testiilet
rendelkezésére bocsatott videofelvétel, hiszen azon jol lathato, hogy a rendérok kdszonnek a
panaszosnak, illetve végig magazodva beszélnek a panaszossal. A videofelvétel tantsaga
szerint az intézkedd r. szdzados ugyan tényleg nem kozdlte a panaszossal az azonositod szamat,
de a Testiilet allaspontja szerint ennek elmaradasa az adott koriilmények kozott — kiilonos
tekintettel arra, hogy a panaszos ismeri a r. szadzadost, hiszen maga nyilatkozott ugy
panaszbeadvanyaban, hogy kordbban mar tobbszor intézkedett vele szemben, illetve a
beadvanyban az intézkedd renddrnek a nevét, a beosztasat és a rendfokozatat is kozolte — nem
okozott a panaszosnal alapjogsérelmet.

Mindezek alapjan a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét a rendori fellépés alakisagait érinté kifogas kapcsan.

b) A panaszos eldadta tovabba, hogy az intézkedd r. szdzados egyszerlien letegezte a
panaszost, majd az egész intézkedést ebben a stilusban, komolytalanul folytatta le, az
intézkedés alatt ,,idétlenkedett, poénkodott, kdrbeforgott, nevetségessé tette az egész rendori
eljarast”.

Ezzel szemben a renddri jelentések szerint az intézkedés szabalyszerlien, a jogszabalyok 4ltal
eléirtak szerint zajlott.

A csatolt videofelvételen hallatszik, hogy a r. szdzados végig magazddik a panaszossal és
kulturéltan, udvariasan 1ép fel valamennyi jelenlévdvel szemben. Egyszer valoban megfordul
360 fokban az intézkedés soran, am ennek oka a felvételen nem lathato.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben — noha a videofelvételen rogzitett események nem teljesen fedik a renddri
jelentésben foglalt eseményleirast (pl. sajtds igazolvany nem keriilt szoba) — a videofelvétel
lényegében a renddri eléadast tdmasztotta ald, és cafolta a panaszos hangnemre és renddri
magatartasara vonatkozo eldadésat.

A csatolt videofelvételen egyértelmiien latszik, hogy a r. szdzadost az intézkedés ideje alatt,
annak 6. percében valoban tett egy 360 fokos fordulatot, az ugyanakkor nem allapithaté meg,
hogy ezen cselekményre mi késztette. A Testiilet ugyanakkor az eseményeknek ezt a
momentumat dnmagaban nem tekintette olyan jelleglinek, ami az intézkedés komolysdganak
vagy kulturaltsdganak a rovasara mehetett volna.

A Testillet allaspontja szerint tehat a rendori fellépés soran alkalmazott hangnem és
banasmoéd miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.



V.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a renddrségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. Annak teljesitése sordn a bejelentéstdl a rendérok helyszinre
érkezéséig eltelt id6 ugyanakkor nem volt oly mértékben kiugréan aranytalan, ami annak a
megallapitasat indokolta volna, hogy a rendérok késedelmesen tettek eleget az intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joga e korben nem sériilt. A Testiilet allaspontja szerint nem valdsitottak meg jogellenes
mulasztast a rendérok akkor sem, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi 6rokkel
és a kozteriilet-feliigyelokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joganak sérelme ebben a vonatkozasban sem kovetkezett be. Nem allapitotta
meg tovabba a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét a renddri
fellépés alakisagait érintd kifogds, valamint emberi méltdsaghoz vald jogdnak megsértését a
renddri fellépés sordn alkalmazott hangnem és bandsmod kapcsan sem.

Mindezek miatt — alapjogsértés hianyaban — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. julius 4.
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