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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

231/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januér 4-én
eléterjesztett panaszat a 2012. julius 4-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. januadr 4-én elektronikus uton terjesztette eld a beadvanyat, amelyet
januar 5-én alairasaval ellatva, postai Giton is megerdsitett. Abban az alabbiakrol szamolt be.

2011. december 23-4n egy spontan demonstracié keretén beliil tobbedmagaval passziv
ellenallast tanusitott a Parlament épiilete koriil. A panaszos a Parlament déli sorompdjanal iilt
az aszfalton, és tarsaival elzartdk a parkolo bejaratat, igy megakadéalyozva oda a gépjarmiivek
bejutasat.

A panaszost 11 ora koriili idében probaltak meg a renddrok intézkedés ald vonni, és annak
keretében elszallitani a helyszinrdl, de ekkor a panaszos még ki tudott szabadulni a két rend6r

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kezei koziil, és visszaiilt a foldre. A masodik inzultus el6tt az egyik renddr kozdlte a
panaszossal, hogy blincselekményt kovetett el, ezért felszolitotta, hogy hagyja el a teriiletet.
Erre a panaszos azt valaszolta, hogy véleménye szerint nem kovetett el blincselekményt.
Kozvetleniil ezutan két rendér megemelte a panaszost, aki a rendérok fellépésének passzivan
ellenallt, majd tovabbi két renddr érkezett, hogy az el6bbi kettonek segitséget nyljtson. Ezek
a renddérok is megragadtdk a panaszost és négyen egyiitt a foldre fektették. Az egyik rendor
ezt kovetden a panaszos jobb, a masik a bal csuklojat probalta a hata mogé csavarni, a
harmadik renddr pedig a 1abat fogta a levegében. A hata mogott 1évé egyik renddr tovabba
egy kézzel a panaszos nyakat szorongatta, amit észlelve a panaszos két alkalommal is kialtva
kérte, hogy a renddr engedje el a nyakat. Annak ellenére azonban, hogy rengeteg szemtant
latta az esetet, a renddrjarér a szoritdson még Ot-hat masodpercig nem engedett. Ezutan a
panaszost hasra fektették és a fejét erfvel az aszfalthoz nyomték, igy a halantéka és homloka
kozti terlileten masfél cm-es duzzanat és horzsolas keletkezett. A tarkdja jobb oldalan 4
nappal késébb is latszodtak a horzsolasok, amit utobb a renddrségen az orvos nem rogzitett,
pedig latnia kellett, hiszen alaposan vizsgalatot végzett. A renddérségi latleletbdl a panaszos
nem kapott sajat példanyt, de véleménye szerint a rendéri dokumentacioban az irat fellelhetd.
A renddrségen az orvos beutalta a panaszost a Szent Janos Kérhazba, ahova a renddrok el is
vitték. A koérhazban a panaszos koponydjarél és a bal csuklojardl rontgenfelvételeket
készitettek, amely kimutatta, hogy jobb csuklojan zaz6das keletkezett, ezért gipszsinbe tették
az alkarjat. Mindez a jardbeteg vizsgalati lapbol is kitlinik. Utal rd a panaszos, hogy jobb
valliziiletében — meghuzodas kovetkeztében — fajdalmat éret még az esetet kdvetd 12. napon
is.

A panaszos szerint elfogadhatatlan a vele szemben tantsitott rend6ri brutalitas, ezért kéri az
iigy Testiilet altali vizsgalatat.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolta 2011. december 23-an kelt jarobeteg vizsgélati lapjat,
amely az aldbbiakat rogziti: a panaszosnak eszméletvesztése, amnézidja nincs, nem hanyt,
nem szédiil, tudata tiszta, a tarkd szabad, a pupillak kerekek, egyenlék, fényre reagalnak,
kéros szemmozgasok nincsenek, az agyidegek ¢épek, sajat reflexek kivalthatoak,
oldalkiilonbség, koros reflexek nem észlelhetdk, koponyaliri nyomas fokozodésra utalod jel
nincs.

A homlok bal oldalan 2X3 cm-es contusio, felette felszines abrasio lathat6, a beteg lehelete
nem alkoholos. A jobb csukldé nem duzzadt, enyhén nyomasérzékeny. Kiilsérelmi nyom nem
latszik, a boron korkorosen enyhe borpir észlelhetd. A sériilt végtagon keringési, mozgasi és
beidegzési zavar nincs. A tobbi végtag alakilag és funkciondlisan ép.

Diagndzis: a csuklo és a kéz egyéb részeinek zizodéasa, amely miatt kimélet, karfelkotés és
gipszsin javallott.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az eldallitds végrehajtasardl szo6lo, 2011. december 23-an kelt jelentés szerint a
panaszossal szemben aznap 11 6ra 58 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast



¢és az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhdzatatvizsgalast foganatositottak, majd az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. Az intézkedés soran a rendérok az Rtv. 47. §-a
alapjan testi kényszert, és az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak.

A renddri intézkedés soran a panaszost korhazba szallitottak. A keletkezett sériilés jellege: 8
napon beliili, z(zd0dasos; a sériilés foka: konnyli. Az intézkedés soran anyagi kar nem
keletkezett. A panaszos hozzatartozoja vagy képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az események eldzményeként a jelentés az aldbbiakat rogziti. N. J. M. r. torzsérmester a
sérelmezett események napjan 6 oratol 18 oraig latott el gépkocsizd jardrszolgalatot BRFK
XVIII. kertileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. A szolgélata teljesitése soran, 11
ora 35 perckor megkiilonboztetd fény- és hangjelzés hasznalataval a Lorincz 101, Lorincz
103, Lérincz 104, Lorincz 22 tagallomasokkal egyiitt indult a Parlamenthez, mivel az ott zajlo
demonstracid biztositasahoz tovabbi renddri erére volt sziikség. A helyszinre érve azt az
utasitast kapta Lorincz 100-t6l, hogy Darazs 3-mal (H. Z. r. érnagy) vegye fel a kapcsolatot,
amit haladéktalanul meg is tett. Dardzs 3 utasitdsdra a Kossuth tér l.-es kapujahoz ment
tarsaval, S. L. r. torzsOrmesterrel, ahol Kinizsi l-es (L. P. r. 6rnagy) utasitast adott neki és
tarsanak, hogy a foldon — magukat egymashoz ldncolva — ild tomegben 1évé személyek
eléallitasat kezdjék meg, mivel elalljadk a Parlament bejaratat, és magatartasukkal
biincselekményt valositanak meg.

A két torzsOrmester a panaszost felszolitotta cselekménye abbahagyasara a ,,Torvény
nevében” szavak eldre bocsatdsaval, aminek nem tett eleget. Ezt kdovetéen S. L. r.
torzsOrmester a panaszos bal, illetve N. M. J. r. torzsrmester a jobb karjanal hona ala nyulva
a felszolitast megismételték, majd a panaszost a szolgéalati gépkocsihoz kivantak kisérni.
Mivel a panaszos ekdzben mindkét kezével megprobalta kivonni magat a renddri intézkedés
alol, igen nagy erdfeszités aran sikeriilt csak megtartani a rendéroknek az egyensulyukat. Ezt
kovetden azonban a panaszos hanyatt vetette magat a f6ldon, amelyet észlelve a rendérok
megprobaltdk a hasdra fektetni, és kezeit hatra helyzetbe helyezni, hogy meg tudjak
bilincselni, azonban a panaszos erdsen ellenfeszitett. Az intézkedés kozben tobbszor is
felhivtak a renddrdk a panaszos figyelmét, hogy miikodjon egylitt, és ne alljon ellen, de ennek
tovabbra sem tett eleget.

Miutén sikeriilt hasra fektetni a panaszost, Cs. B. r. 6rmester a bal csuklojara, N. J. M. r.
torzsOrmester pedig a jobb csukldjara fogott ra, igy probaltak a kezeit hatrabilincselni. Ekkor
a panaszos még erdteljesebben allt ellen olyan mdédon, hogy a teste ald akarta behiizni a
kezeit. K. A. r. torzsérmester a panaszos jobb labanal, P. A. p. r. drmester pedig a jobb, illetve
a bal karjanal segédkezett a bilincselésnél. Az 6 segitséglikkel a panaszos jobb kezét N. J. M.
r. torzsérmester, mig bal kezét Cs. B. r. Ormester bilincselte hatra. Ezt kovetden S. 1. 1.
torzsOrmesterrel a karjat fogva ¢és a hona ala nyulva felemelték a panaszost, majd odakisérték
a szolgéalati gépjarmiih6z, amibe aztan beiiltek. A szolgalati gépjarmiiben a panaszos
magatartasa megvaltozott, a kapott utasitdsoknak eleget tett. Mivel az ellenélldssal teljesen
felhagyott, a bilincset 12 ora 10 perckor eltavolitottdk rola. Ezt kovetden a panaszost a
gyorskocsi utcai objektumba szallitottdk tovabbi intézkedés céljabol, ahol vele szemben
ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre. N. J. M. r. torzsérmester biincselekményre,
szabalysértésre utald eszkozt nem talalt a panaszosnal, és a korozési rendszerben, valamint a
SIS nyilvantartasban tortént ellendrzése is negativ eredménnyel zarult.



A gyorskocsi utcai objektumban dr. K. G. r. 0. érnagy megvizsgalta a panaszost, majd a Szent
Janos Korhaz Traumatologiai osztalyara irdnyitotta at. A korhazban az ellatd orvos tovabbi
vizsgalatokat végzett, majd megéllapitotta, hogy a panaszos fején, a szemoldoke felett 2 cm
atmérdjl, 2-3 mm nagysagl duzzanat keletkezett, amely 8 napon beliili hdmsériilés, tovabba a
jobb csukodjan zazo6dasos nyomok vannak, amelyek ugyancsak 8 napon beliill gydégyulnak.
Egyéb kiilsérelmi nyom nem volt lathatd, azonban mivel a panaszos nagyon fajlalta a jobb
csuklojat, az orvos nem tudta egyértelmiien kizarni az elmozdulas nélkiili torést, ezért 1 hét
elteltével kontrollvizsgélatot irt eld. A r. torzsérmester ezt jelentette Rendész-2-esnek, majd a
panaszost visszaszallitotta a gyorskocsi utcai objektumba, ahol 4tadta K. L. r.
fotorzsdrmesternek. Az intézkedésrdl hang- és képfelvétel késziilt.

Az intézkedés kapcsan késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan foganatositott igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan végzett
ruhazatatvizsgalas és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tortént eléallitas jogszerii és
szakszerli volt. Az intézkedés soran az Rtv. 48. § b), c¢) és d) pontjai alapjan alkalmazott
bilincs szintén jogszerli és szakszerli volt. Az intézkedés megfelelt tovabba az aranyossag Rtv.
15. §-aban foglalt kovetelményeinek.

2) M. T. r. féhadnagy 2011. december 23-an kelt parancsnoki kivizsgalasaban eldadta, hogy
2011. december 23-4n 11 6ra 58 perckor a budapesti Kossuth téren, a Parlament 1. beléptetd
kapujanal rendoéri intézkedés valt sziikségessé a panaszossal szemben, mivel tobbedmagaval
eltorlaszolta a kapu befelé¢ vezetd sorompdjanal az uttestet oly modon, hogy azon a
gépjarmiiforgalom lehetetlenné valt. A panaszos tarsaival 6sszekapaszkodva, tobb személy
pedig egymassal 0sszelancolva iilt az Gttesten, aminek kdvetkeztében a parlamenti képviseldok
nem tudtak gépkocsival behajtani a parkoloba. A demonstralok masik csoportja a kihajtast
akadalyozta ugyanilyen modszerrel.

A jogsértd cselekmény abbahagyasara L. P. r. Ornagy, a helyszin parancsnoka tobbszor
felszolitotta a jelenlévoket, kozolve, hogy cselekménylikkel elkovetik a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 1978. IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 175. § (1) bekezdés szerinti
személyes szabadsdg megsértése biintettet, azonban a résztvevok erre egyaltalan nem
reagaltak. Ezt kdvetden, a rendezdvel folytatott egyeztetést kovetden L. P. r. 6rnagy utasitdst
adott a rendori intézkedések megkezdésére. A renddrok a passziv ellendllast tanusito
résztvevoket egyesével vontak intézkedés ala.

A panaszossal szemben S. L. r. torzsOrmester és N. J. M. r. torzsérmester kezdte meg az
intézkedést az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A panaszos az intézkedésnek
passzivan ellenallt oly moédon, hogy a renddri felszolitdsnak nem engedelmeskedett. Ezért a
rendérok az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak vele szemben, amire elézetesen
tobbszor is figyelmeztették. S. L. r. torzsdrmester a panaszos bal, mig N. J. M. r. térzsrmester
a jobb felkarja ala nyult, igy probaltak meg a panaszost 4llo testhelyzetbe hozni. Ezzel egy
idében azonban a panaszos megprobalta magat az intézkedés aldl kivonni és karjait a fogasbol
kirdntani. Az intézkedd renddrok ezt észlelve megprobaltak fogést valtani, amely soran a
panaszos hanyatt vetette magat. Az intézkedés eredményes befejezése érdekében K. A. r.
torzsérmester, P. A. p. r. 6rmester és Cs. B. r. drmester sietett segitségére az intézkedéknek.
Egyiittes erdvel megtorték a panaszos ellenallasat, majd az Rtv. 48. § b), ¢), d) pontjai alapjan
bilincselést alkalmaztak, amely eszkoz elérte a kivant eredményt.



A tovabbiakban a panaszost a Budapest II. keriilet, Gyorskocsi utcaban 1év0 renddrségi
objektumba szallitottdk a sziikséges eljaras lefolytatasa érdekében. A panaszos az eldallitas
soran renddri bantalmazast panaszolt, amit az orvosi vizsgalatat végzé dr. K. G. r. o.
Ornagynak is megerdsitett.

A 1. f6hadnagy a kivizsgalas soran az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel: Rtv. 13. § (1)-
(2) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1)-(2) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdése, 47. §-a, 48. § b)-d) pontjai, a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
5. § (3) bekezdése; 28. § (1) bekezdése, a 38-39. §-ai, 40. § (1)-(2) bekezdése ¢s 41. § d)
pontja.

Ar. féhadnagy a kivizsgalas soran az alabbiakat allapitotta meg.

S. L. r. torzsérmester és N. J. M. r. torzsormester, akik mindketten a BRFK Rendészeti
Szervek Kozrendvédelmi FOosztaly Jardrszolgélati Osztaly tagjai, 2011. december 23-4n 11
ora 55 perckor Budapest V. keriilet, Kossuth téren az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint
eloljaroi utasitds alapjan jogszerlien kezdeményeztek renddri intézkedést a panaszossal
szemben. A panaszos a renddri intézkedésnek kezdetben passzivan, majd aktivan ellenallt,
ami elobb abban nyilvanult meg, hogy az utasitasoknak nem engedelmeskedett, majd testi
erejét kihaszndlva megprobalta magat az intézkedés alol kivonni. Az intézkedd renddrdk az
Rtv. 15. § (2) bekezdésére figyelemmel a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak,
amit a tanult karfeszitések hasznalatdval hajtottak végre. Mivel a panaszos tobbszor kirantotta
magat a fogasbol, az intézkedd rend6rok segitségére sietett Cs. B. r. érmester (BRFK
Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Jardrszolgalati Osztaly), aki a panaszos bal
labat fogta meg, majd a foldre keriilést koveton a bal kéz hatrafeszitésében segitett, tovabba
K. A. 1. torzsérmester (BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Szakszolgélati
Osztaly), aki a jobb ldbat fogta le az intézkedés ala vontnak, valamint P. A. p. r. Grmester
(BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Szakszolgalati Osztaly), aki eldszor a
jobb kar hatrafeszitésében, majd a bal kar bilincselésében miikodott kozre. A panaszosra a
bilincset N. J. M. 1. torzsérmester helyezte fel, eldszor a jobb csukldjara, majd a balra. Ekkor
S. L. 1. torzsérmester mar a panaszos bal labat fogta le. Mivel a panaszos aktiv ellenallast
tanasitott, ~az intézkedés biztonsdgos befejezése érdekében sziikségszeri volt a
mozgasképtelenné tétele. Ezen cél a sériilésveszély minimalizaldsdval a végtagok
leszoritasaval érhetd el. Ezt bizonyitja az is, hogy igen rovid id6 elteltével (amig a kb. 8-10
méterre 1€v0 jarmiig kisérték) a panaszos ellenallasa teljesen megsziint, egylittmiikodéveé valt,
ezért a bilincset még a helyszinen eltavolitottak rola.

A kivizsgalas megallapitdsa szerint a testi kényszer alkalmazasa az Rtv. 47. § alapjan,
figyelemmel tovabb4d a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdésére jogszerii és
szakszerli volt. A bilincs alkalmazéasa elengedhetetleniil sziikséges volt tovabba nevezettel
szemben, mivel az enyhébb kényszeritd eszkoz a kivant célt nem érte el. A bilincs hasznalata
az Rtv. 48. § b-d) pontjai alapjan, figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) és
d) pontjara, a (4) bekezdés b) pontjara, valamint (6) bekezdés a) és aa) pontjara, sziikséges,
jogszerli és szakszerli volt. Ezt kovetden a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eléallitottdk a Budapest II. keriilet, Gyorskocsi utcaba, amely intézkedés a r.
fdhadnagy megitélése szerint a fentiek alapjan ugyancsak sziikséges, jogszeri és szakszerii
volt.



A testi kényszer és bilincs alkalmazéasa soran a panaszoson az alabbi sériilések keletkeztek,
amelyeket az objektumban 1évé dr. K. G. r. o. Ornagy allapitott meg ¢és latott el: a bal
homlokdudoron kb. 2X3 cm-es duzzanat feliiletes hamhorzsolassal; a jobb vallon 3X3 cm-es
blrpir; a nyak hatsé felszinén, a csuklydsizom bal oldali szélénél 2X0,5 cm-es vorhenyes
bdrteriilet; a nyak hatso részén, a C7 csigolya felett 8X0,5 cm-es borpir; a nyak jobb oldalédn,
a fejbiccentd izom és a csuklyasizom kozott halvany borpir; jobb csuklo tenyerén 3X4 cm-es
hamfosztas; a csukld kiilsd felszine tapintasra érzékeny. A jobb csukld érzékenysége miatt a
vizsgaldo orvos szakorvosi vizsgalatot is javasolt, amit utobb a Szent Janos Korhaz
Traumatologiai szakrendelésén dr. B. G. végzett el, aki a vizsgalat alapjan zazo6dast allapitott
meg, és azt ellatta.

A r. f6hadnagy a gyorskocsi utcai objektum folyosdjan szoban meghallgatta a panaszost, aki
elismerte, hogy az eldallitds okaként megjeldlt cselekményt elkdvette, azonban azzal nem
értett egyet, hogy azzal jogsértés valdsitott volna meg. Ezen okndl fogva véleménye szerint a
renddri intézkedés jogszeriitlen volt, igy annak soran mieldbb vissza akarta nyerni személyes
szabadsagat. Kozben érte a renddri bantalmazas, amely abban meriilt ki, hogy 5-6 rendér
LJaugrott”, és a kezeit csavargattdk. Az egyik rend6r, akinek személyét pontosan
meghatdrozni nem tudta, kétszer megszoritotta a tarkdjat is. Ezt kdvetden a renddrok
megbilincselték. A panaszos azon kérdésre, hogy a rendérok megiitotték-e vagy megragtak-e,
nemmel vélaszolt.

A r. f6hadnagy az események kapcsan hivatkozik a Szolgalati Szabalyzat 40 §-ara, amely
szerint ,,a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel
biztosithat6.” Megjegyezi még, hogy a panaszos sajatos moéddon értelmezi a hatdlyos
jogszabalyokat (,,az emberdlés nem biin, azt szabad”).

A r. féhadnagy meghallgatta az intézkedésben résztvevd renddroket, akik a jelentésben
leirtakat fenntartottak. Egybehangzoan, kiilon-kiilon elmondték, hogy az intézkedés ala vont
személlyel szemben a kényszerité eszkdzoket csak addig hasznaltdk, amig az intézkedéssel
elérni kivant cél megvaldsult. Ennek soran a tanult intézkedéstaktikai fogdsokat alkalmaztak,
torekedve arra, hogy azok sériilést ne okozzanak.

A panaszos sériilései feltételezhetéen a kényszeritd eszk6zok szakszeri hasznalata soran, a
panaszos igen aktiv ellenallasanak koszonhetden keletkeztek. A testi kényszert a rendérok a
panaszos ellenallasanak megtorésére, ellenszegiilésének abbahagyasara alkalmaztak.

Mindezek alapjan a r. féhadnagy arra a megéllapitasra jutott, hogy az intézkedés és a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa jogszerli és szakszeri volt, a renddri fellépés megfelelt
tovabba az aranyossag kovetelményeinek.

A fentiekrdl a r. féhadnagy 15 6ra 36 perckor tdjékoztatta dr. F. Zs. ligyeletes ligyészt, aki
kérte a keletkezett iratoknak a kovetkezd munkanapon torténd megkiildését. Egyéb azonnali
intézkedést nem tartott indokoltnak.



A rendéri intézkedésr6l V. L. r. torzsérmester, az ORFK GF KM-GEI technikusa a Terepjaro-
2 kezeldje készitett renddrségi felvételt, amely az eljarads soran kikérhetd. A r. féhadnagy
megjegyzi még, hogy Parlament épiilete koriil foganatositott renddri intézkedéseket a
helyszinen 1évé média képviseldi is rogzitették.

3) A Lehet Mas a Politika (tovabbiakban: LMP) képviseletében K. M. jelentett be békés
demonstraciot a BRFK allomanyaba tartozd egyik r. hadnagy e-mail cimén 2011. december
19-én. Abban a rendezvény kezdetét 2011. december 23. 10 Oraban, a végét 18 oraban
hatdrozta meg, helyszinként pedig 1055 Budapest, Kossuth tér, az Orszaghaz XVIL
kapujanak jardaszakasza és a Kossuth tér 4. szam el6tti parkold szerepelt. A rendezvényen
résztvevok varhatd létszama 1500 f6, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztositd
rendez6k szama 15 0.

4) Dr. R. A. r. alezredes, a BRFK Hivatala Jogi Koordinacios és Titkarsagi Féosztalyanak
vezetdje 2011. december 19-én kelt feljegyzésében rogziti, hogy az LMP bejelentése hianyos,
mert nem tartalmazza a rendezvény céljat, napirendjét és a rendezvényt szervezd szerv cimét,
ezért azzal kapcsolatban hianypotlas sziikséges.

5) A 2011. december 19-én tartott egyeztetésrdl szold jegyzOkdnyv rogziti, hogy az LMP
nevében K. M. 2011. december 19-én 10 6ratol 18 oraig a Budapest V., Kossuth Lajos tér 4.
szam el6tti parkolo teriiletére, illetve a Parlament X VII. bejarata el6tti jardaszakaszra jelentett
be demonstraciot. Az egyeztetésen az LMP képviseletében K. M., a bejelentd, a renddrség
részérdl pedig P. Sz. r. féhadnagy vett részt.

A 1. f6hadnagy felhivta a megjelent képviseld figyelmét, hogy a bejelentés nem tartalmazza a
gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvényben meghatarozott kotelezd tartalmi elemek
koziil a rendezvény céljat, illetve napirendjét. Téjékoztatta ezutdn a megjelentet a fovarosi
zoldfeliileti rendszerbe tartozo zoldteriiletek és zoldfeliiletek védelmérdl, hasznalatarol,
ferntartasaro1l és fejlesztésérdl szolo 10/2005. (III. 8.) Foévarosi Kozgyiilési Rendelet
szabalyair6l. Nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a rendezvény rendjének
fenntartasaért a szervezo felelds, aki ebbéli kotelezettségének a rendezdk tjan szerez érvényt.
A renddrség a szervezd felkérésére kozremiikddik a megbomlott rend helyreallitasadban,
illetve a kozrend és kozbiztonsadg fenntartdsa érdekében beavatkozasi kotelezettsége is van
amellett, hogy a rendezvény nyilvanvaldéan — és deklaraltan is — nem valosithat meg
biincselekményt vagy arra vald felhivast, tovabba nem jarhat méasok joganak sérelmével. A
rendezvény békés jellegének elvesztése pedig automatikusan a rendezvény végét jelenti. Utalt
a rendezvényen fegyveresen vagy felfegyverkezve valdo megjelenés tilalmara, és
nyomatékosan kiemelte, hogy a fenti kritériumoknak meg nem felel6 rendezvény nem
részesiil alkotmanyjogi védelemben,

A rendezvénytartdsara vonatkozoan felhivta a figyelmet arra, hogy a rendezvény a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, illetve a Parlament rendeltetésszerti miikodését
nem zavarhatja, az oda torténd ki- és bejarast, illetve a delegaciok esetleges mozgéasat nem
akadalyozhatja. Utalt tovabbé arra, hogy Koztarsasagi Orezred parancsnoka a Kozigazgatasi
¢s Igazsagligyi Minisztérium, illetve a Parlament veszélyeztetettségét rendszeresen
feliilvizsgalja, és annak fliggvényében valtozhat a rendezvény idején az aktudlis személy- és
létesitménybiztonsagi intézkedés, amely ez esetben a renddrség honlapjan megtekinthetd lesz.
Felhivta a figyelmet, hogy a jelenlegi, Parlamentre vonatkoz6 (és a rendezvény tervezett



idOpontjara is érvényes) intézkedés a www.police.hu honlapon megtalalhatd, annak
tartalmarol a bejelent6t tajékoztatta.

A r. féhadnagy beszamolt arrol is, hogy 2011. december 1-t61 2011. december 31-ig Budapest
V., Kossuth Lajos tér teljes teriiletére, 376 + 180 m2 teriiletre kulturdlis rendezvény (,,T¢éli
Unnepkdr”) megtartasa céljara a Hungarofest Nonprofit Kft. kozteriilet-hasznélati
megallapodast kotott Budapest Févaros Onkorményzataval. A fentiekre tekintettel a Kossuth
Lajos tér érintett teriilete a fenti idészakban nem mindsiil kozteriiletnek, ott a gyiilekezési
jogrol sz616 1989. évi II1. torvény hatalya ala tartoz6 rendezvény nem tarthato.

Felhivta a figyelmet, hogy a bejelentés szerinti rendezvénytartds esetlegesen megalapozhatja a
gylilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. térvény 8. § (1) bekezdés szerinti tilté okot (,,Ha a
bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birdsdgok
zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas ttvonalon nem
biztosithatd, a rendérség a bejelentésnek a hatésdghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 dran
beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy iddben valdé megtartasat
megtilthatja.””). T4jékoztatta a megjelentet, hogy az esetlegesen tiltdsra okot ado koriilmény a
rendezvény helye vagy ideje megvaltoztatasaval elharithato.

Téjékoztatast adott arrdl is, hogy 2011. december 23-an 14 o6ratol 11 ordig a Budapest V.,
Kossuth Lajos tér, KIM parkol6 teriiletére a Magyarorszagi Krisna Tudata Hivok K6zossége
a gylilekezési torvény hatdlya ala tartozd demonstraciot jelentett be. A BRFK a rendezvény-
bejelentést tudomasul vette. Erre vald tekintettel felhivta a figyelmet, hogy a gyiilekezési
torvény hatalya ald tartoz6 rendezvények vonatkozasdban az azonos idOpontra és helyszinre
bejelentett rendezvények megtartasara a bejelentés idépontja szerinti els6bbségi szabaly nem
vonatkozik. Amennyiben a felek a rendezvények megtartdsara vonatkozéan nem jutnak
megegyezesre, ugy a rendOrség feladata, hogy az adott teriiletet a felek kdozott megossza.

K. M. a r. féhadnagy kérésére a rendezvénnyel Osszefliggd elképzelései kapcsan elmondta,
hogy a fenti t4jékoztatasokat ¢&s figyelmeztetéseket megértette. A rendezvények
megtarthatésaga érdekében a rendezok felveszik a kapcsolatot a Krisna Tudatd Hivok
Kozosségével, ¢és az egyeztetést kovetden annak tartalmar6l a BRFK-t haladéktalanul
tajékoztatjdk. A rendezvényt két kiilonalldo esemény keretei kozott kivanjak megtartani
akként, hogy 10 oratdl 14 ordig néma figyelemfelhivast, 16 oratol 18 ordig egy tiltakozo
demonstraciot kivannak megvalositani.

A 10 oratol 14 oraig tartd rendezvénynek eldkésziiletei nem lesznek, sem szinpadot, sem
kihangositast nem telepitenek. A résztvevok 10 oratdl gyiilekeznek egyénileg a Parlament I.
kapuja melletti jardaszakaszokon mindkét iranyban, illetve a Parlament XVII. kapuja eldtti
jardaszakaszon. A rendezvény helyszineire szervezett érkeztetés, illetve szervezett vonulast
nem terveztek. A rendezvény a gylilekezéssel egyidejiileg, 10 drakor veszi kezdetét, amelynek
keretében transzparensekkel torténd néma figyelemfelhivo jelenlétre keriil sor. A ki- és
bejarast nem kivanjak akaddlyozni. A rendezvény 14 Oorakor ér véget, ezt kdvetden a
résztvevOok a helyszinrdl egyénileg tdvoznak. A rendezvény soran a kozuti kozlekedést
semmilyen formaban nem kivanjak akadalyozni.

16 6ratol tartd tiltakozod demonstracio el6késziiletei 14 6érakor kezdédnek, amelynek keretében
a Kossuth Lajos téren, a Kozigazgatési és Igazsagligyi Minisztérium el6tti L alakt parkolo



terliletén (Parlament feldli behajtohoz) egy kb. 15 négyzetméteres szinpadot, mobil
aramforrasr6l milkodtetett hangositast, illetve esetlegesen egy kivetdt telepitenck. A
hangositas iranya a KIM épiilete felé¢ lesz tajolva. A rendezvény résztvevdi 15 ora 30 perctdl
gyiilekeznek egyénileg a KIM parkold teriiletén. A rendezvény helyszinére szervezett
érkeztetés, illetve szervezett vonulds nem tervezett. A rendezvény 16 orakor veszi kezdetét,
annak keretében beszédek, felszolalasok és zenei betétek hangzanak el. Amennyiben (jogi és
technikai) lehetdség nyilik, a rendezvény napirendi pontjaként a kivetitén online parlamenti
kozvetitésre keriil sor. Egyéb napirendi pont a fentieken kiviil nem lesz.

A rendezvény 18 drakor ér véget, ezt kovetden a résztvevok a helyszinrdl egyénileg tavoznak.
A technikai bontas legkésdbb 20 o6raig megtorténik, a helyszint a rendezdk eredeti allapotaba
visszaallitjdk. A rendezvény sordn a kozuti kozlekedést, illetve a 2-es jelzésti villamos
kozlekedését nem kivanjadk akadalyozni. Amennyiben a résztvevok 1étszdma azt mégis
indokolja, ugy kérik az adott teriileten a forgalom sziikséges mértékli korlatozasat. A
rendezvény célja a kormany politikdjadval kapcsolatos tiltakozé demonstracio. A
rendezvényekre védett személyt nem varnak. A 10 ¢és 14 o6ra kozotti idore tervezett
rendezvényen kizardlag az LMP aktivistai és képviseldi vesznek részt, kb. 100-100 {6
helyszinenként. Ehhez 5-5 f6 LMP feliratt kabattal megkiilonboztetett rendezdt allitanak ki.

A 16-18 ora kozotti demonstracidhoz kiilonbozd tarsadalmi szervezetek jelezték csatlakozési
szandékukat, de ahhoz egyénileg barki csatlakozhat, aki azonosul a rendezvény céljaval. A
szervezok kb. 1500 f0 részvételére szamitanak, ehhez 20-25 f6 LMP felirati kabattal
megkiilonboztetett rendezot allitanak ki.

A létszam emelkedésével a rendezdik szdmat aranyosan emelik. Felelos foszervezé mindkét
rendezvény tekintetében K. M lesz, aki mindvégi tartja a kapcsolatot a biztositds
parancsnokaval. A rendezvényen diszletként célhoz kotddd zaszlokat és transzparenseket
alkalmaznak, egyéb extra diszlet nem tervezett. A rendezvényr6l a médidt értesitik, a
rendezvényt kiilonbozé internetes portalokon, illetve a média Gtjan hirdetik meg.

A r. féhadnagy t4jékoztatta a bejelentdt, hogy a BRFK a torvényes hataridon beliil elbiralja a
rendezvénymegtartasi szandékot. Dontését a bejelentdvel kozli eldszor. Felhivta a figyelmet a
vonatkozo szabalysértési és biintetdjogi rendelkezésekre, valamint a fészervezd egyetemleges
karfeleldsségére. Hozzatette, hogy amennyiben a BRFK védett személyeket is magaba foglald
delegéciok varhaté mozgasar6l tudomast szerez, ugy arrdl a szervezdket tajékoztatja annak
érdekében, hogy a védett személy mozgasa garantalt legyen. A védett vezetdk €s delegaciok
mozgasa, valamint a késobbi rendezvény-bejelentések esetén tovabbi egyeztetésre keriilhet
sor. Felhivta tovabba a figyelmet, hogy egy esetleges tudomasul vétel nem lehet akadélya a
gyiilekezési jog kés6bbi korlatozasanak, mivel azt olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsadg vagy kdzbiztonsag, a zavargas
vagy blindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok, illetdleg masok jogai és
szabadsaga védelme érdekében sziikségesek. Kiemelten felhivta a figyelmet arra is, hogy ha a
gylilekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy annak elkdvetésére vald felhivast valosit
meg, valamint méasok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, — egy esetleges tudomasul
vétel ellenére is — a renddrség a rendezvényt feloszlatja.

K. M. a tajékoztatast tudomasul véve elmondta, hogy a rendezvény sordn a renddrséggel
minden tekintetben egyiittmiikddnek. A Parlament rendeltetésszerti mitkodését, illetve a ki- és
behajtast semmilyen formdban nem kivanjak akadalyozni. Amennyiben a rendezvény
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paramétereiben Iényeges valtozas kovetkezik be, akkor azt soron kiviil irdsban jelzik a BRFK-
nak.

6) B. N. r. alezredes 2011. december 21-én kelt hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy
aznap telefonon beszélt K. M.-mel, aki a LMP nevében 2011. december 23-an 10 6ratdl 18
ordig Budapest V., Kossuth Lajos térre bejelentett rendezvénnyel kapcsolatban az alabbi
modositasokat kivanta kozolni.

A 2011. december 23-an 10 o6rat6l 14 oraig a Parlament I. és XVII. kapuja melletti
jardaszakaszon megtartani kivant demonstracio ideje 2011. december 23-an 9 6ratol 11 6raig
terjedd iddszakra valtozik. A 2011. december 23-d4n 16 oratdl 18 oraig a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium el6tt taldlhaté parkoloban megtartani kivant demonstracio
elokésziileteinek kezdete 13 ora lesz. A rendezvény nem ér véget 18 drakor, hanem ettdl az
idéponttol egy faklyas éldlanc kialakitdsara keriil sor a Parlament keleti oldalan, a Jozsef
Attila szobort6l a Kéarolyi Mihaly szoborig olyan mdédon, hogy a Parlament IX. kapuja el6tt
talalhato parkolo teriiletét érintd kozteriilet-hasznalati megallapodést a résztvevok tiszteletben
tartjak, illetve a Parlament északi és déli bejaratat szabadon hagyjak. Az élélancot 19 6ra 9
perckor megsziintetik, ¢és a résztvevok 20 6rdig egyénileg tdvoznak a helyszinrdl.

7) L. A. r. f6hadnagy és B. 1. r. fdhadnagy 2011. december 27-én kelt jelentésiikben eldadtak,
hogy a Koztarsasagi Orezred altal KOE-97 és KOE-98 azonositdé szamon csatolt DVD
lemezeket megtekintették. A KOE-97 azonosité szdmi lemezen a Kossuth téren és annak
kornyékén tapasztalhatdo eseményekrdl késziilt felvételek lathatoak 2011. december 23-an
10:36:45 és 10:38:42, illetve 12:00:26 és 12:49:59 kozti iddszakban, mig a KOE-98 azonositd
szamu lemezen a 09:25:48 - 11:20:06 (ENEO1), a 10:15:02 - 10:36:44 (ENEO2), valamint a
11:00:38 - 11:18:52 (ENEO3) kozotti idoszakrol késziilt felvételek lathatok.

A KOE-97 szamu felvételen olyan esemény, mely biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantjara utalna, nem lathato.

A KOE-98 szamu lemez felvételein az ENEO2 mappaban 164728-03. szamii videén 10:19:28
idOben lathato, amint egy sotétkék szinli autd rafordul a parkold behajtdjara, amit ekkora mar
a lelancolt tiintetdk elalltak, majd par masodperc varakozast kovetden visszatolat, és
tovabbhajt. Az aut6 rendszdma nem latszik.

A'164728-07. szamu felvételen 10:26:16 idében egy kék szinli autod, majd a 164728-08. szdmu
felvételen 10:27:52 id6ében egy fehér szinii autd all meg a tiintetokkel szemben, azonban
néhany masodperc elteltével mindkét autd visszatolat, és tovabbmegy. Az autok rendszama a
felvételeken nem lathato.

A 164728-12. szamu felvételen a parkolo beliilrdl lathato, amikor 10:32:21 iddben egy kék és
egy fehér aut6 érkezik, amelyek nem hajtanak el a kijartig, ahol ekkorra mar lelancolt tiintet6k
iilnek, hanem mindkét auté megfordul, és a parkolon beliil més irdnyban tovabbhalad.

A Koztarsasagi Orezred altal részére bocsatott KOE-99 azonosité szami lemezt annak
formatuma miatt nem tudtdk megtekinteni, igy az azon szerepld felvételekrél érdemben
nyilatkozni nem tudtak a r. féhadnagyok.
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8) Az eldallitas idStartamarol sz6l6, 2011. december 23-an kelt igazolds szerint a panaszos
eléallitasa aznap 11 ora 58 perctdl 19 6ra 15 percig tartott. Ez id6 alatt a panaszos a Budapest
Renddrkapitanysdg Gazdasagvédelmi Fdosztaly Korrupciés Biindzés Elleni Osztaly
Gyorskocsi utcaban 1évo épiiletében tartdzkodott. Az eldallitds ideje alatt sériilése nem,
azonban panasza keletkezett.

Az igazolas tartalmazza az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa, a Testiilet, a Magyar
Helsinki Bizottsdg, a PATENT Patriarhatust Ellenzék Térsasdga, a NANE Egyesiilet, a
Romapage és az Amnesty International Magyarorszag elérhetdségeit.

9) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol 2011. december 23-an késziilt jegyzokonyv rogziti,
hogy a panaszos kihallgatasa aznap 19 6ra 15 perckor kezd6dott, és 19 ora 39 percig tartott.

A panaszossal el6szor az eljaré renddr kozolte a gyanusitast, ami szerint a Be. 179. § (1)
bekezdése alapjan gyanusitottként hallgatjak ki, mert rendelkezésre 4llo6 adatok szerint
megalapozottan gyantsithato azzal, hogy 2011. december 23-an Budapest V. keriilet, Kossuth
téren a Parlament parkoldjanak Osszes kijaratat tarsaival egytitt lezarta olyan modon, hogy
magukat a kornyezd oszlopokhoz lancoltdk, ¢és a parkolot gépjarmiivel elhagyni szandékozo
személyeket azzal akadalyoztdk. A panaszos fenti cselekménye alkalmas a Btk. 175. § (1)
bekezdésbe iitkdz6 ¢és mindsiild személyes szabadsdg megsértése biintett megalapozott
gyanujanak megallapitasara.

A panaszos a gyanusitas ellen panasszal ¢€lt, de vallomast nem kivant tenni.

A véddje annyit adott eld, hogy a demonstracioé spontan volt, amit a nemzetkdzi jog (1950. évi
Romai Egyezmény), az unids jog, illetve a magyar jogszabalyok is jogszerlinek ismernek el.
Tovabba hivatkozott az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) sz. AB hatéarozatra is, ami a
spontan demonstracid (gyiilekezés) definicidjat pontosan megadja. Ez a hatdrozat
indokolasanak IV. 3. 1. alpontjadban van meghatarozva, és e szerint a spontdn demonstracio
jogszerili, amennyiben politikai célt szolgal, figyelemfelkeltd, meghdkkentd, tobb személy
vesz benne részt és rovid ideig tart. Tovabba az ilyen demonstracidk jellemzdje még a békés,
kozéleti cél. Koztudomast, hogy az orszaggyiilés az adott napon szavazott az 0j valasztasi
torvényrél, az j adotorvényrdl és az uj felsoktatdsi torvényrdl, amely torvények a
jogallamisagot alapvetden befolyasold jogszabalyok. A panaszos a spontdn demonstracidban
vett részt, ami nem volt mds, mint egy gyors reakcid az orszadggylilés aznapi szavazasara €s
annak boritékolhat6 (a kormany 2/3-o0s tobbsége végetti) eredményére. A Parlament személyi
forgalma (ki- és bejards) mindvégig szabad volt, csak a személygépjarmii bejarok hasznalatat
korlatoztak idészakosan, az orszaggylilés miikodott. Miutan ez egy jogszeri demonstracio
volt, ezért mindennemii renddri intézkedés jogszeriitlen volt, aminek vonatkozéaséban is
panaszt kivannak az érintettek tenni. A panaszos egyetlen személyt sem fosztott meg a
szabadsagatol, minderre tekintettel kérik a biintetdeljaras haladéktalan megsziintetését
biincselekmény hidnyaban. Végezetiil kiemelte még, hogy a panaszos magatartdsa a
gyiilekezési jog gyakorlasanak korébe tartozott.



I11.

A Testiilet a vizsgalat soran figyelembe vette az alabbi videofelvételeket is.
A)

A panaszos altal hivatkozott videoanyagok az aldbbiakat rogzitik.

1) A [...] linken elérhetd 43 perces felvételen a délelotti figyelemfelhivod akcio lathatd. A
felvétel kezdetén a szervezd kozli a jelenlévokkel a renddrség azon kérését, hogy ne
ugraljanak le a jardarol. A résztvevok (kb. 30 f6) a Parlament XVII. kapuja eldtt — részben az
uttesten allva — arra szolitjak fel a gépkocsival érkezd képviseloket, hogy ,,Ne aruljak el a
demokraciat!”. A résztvevok a Fidesz szineiben mandatumot szerzett képviselok kinyomtatott
képeit tartjak a keziikben, rajtuk a fenti felhivassal. A beléptetd kapuhoz (kb. 1 perc elteltével)
4 renddr érkezik, akik a kapu mellett alldogélnak tovabb.

4 perc 32 masodperctdl latszik, ahogy a rendérok — ujsagirdk gytiriijében — felemelik a f61drél
az LMP kilancolt képviseldjét, V. G.-t, és elviszik az tuttestr6l. A lanccal ekdzben elhtiznak
egy, V. G.-hoz hozzéalancolt képviseldt is a foldon. A kapu eldtt tovabbi két képviseld
ismerhetd fel kilancolva. Ekozben az aktivistdk az ut két oldalan allva tovébbra is
transzparenseket tartanak, és a korabbi jelmondatot ismételgetik.

A tovabbiakban a renddrok €s V. G. beszélgetése kdvetheté nyomon. A renddr kozli, hogy a
rendezvény résztvevoi arra nem kaptak engedélyt, hogy lezarjdk az utat, mire reagalva az
LMP-s képviseld azt feleli, hogy 6 nem zarta le. A rendér megkéri a képvisel6t, hogy ne
menjen vissza, majd utal r4, hogy az oldalt 4ll6 aktivistdk valoban nem zarjak el az utat.
Ezutan a képviseld visszaindul az uttestre, de a rendérok megfogjak a karjat. V. G. kés6bb a
TV2 riporterének nyilatkozik, ekdzben az autéforgalom zavartalan.

7 perc 50 masodperctdl tobb aktivista lancolja magat a bejarat elé, ahol addig csak képviselok
voltak. Egy gépkocsi a tomeget latva kifarol a bejarat el6l. A tomeg a ,,demokraciat,
demokraciat!” szolamot skandalja, ekozben egyre hosszabb a kocsisor a beléptetd kapunal.

Ezt kovetden a kapu elott allo Osszelancolt sorfal lathatd, majd az, amint egy renddrségi
kisbusz érkezik a helyszinre. Az elobbi kocsisorban allok ekdzben kitolatnak a beléptetd kapu
eldl.

A 10. perctdl a Parlament Balassi Balint utca feloli oldalan talalhato kerékparos titon 4llo,
Osszelancolt LMP-s sorfal 1athato.

A 11. perctdl pedig a Parlament 1. beléptetd kapujanal lelancolva iil6 aktivistdkat mutatja a
kamera, illetve azt, hogy egy renddr erdvagdval probdlja meg elvagni a vaslancot. Ezt
kovetéen a bejarati Utszakasz két oldaldra rendérdok sorakoznak fel. Késobb az egyik
orszaggyllési képviseld vitatkozik a demonstralokkal. A lanc legsz¢élén il a panaszos.
Ekdzben a tobbi tiintetd a kapu eldtt a jardan allva a ,,demokraciat, demokraciat” sz6lamot
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skandalja, mialatt tobb gépkocsi visszatolat a kapu el6l, mert nem tudnak behajtani a
tlintet6ktdl a parkoloba.

A 15. perctdl egyesével kérik a tiintetOket a rendérok, hogy kelljenek fel az utbol, de nem
jarnak sikerrel. A kovetkezd snittben még tobb tiintetd il a f61don (koztiik a panaszos, ekkor
mar a sor kozepén), teljesen elzarva a beléptetd kaput az autéforgalom eldl.

Ezutan a tiintet0k elalljdk a Parlament eldtti kerités megnyitott szakaszat, illetve a VII.
kapunal folytatodik a forgalom akkénti akadalyozasa, hogy az LMP-s képviselOk €s aktivistak
ott is leiilnek a foldre, és magukat egy lanccal kotik 6ssze. A VII. kapunal az MSZP, az 1.
kapunal pedig a Demokratikus Koalicio (DK) képvisel6i adnak interjut ekdzben.

A felvétel 25. percében az I. kapundl L. P. r. 6rnagy hangosbemondon keresztiil felsz6litja a
tiintetoket, hogy biztositsak a szabad bejarast, az utak elzarasat fejezzek be, kiilonben tovabbi
renddri intézkedést fognak foganatositani az ellenszegiilokkel szemben jogszeri intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt. Ekkor a rendérok mar igazoltatdsokat végeznek, amivel egy
idében Gy. F. képviseld felszolitja a f61don tiléket, hogy maradjanak a helyiikon. A panaszos
kezet fog a DK szovivéjével.

A felvétel 26. percében a VII. kapundl intézkednek a rendérok, és erdvagodval elnyirjak a
lancokat, majd két-két, illetve négy-négy rendor egyesével felallitja és elkiséri, illetve
felemeli és elviszi a tlintetoket, majd beiiltetik 6ket egy renddrségi kisbuszba.

A felvétel 31. percében jabb rendéri erdk érkeznek az 1. kapuhoz. Itt is elkezdik erdvagoval
elvagni a lancokat. Hangosbemondon keresztiil felszolitja a sajtdé munkatérsait a renddrség,
hogy ne akadalyozzdk az intézkedést, és a lezart teriileteket hagyjak el, ellenkezd esetben
szabalysértési eljarast fognak veliikk szemben kezdeményezni. A rendérok, miutan felszolitjak
oket, hogy ne akadalyozzdk a renddri intézkedést, elkezdik elvezetni tiintetdket, illetve az
intézkedést akadalyozo orszaggyiilési képviseldket is. Ezutan Gy. F.-t is eldallitjak, a kameras
az 0 elkisérését koveti.

A 40. percnél latszik, hogy a rendérok megprobaljak elvezetni a panaszost, aki azonban
prébalja magat kitépni az intézkedd rendérok kezébdl. A dulakodas sordn a panaszos elesik,
végiil a renddérok foldre viszik, kdozben tovabbi két renddr segit az intézkeddknek. A panaszos
egyszer megprobal felallni, de leszoritjak a foldre. (A felvételen csak a tomegen keresztiil
latszodnak az események, ezért teljesen tisztan nem kivehetdk.)

2) Az index.hu (...) masfél perces videofelvételén (az 1. kapunal il6 tiintetokkel szembeni
renddri intézkedés latszik. A panaszos mellett 1il6 férfit felallitjak a rend6rok, amit a panaszos
ugy probal megakadalyozni, hogy megfogja a férfi labat, azonban az egyik intézkedd renddr
lefejti rola a kezét. 1 perc 20 masodpercnél a panaszost akarjak felallitani, aki azonban kitépi
a rendorok kezébdl magat, és visszaiil a foldre.

3) Az ATV Hiraddjanak (...) 9 perces felvételén 1 perc 58 masodpercnél latszik a panaszos,
amint ellendll a vele szemben kezdeményezett renddri intézkedésnek. Miutan azonban
megprobalja magat kitépni a rendérok fogasabol, egy harmadik renddr hatulrél kiemeli a
labat, és végiil négyen egyiitt a foldre fektetik. A renddrok tobbszor felszolitjak, hogy tegye
hatra a kezét, de a panaszos nem engedelmeskedik. Két rendér a kezénél, mig egy harmadik a
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nyakanal fogva probélja lenyomni, de a panaszosnak sikeriil kiszabadulnia és a hatara
fordulnia. A renddrok ismét tobbszor felszolitjak, hogy tegye hatra a kezét, ekozben kiviilrdl
egy férfi azt kiabalja, hogy csak passzivan alljon ellen a panaszos, de azt erdsen.

B)

Sem a renddrség, sem a panaszos nem hivatkozott az alabbi felvételekre, &m azokat a Testiilet
az ligy koriilményeinek vizsgalata soran sajat dontése alapjan indokoltnak tartotta figyelembe
venni.

1) A mandiner.hu [...] cimen elérhetd, majd 3 perces felvételén az 1. kapunal tortént
események lathatoak. A 25. masodperctdl kezdve a panaszos megbilincselése kovethetd
nyomon: négy renddr szoritja le a panaszost a foldre, mikozben tobbszor felszolitjak, hogy
tegye hatra a kezét. A panaszos hatrafordul, majd a négy rendér probalja a kezét
hatrafesziteni.

2) A [..] cimen elérhetd, 15 perc hosszusadgu videoanyag 5. percében latszodik a tiintetok
igazoltatasa az I. kapunal, és a 10. perct6l megkezdik a lancok levagasat a rendérok.

3) A [...] cimen elérhetd, 15 perces videon az lathatd, ahogyan a rendérok megprobaljak a
tiintetoket az 1. kapunal felemelni és elvinni az autoutrol. A panaszost is tobbszor felszolitjak,
hogy kelljen fel, aki azonban passzivan ellendll, illetve belekapaszkodik a mellette iilé lababa.
A rend6érok, miutan hasztalan probaljak a panaszost felhtizni, elmennek a kozelébdl. Késébb
egy renddr a keritéshez rogzitett lancot erdvagoval elvagja. Ezutdn, miutan lathatéan nem
torténik a renddri oldalrdl semmi, még tobb tiintetd iil le az autdutra.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valé jogat, az 54. § (1) bekezdésben foglalt, a fizikai integritas
sérthetetlenségét is magaban foglalo emberi meéltosaghoz valo jogat, illetve az abbol
levezetheté testi-lelki egészséghez ¢és testi épséghez valo jogat, és az 55. § (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat.

1) A panaszbeadvannyal Osszefliggésben a Testiilet els6ként a renddérség intézkedési
kotelezettségét vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban arr6l szdmol be a sérelmezett eseményeket megel6zd, azokat
kivaltdé korilményként, hogy egy demonstracion vett részt, amelyek keretén beliil
tobbedmagéval passziv ellenallast tanusitott a rendezvény résztvevdivel szemben kifejtett
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renddri intézkedés kapcesan a fellépd renddrokkel szemben. Bevallasa szerint a Parlament déli
sorompojanal {ilt az aszfalton, és tarsaival elzartdk a parkold bejaratat, igy megakadalyozva
oda a gépjarmiivek bejutasat.

Az liggyel 6sszefliggésben rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd valt, hogy a Lehet
Mas a Politika (tovabbiakban: LMP) képviseletében 2011. december 19-én K. M. jelentett be
békés demonstraciot 2011. december 23-ara a Parlament kdrnyékére. A 2011. december 19-én
tartott egyeztetésrol szolo jegyzOkonyv rogziti, hogy az LMP a rendezvényt két kiilonallo
esemény keretei kozott kivanta megtartani akként, hogy 10 oratél 14 oOraig néma
figyelemfelhivast, 16 oratol 18 ordig egy tiltakozd demonstraciot valositanak meg. A 10
oratol 14 oraig tartd rendezvénynek nem voltak eldkésziiletei, a szervezdk sem szinpadot, sem
kihangositast nem telepitettek. A bejelentés szerint az volt a szervezdk elképzelése, hogy a
résztvevok 10 oratdl gyiilekeznek egyénileg a Parlament I. kapuja melletti jardaszakaszokon
mindkét iranyban, illetve a Parlament XVII. kapuja eldtti jardaszakaszon. A rendezvény a
gyiilekezéssel egyidejiileg veszi kezdetét, amelynek keretében transzparensekkel torténd néma
figyelemfelhivd jelenlétre keriil sor. A rendezvény 14 oOrakor ér véget, ezt kovetden a
résztvevok a helyszinrdl egyénileg tdvoznak. A résztvevok a ki- és bejarast, valamint a kdzuti
kozlekedést semmilyen formdban nem kivanjak gatolni. A rendezvény célja a kormany
politikajaval kapcsolatos tiltakozé demonstracié. K. M. elmondta tovabba, hogy a rendezvény
soran a rendérséggel minden tekintetben egyiittmiikddnek, és a Parlament rendeltetésszerii
mitkodését, illetve a ki- és behajtast semmilyen formaban nem kivanjak akadalyozni. A
bejelentd a bejelentést utdbb telefonon modositotta akként, hogy annak kezdd idépontjat 10
ora helyett 9 o6raban jelolte meg.

A rendOrségi iratok tanlisaga szerint a demonstraci® sordn a panaszos tarsaival
Osszekapaszkodva, tobb személy pedig egymadssal Osszelancolva {ilt az uttesten, aminek
kovetkeztében a parlamenti képviselék nem tudtak gépkocsival behajtani a parkoloba. A
demonstralok masik csoportja a kihajtast akadalyozta ugyanilyen modszerrel. A jogsértd
cselekmény abbahagyésara L. P. r. 6rnagy, a helyszin parancsnoka tobbszor felszolitotta a
jelenlévoket, kozolve, hogy cselekményiikkel elkovetik Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti
személyes szabadsdg megsértése biintettet, azonban a résztvevok erre egyaltalan nem
reagaltak. Ezt kdvetOen, a rendezdvel folytatott egyeztetést kovetden L. P. r. 6rnagy utasitdst
adott a renddri intézkedések megkezdésére. A renddrok a passziv ellendllast tanusito
résztvevoket egyesével vontdk intézkedés ald, annak keretében a panaszossal szemben 11 6ra
58 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast és az Rtv. 31. § (1) bekezdés
alapjan ruhazatatvizsgalast foganatositottak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eléallitottak.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos és tarsai egy bejelentett és a
renddrség altal tudomasul vett rendezvény megtartasa céljabol jelentek meg 2012. december
23-an a Parlament el6tti Kossuth téren, ahol magukat egymashoz, illetve a parkold
bejaratahoz és a sorompohoz lancolva, majd a foldre lelilve megakadéalyoztdk a Parlament
parkolojaba vald bejutast, illetve az onnan torténd kihajtést.

A rendezvény résztvevdinek fenti magatartasaval Osszefliggésben a Testiilet a panaszeljaras
keretében els6dlegesen azt vizsgdlta, hogy a rendOrségnek fennallt-e intézkedési
kotelezettsége az adott koriilmények kozott.
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A rendOrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a taglalja. a jogszabalyhely (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”.
A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, igy példaul blincselekményt megvaldsitd
magatartast észlel, vagy ilyenrdl tdjékoztatjak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja, hogy utaljon tdretlen gyakorlatra, amely
szerint nem foglalhat allast abban, hogy a panaszos elkdvette-e a renddrség altal megjelolt
biincselekményt vagy sem, a bilincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok
szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a biintetéligyben eljard hatosagok szerepét, azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan
esetekben, amikor a renddérség az intézkedés alapjaként blincselekmény gyanuajara hivatkozik
—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek szerint olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkdvetett blincselekmény alapozta meg, a Testiilet azt vizsgalja (az érintett
biindsségének kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a blincselekmény elkdvetésének az
adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e.

Vizsgalata sordn a Testiilet figyelemmel volt a BH1984. 389. szamu eseti dontésre is, amely
szerint ,,megvalositjak a személyi szabadsag megsértésének vétségét, akik a gépkocsi elé és
mogé allva megakadalyozzdk a sértettet abban, hogy a helyszinrdl akaratanak megfeleléen —
eltavozzek [Btk. 175. § (1) bek.]” A birésag a konkrét iigy kapcsan kifejtette, hogy ,,a Btk.
175. §-a értelmében a személyi szabadsag megsértését az koveti el, aki mast személyi
szabadsagatol megfoszt. Ez a torvényi tényallas a cselekvési szabadsag meghatarozott korét, a
tartozkodasi hely megvalasztasanak a szabadsagat védelmezi. Az elkdvetési magatartas atfog
minden olyan magatartist, mely a sértettet a helyzetvaltoztatasban, mozgasban vagy a
tartdzkodasi hely megvalasztasaban korlatozza vagy akadalyozza.”

Minderre tekintettel a Testiilet Gigy itélte meg, hogy jelen esetben a rendezvény résztvevoi —
koztik a panaszos — azzal, hogy a parkold bejaratat a fent leirt modon elzartdk,
megvaldsitottak a hivatkozott blincselekményi tényallas — a Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti
személyes szabadsag megsértése bilintett — olyan minimalis szintli gyanujat, amely a veliik
szembeni rendori intézkedéshez kelld jogalapot teremtett.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendezvény
résztvevoivel — koztilk a panaszossal — szemben a rendorség indokoltan, torvényi
intézkedési kotelezettségének eleget téve foganatositott intézkedéseket, és kellé jogalap
birtokaban vonta oket — els6ként — igazoltatas ala.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a renddri fellépés keretében a panaszossal
szemben a rendoérség jogszerlien alkalmazott-e kényszeritd eszkdzoket.

A panaszost beadvanyaban a kdvetkezdképpen szamolt be a torténésekrdl. 11 ora koriili
idoben probaltak meg a rendérok intézkedés ald vonni, és annak keretében elszallitani a
helyszinrdl, de ekkor még ki tudott szabadulni a két rendér kezei koziil, majd visszaiilt a
foldre. A masodik inzultus eldtt az egyik renddr kozolte a panaszossal, hogy bilincselekményt
kovetett el, ezért felszolitotta, hogy hagyja el a teriiletet. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy
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véleménye szerint nem kovetett el blincselekményt. Kozvetleniil ezutan két rendér megemelte
a panaszost, aki a rendérok fellépésének passzivan ellenallt, majd tovabbi két renddr érkezett,
hogy az eldbbi kettdnek segitséget nyljtson. Ezek a rendérok is megragadtak a panaszost, és
négyen egylitt a foldre fektették. Az egyik rendér ezt kdvetden a panaszos jobb, a mésik a bal
csuklojat probalta a hata mogé csavarni, a harmadik rend6r pedig a labat fogta a levegdben. A
hata mogott 1évé egyik renddr tovabbd egy kézzel a panaszos nyakat szorongatta, amit
észlelve a panaszos két alkalommal is kidltva kérte, hogy a renddér engedje el a nyakat. Annak
ellenére azonban, hogy rengeteg szemtanu latta az esetet, a renddrjardr a szoritdson még Ot-
hat mésodpercig nem engedett. Ezutdn a panaszost hasra fektették és a fejét erdvel az
aszfalthoz nyomtédk, igy a halantéka és homloka kozti teriileten masfél cm-es duzzanat és
horzsolas keletkezett.

A panaszos beadvanyahoz csatolta 2011. december 23-an kiallitott jarobeteg vizsgalati lapjat,
amely az alabbi sériiléseke rogziti: a homlok bal oldalan 2X3 cm-es contusio, felette felszines
abrasio lathatd, a beteg lehelete nem alkoholos. A jobb csukld nem duzzadt, enyhén
nyomasérzékeny. Kiilsérelmi nyom nem latszik, a boron korkorosen enyhe borpir észlelhetd.
A sériilt végtagon keringési, mozgasi és beidegzési zavar nincs. A tobbi végtag alakilag és
funkcionalisan ép.

A rend0rségi iratok a torténéseket az aldbbiak szerint rogzitik. Az intézkedés sordn a rendérok
a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, és az Rtv. 48. § b), ¢) és d)
pontjai alapjan bilincset alkalmaztak. N. J. M. r. torzsérmester és S. L. r. torzsérmester a
rendezvény helyszinére érkezve arra kaptak utasitast, hogy a f6ldon — magukat egymashoz
lancolva — 1ilé tomegben 1évd személyek eldallitasat kezdjék meg. A két torzsOrmester a
panaszost felszolitotta cselekménye abbahagyasara a ,,Torvény nevében” szavak elore
bocsatasaval, aminek nem tett eleget. Ezt kdvetden S. L. r. torzs6rmester a panaszos bal,
illetve N. M. J. r. torzs6érmester a jobb karjanal hona ald nyulva a felszolitdst megismételték,
majd a panaszost a szolgdlati gépkocsihoz kivantdk kisérni. Mivel a panaszos ekdzben
mindkét kezével megprobalta kivonni magét a renddri intézkedés alol, igen nagy erdfeszités
aran sikeriilt csak megtartani a rendéroknek az egyensulyukat. Ezt kdvetden azonban a
panaszos hanyatt vetette magat a foldon. Ezt észlelve a rendérok megprobaltak a hasara
fektetni, és kezeit hatra helyzetbe helyezni, hogy meg tudjak bilincselni, azonban a panaszos
erdsen ellenfeszitett. Az intézkedés kozben tobbszor is felhivtdk a rend6rdk a panaszos
figyelmét, hogy miikddjon egylitt, és ne alljon ellen, de ennek tovabbra sem tett eleget. Az
intézkedés eredményes befejezése érdekében K. A. r. torzsérmester, P. A. p. r. rmester és Cs.
B. r. 6rmester sietett segitségére az intézkeddknek. Miutan sikeriilt hasra fektetni a panaszost,
Cs. B. r. drmester a bal csukldjara, N. J. M. r. térzsOrmester pedig a jobb csukldjara fogott ra,
igy probaltak a kezeit hatrabilincselni. Ekkor a panaszos még erdteljesebben allt ellen olyan
modon, hogy a teste ald akarta behuzni a kezeit. K. A. r. torzsérmester a panaszos jobb
labanal, P. A. p. r. érmester pedig a jobb, illetve a bal karjanal segédkezett a bilincselésnél.
Az 6 segitségiikkel a panaszos jobb kezét N. J. M. r. torzsérmester, mig bal kezét Cs. B. r.
Ormester bilincselte hatra. Miutan tehat egyiittes erével megtorték a panaszos ellenallasat, az
Rtv. 48. § b), ¢), d) pontjai alapjan bilincselést alkalmaztak, amely eszkoz elérte a kivant
eredményt. Ezt kdvetden S. L. r. torzsOrmesterrel a karjat fogva és a hdona ald nytlva
felemelték a panaszost, majd odakisérték a szolgalati gépjarmiihoz, amibe aztan beiiltek. A
szolgalati gépjarmiiben a panaszos magatartdsa megvaltozott, a kapott utasitasoknak eleget
tett. Mivel az ellenélldssal teljesen felhagyott, a bilincset 12 6ra 10 perckor eltavolitottak rola.
Ezt kdvetden a panaszost a gyorskocsi utcai objektumba szallitottak.
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A renddrségi kivizsgalas utal r4, hogy mivel a panaszos aktiv ellendllast tanusitott, az
intézkedés biztonsagos befejezése érdekében sziikségszerii volt a mozgasképtelenné tétele.
Ezen cél a sériilésveszély minimalizalasaval a végtagok leszoritasaval érhetd el. Ezt bizonyitja
az is, hogy igen rovid id6 elteltével (amig a kb. 8-10 méterre 1évd jarmiiig kisérték) a
panaszos ellenallasa teljesen megsziint, egyiittmiikodové valt, ezért a bilincset még a
helyszinen eltavolitottak rola.

A gyorskocsi utcai objektumban dr. K. G. r. 0. érnagy megvizsgalta a panaszost, majd a Szent
Janos Korhaz Traumatoldgiai osztalyara irdnyitotta at. A korhazban az ellatdé orvos tovabbi
vizsgalatokat végzett, majd megallapitotta, hogy a panaszos fején, a szemoldoke felett 2 cm
atmérdjl, 2-3 mm nagysagl duzzanat keletkezett, amely 8 napon beliili hdmsériilés, tovabba a
jobb csukodjan zazo6dasos nyomok vannak, amelyek ugyancsak 8 napon belil gydgyulnak.
Egyéb kiilsérelmi nyom nem volt lathatd, azonban mivel a panaszos nagyon fajlalta a jobb
csuklojat, az orvos nem tudta egyértelmiien kizarni az elmozdulads nélkiili torést, ezért 1 hét
elteltével kontrollvizsgalatot irt eld.

A rendOrségi kivizsgalas megallapitdsa szerint a panaszos sériilései feltételezhetéen a
kényszeritd eszkdzok szakszerli haszndlata sordn, a panaszos igen aktiv ellenallasanak
koszonhetéen keletkeztek. A testi kényszert a renddrok a panaszos ellenallasanak
megtorésére, ellenszegiilésének abbahagyasara alkalmaztak.

Az eseményekrdl rogzitett videofelvételek a fenti leirdsokat megerdsitik. A [...] linken
elérhetd videofelvételen latszik, hogy a renddrok megprobaljak elvezetni a panaszost, aki
azonban probalja magat kitépni az intézkedd rendérok kezébdl. A dulakodés soran a panaszos
elesik, amelyet kovetéen az intézkedd rendérok foldre viszik, kozben tovabbi két renddr
érkezik az intézkeddk segitségére. A panaszos egyszer megprobal felallni, de leszoritjak a
foldre. (A felvételen csak a tomegen keresztiil latszodnak az események, ezért teljesen tisztan
nem kivehetdk.) Az index.hu masfél perces videofelvételén az I. kapundl il6 tiintetOkkel
szembeni rendori intézkedés latszik. A panaszos mellett {il6 férfit felallitjdk a renddrdk, amit a
panaszos ugy probal megakaddlyozni, hogy megfogja a férfi labat, azonban az egyik
intézkedd renddr lefejti rola a kezét. 1 perc 20 masodpercnél a panaszost akarjak felallitani,
aki azonban kitépi magat a rendérok kezébdl, és visszaiil a foldre. Az ATV Hiradojanak 9
perces felvételén 1 perc 58 masodpercnél latszik a panaszos, amint ellendll a vele szemben
kezdeményezett renddri intézkedésnek. Miutdn azonban megprobalja magat kitépni a
rendérok fogasabol, egy harmadik renddr hatulrdl kiemeli a labat, és végiil négyen egyiitt a
foldre fektetik. A renddrok tobbszor felszolitjak, hogy tegye hatra a kezét, de a panaszos nem
engedelmeskedik. Két rendér a kezénél, mig egy harmadik a nyakénal fogva probalja
lenyomni a foldre, de a panaszosnak sikeriil kiszabadulnia és a hatara fordulnia. A rendérok
ismét tobbszor felszolitjak, hogy tegye hatra a kezét, ekdzben kiviilrél egy férfi azt kiabalja,
hogy csak passzivan alljon ellen a panaszos, de azt erdsen.

A Testiilet az események értékelésekor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre wvolt
figyelemmel.

Az Rtv. 16. §-a szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben meghatdrozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.
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Az aranyossag kovetelményét a torvény 15. §-a taglalja: a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval; tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 19. §-a elbirja azt is, hogy a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magét aldvetni, és a rendér utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd. A renddr jogszerii intézkedésének vald
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritdé eszkozok
alkalmazhatok.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval Osszefiiggésben 39. §-dban az
alabbi altalanos rendelkezéseket tartalmazza. ,,Az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritd eszkdoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozéssal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan. Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabdl a renddr az aldbbiak
szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szdmara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

c) tamadd magatartast tanasitdo személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszolitdsnak, a térvény nevében szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazéasa kdvetkezik.

A testi kényszer alkalmazasanak szabdlyait az Rtv. 47. §-a rogziti. A jogszabalyhely
értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. Ezen
rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az alabbiakkal egésziti ki: ,,A megfogés, a
leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy
allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogédsokat is hasznalhat.”

A bilincselés szabalyait az Rtv. 48. §-a hatdrozza meg: a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagiban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositasanak
megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére. A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a értelmében tovabba bilincs
alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben — egyebek mellett — kiilondsen azzal
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szemben indokolt, aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, vagy akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése
testi kényszerrel nem torhetd meg. A (7) bekezdés azt is leszdgezi, hogy a renddr az
intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva
megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa, er6szakos magatartasa
vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

a) A Testiilet fentebb mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a panaszossal — és a
rendezvény tobbi résztvevdjével szemben — a renddrség jogszerlien kezdett intézkedések
foganatositdsdba. Ennek keretében a helyszinbiztositas parancsnoka arra szolitotta fel a
demonstralokat, hogy ne alljak el a parkold bejaratat, onnan menjenek el, tegyék lehetévé a
szabad be- és kihajtast. A felvételek és a felek eldaddsa egyarant alatdmasztja, hogy a
felszolitasnak a résztvevok nem tettek eleget, és tovabbra is Osszelancolva akadalyoztak a
forgalmat. A panaszos magatartdsa — sajat bevallasa és a felvételek tantisdga szerint is —
megegyezett tarsaié¢val.

Mivel tehat kétséget kiviil megallapithatd volt, hogy a renddrség jogszerli felszolitadsanak a
panaszos az adott helyzetben nem tett eleget, az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fent utalt
rendelkezései alapjan megnyilt a lehetdség a renddrség szamara arra, hogy vele szemben Rtv.
szerinti intézkedéseket és kényszeritd eszkdzoket alkalmazzanak.

Mivel a legcsekélyebb sulyt kényszeritd eszkoz a testi kényszer, a rendérok — a Testiilet
meglatasa szerint helyesen — eldszor annak segitségével probaltdk a panaszost jogszeriitlen
magatartasanak tovabbfolytatdsaban megakadalyozni.

A Testiilet tehat ugy itélte meg, hogy a rendori felszolitaisnak nem engedelmeskedo
panaszossal szemben a rendorok indokoltan alkalmaztak testi kényszert, igy azzal
osszefiiggésben emberi méltosaghoz valo alapveté joganak a megsértését nem tartotta
indokoltnak megallapitani.

b) A panaszos arrdl szdmol be, hogy elébb kettd, majd négy renddr alkalmazott vele szemben
testi kényszert, méghozza olyan modon, hogy a végtagjait lefogtdk, illetve az egyik renddr a
panaszos nyakat szoritva tartotta 6t a foldon.

A Testiillet a testi kényszer alkalmazasanak a modjat az ardnyossag kovetelményére
figyelemmel értékelte, amely kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az eseményekrdl rogzitett videofelvételeken tisztdn nyomon kdvethetd, hogy a rendérdk a
panaszost e kényszeritd eszk6zok alkalmazasa sordn folyamatosan, tobb alkalommal
sz6litottdk fel arra, hogy a felszolitdsaiknak engedelmeskedjen, és az intézkedéseiknek ne
alljon ellen. Ennek ellenére a panaszos egészen a bilincs felhelyezéséig aktivan ellenszegiilt:
elébb kivonta magat a rendérok fogasabol, majd a foldre fekiidt, hatira fordult, mikozben
kezével végig ellentartott. Az AVT kamerdi tovabba azt rogzitették, amint a rendérok
tobbszor felszolitjdk a panaszost, hogy tegye hatra a kezét, de a panaszos nem
engedelmeskedik, ezutdn két renddr a kezénél, mig egy harmadik a nyakanal fogva probalja
lenyomni, de a panaszosnak sikeriil kiszabadulnia és a hatara fordulnia.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasdnak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi
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kényszerre vonatkozd alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott — hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa sordn elsdsorban kar-¢és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A rendOr tovdbba az Ot ért tdmadas soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az onvédelmi fogasokat is felhasznélhatja.

A konkrét esetben a rendodri fellépés aranyossaganak értékelésekor a Testiilet abbdl indult ki,
hogy a renddérok fellépése fokozatosnak volt tekinthetd, és egyre sulyosabb eszkozok és
modszerek, illetve egyre tobb renddri erd bevetésével probaltdk a panaszost intézkedés ala
vonni annak megfelelden, hogy folyamatosan ellenallast tantsitott.

A Testiilet végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéroknek a panaszossal szemben
tanusitott eljardsa soran nem volt tapasztalhat6 olyan feltiind ardnytalansag, amely a panaszos
oldalan alapjogsértés megallapitasara adott volna okot.

Ezért a testi kényszer foganatositaisanak a modja miatt a Testiilet a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését nem allapitotta meg.

c) A testi kényszer mellett, illetve azt kovetden a rendérdk a panaszos kezeit megbilincselték.

A kényszerité eszkdz alkalmazasa jogszertiségének vizsgalatakor az események azon
momentumainak tulajdonitott kiilonds jelentéséget a Testiilet, hogy a testi kényszer
alkalmazdsa sordn a panaszos megprobalt visszatérni tarsaihoz olyan médon, hogy igyekezett
magat kibontani a rendérok fogasabol. Ezen magatartasaval az intézkedéssel szemben — a
Szolgélati Szabalyzatban foglaltak szerint — aktiv ellenszegiilést tanusitott, egyuttal alapot
adott az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontjai szerinti, vagyis a szokésének megakadalyozasara és
az ellenszegiilésének megtdrésére irdnyuld renddri beavatkozasra.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendorok
indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincselést, és amiatt nem allapitotta meg a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak megsértését.

3) A panaszos sérelmezi, hogy miutan kényszerité eszkdzoket alkalmaztak vele szemben, egy
renddrségi gépkocsiba iiltették, majd eldallitottak a renddrség gyorskocsi utcai objektumaba.

A renddrség az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozott,
vagyis arra, hogy a panaszos magatartdsival a Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti
biincselekmény gyantjat valositotta meg.

Ezen ok kapcsan a Testiilet fentebb, a renddrség intézkedési kotelezettségének vizsgalata
soran kifejtette, hogy megitélése szerint az adott koriilmények kozott fennallt a jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan szintli gyandja, amely a renddri fellépéshez jogalapot
teremtett. Ennek megfeleléen az eldallitds kapcsan is azonos kovetkeztetésre jutott, tigy itélte
meg tehat, hogy az eldallitas végrehajtasahoz kelld jogalapot biztositott a panaszos minimalis
gyanit megvalositd magatartasa. Ennek megfelelden megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a panaszos eldallithato volt.

Mivel azonban a megjelolt eldallitdsa ok nem kotelezd jelleggel irja elé a renddrség szamara
az intézkedést, hanem megkdveteli az adott eset egyedi koriilményeinek a mérlegelését, a
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Testiilet a panaszos eléallitasat annak ardnyossaga szempontjabol is sziikségesnek tartotta
értékelni.

Ebben a korben figyelemmel volt arra, hogy a rendérok a panaszost elobb csak igazoltattak,
majd ketten megprobaltak elkisérni a parkolo kozelébdl, &m a panaszos a fogasbol
kiszabadulva megprobalt visszatérni a tobbi demonstralohoz, és végiil tovabbi renddri
segitség igénybevételére volt sziikség ahhoz, hogy az ellendllasat megtorjék, és a teriiletrdl
eredményesen elkisérjék.

Ilyen el6zmények ismeretében a Testiilet szamara nem volt kétséges, hogy amennyiben a
panaszos a helyszin kozelében marad, ujra csatlakozik demonstrald tarsaihoz, jogellenes
tevékenységét tovabbfolytatja. Igy a nem tartotta aranytalannak a Testiilet a rendrség azon
dontését, hogy gondoskodtak a panaszos helyszinrdl valé elszallitasardl.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eloallitasara kello jogalap
birtokaban ¢és az aranyossag kovetelményét is tiszteletben tartva Keriilt sor, azzal
osszefilggésben tehat nem latott okot a személyi szabadsaghoz fiuzodé alapjog
sérelmének megallapitasara.

4) Végiil azt is értékelte a Testlilet, hogy a rendOrség a panaszost sériiléseivel 6sszefliggésben
megfelelden eleget tett-e az Rtv. 17. §-abol fakado kotelezettségeinek.

A panaszos el6addsa szerint a rendOrségen orvos vizsgéalta meg, azonban a tarkdja jobb
oldalan 1év6 horzsoldsokat, amelyek még 4 nappal késébb is latszodtak nem rogzitette, pedig
latnia kellett, hiszen alaposan vizsgalatot végzett. A renddrségen az orvos beutalta a panaszost
a Szent Janos Korhazba, ahova a rendordk el is vitték. A korhdzban a panaszos koponyajarol
¢s a bal csuklojardl rontgenfelvételeket készitettek, amely kimutatta, hogy jobb csuklojan
zuz0das keletkezett, ezért gipszsinbe tették az alkarjat. Mindez a jardbeteg vizsgalati lapbol is
kittinik. Utal r4 a panaszos, hogy jobb valliziiletében — meghuzddas kovetkeztében —
fajdalmat éret még az esetet kdvetd 12. napon is.

A rendérségi iratok beszamoldja szerint a gyorskocsi utcai objektumban dr. K. G. r. 0. 6rnagy
megvizsgalta a panaszost, majd a Szent Janos Kérhaz Traumatologiai osztalyara iranyitotta at.
A koérhazban az ellatd orvos tovabbi vizsgalatokat végzett, és megéllapitotta, hogy a panaszos
fején, a szemdldoke felett 2 cm atmérdjli, 2-3 mm nagysagli duzzanat keletkezett, amely 8
napon beliili hamsériilés, tovabba a jobb csukdjan z(zddasos nyomok vannak, amelyek
ugyancsak 8 napon beliil gyogyulnak. Egyéb kiilsérelmi nyom nem volt lathatd, azonban
mivel a panaszos nagyon féjlalta a jobb csukldjat, az orvos nem tudta egyértelmiien kizarni az
elmozdulas nélkiili torést, ezért 1 hét elteltével kontrollvizsgalatot irt eld.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.
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a) Azzal 0sszefliggésben, hogy a renddrség megfeleléen eleget tette-e a sériilés okozasanak
elkeriilésére vonatkozo kotelezettségének, a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn
kizarolag a panaszos és az érintett rend6rok irasbeli nyilatkozata, valamint az intézkedo r.
Ormester sériiléseirdl készitett orvosszakértdi vélemény allt rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria ¢s Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsadgok Orizetébe kertiil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldz6 vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

Jelen esetben a sérelmezett események 2011. december 23-4n zajlottak, és a panaszos aznap,
még fogvatartdsa idején részesiilt orvosi ellatdsban. Megallapithatd tovabba, hogy a
panaszosnak az orvos megallapitasai szerint a kezén és a fején voltak sériilései, amely
kapcsan — azok helyébdl és jellegébdl fakadéan — elmondhatd, hogy szarmazhattak akar
bantalmazasbol is. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a rendérok el6adasa szerint a panaszos
olyan moddon sikeriilt intézkedés ald vonni, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak, a
foldre vitték, majd a kezeit is megbilincselték, a Testiilet azt a lehetdséget sem tudta kizérni,
hogy a panaszos sériilései ezen cselekmények soran keletkeztek.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit allapithatott meg, hogy a
panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban alkalmazott kényszeritd eszk6zok hasznalata miatt, és jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai er6szak alkalmazésa, azaz bantalmazas eredményeként is.

A Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a rendérség
a konkrét esetben kellé6 mértékben eleget tett-e a sériilés okozéasdra vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségének.

A Testiilet ezért azzal kapcsolatosan, hogy a renddrség a panaszossal szemben tanusitott
fellépés soran megfeleléen eleget tett-e az Rtv. 17. §-abol fakadoé kotelezettségeinek, a
rendorség oldalan mulasztast, illetve a panaszos oldalan alapjogsértést — testi épséghez
valo joganak megsértését — nem allapitotta meg.

b) Az eset koriilményeinek ismeretében a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos orvosi
ellatasar6l a renddrség a torténéseket kovetden kellden rovid idén beliil, a panaszos
beszallitasat kovetden gondoskodott.
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Az orvosi ellatas biztositasa kapcsan ezért a Testiilet a panaszos testi-lelki egészséghez
fiiz6d6 joganak megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

V.

A Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendezvény résztvevéivel — koztiik a
panaszossal — szemben a rendorség indokoltan, torvényi intézkedési kotelezettségének
eleget téve foganatositott intézkedéseket, és kello jogalap birtokaban vonta oket
igazoltatas ala.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendori felszolitaisnak nem engedelmeskedo
panaszossal szemben a renddrok indokoltan alkalmaztak testi kényszert, igy azzal
osszefiiggésben emberi méltosaghoz vald alapveté joganak a megsértését nem tartotta
indokoltnak megallapitani. A testi kényszer foganatositaisanak a modja miatt a Testiilet
a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak a megsértését szintén nem
allapitotta meg. A panaszossal szemben a rendorok indokoltan és jogszeriien
alkalmaztak bilincselést, és amiatt nem allapitotta meg a panaszos emberi méltésaghoz
valo alapvet6 joganak megsértését

A panaszos eloallitasara kello jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményét is
tiszteletben tartva Keriilt sor, azzal osszefiiggésben tehat nem latott okot a személyi
szabadsaghoz fiizod6 alapjog sérelmének megallapitasara.

A Testiilet azzal kapcsolatosan, hogy a rendérség a panaszossal szemben tanusitott
fellépés soran megfeleléen eleget tett-e az Rtv. 17. §-abol fakadoé kotelezettségeinek, a
rendorség oldalan mulasztast, illetve a panaszos oldalan alapjogsértést — testi épséghez
valo joganak megsértését — nem allapitotta meg.

Az orvosi ellatas biztositasa kapcsan a Testiilet a panaszos egészséghez flizodo joganak
megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. julius 4.
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