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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
225/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januar 23-
an el6terjesztett panaszat a 2012. julius 4-én — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. januar 23-4an postai uton terjesztette elé a panaszbeadvanyat, amelyet 2012.
februar 4-én kelt beadvanyaval kiegészitett.

1) A panaszos a panaszbeadvanyban eldadta, hogy 2011. augusztusatél a szomszédsagaban
albérloként ¢l6 roma csaldd csendhaboritd életvitelt folytat és ezzel megkeseritik a
mindennapjaikat. A csalad folyamatosan zajong, és két alkalommal meg akartak késelni 6t,
illetve gyermekét, s6t januar 3-4n meg is tamadtdk Oket. A panaszos szinte minden masnap
hivja a kapitanysagot, mert még ¢éjjel 11 orakor is hangoskodnak a szomszédai.

2012. janudr 21-én 21 orakor a panaszos ismét renddri intézkedést kért telefonon. A varosi
kapitanysag tligyeletese atkapcsolta az A. telepiilésrészi Renddrdrsre, ahol szintén eldadta,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy csendhdboritas miatt intézkedést kér. 23 6ra 10 percig varta a rendérdket, de nem ment
ki senki. A panaszos megjegyezte, nem ez az elsé alkalom, hogy nem torténik intézkedés.
Masnap telefonon felhivta a renddrkapitanysagot és afeldl érdeklédott, hogy miért nem tortént
renddri intézkedés a szomszédjaival szemben. Ekkor deriilt ki, hogy semmi nyoma annak,
hogy a panaszos intézkedést kért telefonon.

A panaszos kifogasolta, hogy az A. telepiilésrészi Rendérérson dolgozé rendérok nem kezelik
a problémat megfelelden, az intézkedésiik — egy-két kivétellel — nem kielégitd, sokszor
felhaborito. Egyik alkalommal példaul megkérdezték a panaszostol, hogy miért nem koéltozik
el, ha nem birja a csendhaboritokat. A panaszos megjegyezte, hogy ezzel kapcsolatban mar irt
egy panaszlevelet a renddérségre, de csak egy elutasito értesitést kapott a renddrkapitanytol.

A panaszos azt is sérelmezi, hogy mar tobb alkalommal volt B. G.-nél kihallgatason, aki
megalazta : kiabalt, megjegyzéseket tett, kozolte vele, hogy elege van abbodl, hogy a panaszos
folyamatosan intézkedést kér. A panaszost felhaboritja, hogy a renddrok igy viselkednek.

A panaszos eldéadta még, hogy egy renddr ismerdsétdl szerzett tudomast a Testiiletrdl.

2) A panaszos panasz-kiegészitésében eldadta, hogy a sértd kijelentéseket a 2011. oktober 29-
én 20 ora 40 perckor tortént intézkedéskor tették az A. telepiilésrészi Renddrérs jardrei.
Példaul az egyikiik kozolte vele, hogy koltozzon el, vagy szedjen nyugtatot. Majd
megjegyezték, hogy egyediil a panaszosnak van baja az albérlokkel, és Oriiljon neki, hogy
nem jelenti fel, amiért mindig intézkedést kér. A panaszos a Testiilet kérdésére valaszul
eléadta, hogy nem tudja megjeldlni az intézkedd rendérok személyét, mivel nem volt
azonosit6 a ruhajukon.

Eléadta még, hogy 2012. januar 11-én B. G. r. zaszlos mindsithetetleniil beszélt vele. (), a
fa...m tele van az egésszel, hagyja az egészet a p...ba, ugy se lesz belole semmi, még sz...r
se”’) A panaszos annyira megalazonak érezte az egészet, hogy nem mert megszdlalni, nehogy
a tobbi jelenlévo eldtt még jobban megszégyenitse a renddr. A panaszos sérelmezte, hogy a
renddr Ugy beszélt vele, mintha elkdvetdje, nem pedig sértettje lenne a bantalmazasnak. A
panaszos sérelmezte tovabba, hogy a kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv nem teljes korlien
tartalmazta az altala elmondottakat.

A kapitanysagvezetonél nem tett panaszt ezen ligyben, mert okult az el6z0 panaszéval
kapcsolatos ligyintézésbol. Egy renddr ismerdsétdl szerzett tudomast a legutdbbi eset utan a

Testiiletrdl, és azért fordult a Testiilethez, mert tigy hallotta, hogy a kapitanysagvezeté nem
szereti a panaszosleveleket.

1L
A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez.
A)

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg a
2011. oktober 29-i eseményekkel kapcsolatban.



1) A panaszos 2011. november 2-an kelt, a renddrkapitdnysdgon el6terjesztett
panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. augusztus 28-a 6ta lakik mellettiik egy roma csalad
albérloként a szomszédos ingatlanban. A csaladdal sok gond van, zajonganak, fenyegetdznek,
sOt késsel fenyegették meg a panaszost és csaladjat. A panaszosnak sajnos naponta kell
rendori intézkedést kérnie. 2011. oktdber 29-én 20 6ra 40 perc koriil is renddri intézkedést
kért a csendhdboritds miatt. A két kiérkezé renddr bekopogtatott a panaszoshoz, ¢€s
megkérdezték tdle, hogy mi a probléma. A rendérok megkérddjelezték a panaszos
szavahihetdségét, és az egyikiik azt tancsolta neki, hogy valtoztassa meg a lakohelyét. Azt is
megjegyezték, hogy senkinek sincsen gondja a szomszédokkal, csak a panaszosnak. Majd
elmentek anélkiil, hogy felszolitottdk volna a csendhaboritdkat.

Mindezek alapjan kérte, hogy a renddrkapitany vizsgalja ki a panaszat.

2) Dr. B. F. r alezredes, kapitanysagvezetd 2011. december 7-én kelt levelében arrol
tajékoztatta a panaszost, hogy a panasza targyaban vizsgalatot folytatott le és megallapitotta,
hogy 2011. oktober 29-én 20 és 21 éra kozott a M. véros, A. u. 5. sz. alatt rendéri
intézkedésre keriilt sor. A kiérkez6 jar6rok a bejelentésben megjeldlt ingatlan ajtaja elott kb.
30 percet varakoztak, hallgatoztak, azonban kétszeri gyereksirdson kiviil egyéb zajt nem
hallottak a lakasbol. Adatgylijtést végeztek a szomszédos lakasokban, ahol a lakok
egyontetiien elmondtadk, hogy nem hallottak zajt a kérdéses lakasbol. Ezutan a rendérok a
bejelentdvel (a panaszossal) is felvették a kapcsolatot, és tajékoztattak a megallapitottakrol.

A fentiek alapjan olyan személyi vagy targyi bizonyitékot feltarni nem volt lehetséges, mely
az intézkedd renddrok részérdl blincselekmény vagy fegyelemsértés megalapozott gyanutjat
igazolna, igy veliik szemben jogsértés nem allapithatd meg.

3) T. D. r. trm. 2011. november 18-an kelt jelentésében eléadta, hogy 2010. oktdber 29-én
18 6ratol masnap 6 oraig lattak el szolgalatot N. G. r. 6rm.-rel az A. telepiilésrészi Renddrors
terliletén. A r. térm. szolgélata ellatdsa soran 20 oOra és 21 ora kozotti idében S. Z. r. fizls
szolgalatiranyitd parancsnok utasitisira ment a M. varos, A. u. 5. sz. ali, mivel
csendhaboritas miatt kért oda renddri intézkedést egy lakos.

Mivel tobbszor volt mar intézkedni a fenti cimen azonos tartalmi bejelentés miatt, illetve ez
iddig nem tapasztalt egyszer sem csendhdboritast a helyszinen, sem egyéb szabalysértést,
ezért mas iranybol kozelitette meg a fenti cimet, hogy az esetleges szabalysértd ne lathassa a
szolgalati gépjarmiivet. A M. varos, A. u. 19. szam mogétt parkolt le a szolgalati
gépjarmiivel, majd onnan gyalogosan kozelitették meg az ingatlant. A lépcs6hazba belépve
nem kapcsolt vilagitast, a sotétben felment a 8. emeletre, ott a szolgalati radiot lehalkitotta,
majd kb. 30-35 percet hallgatozott a kérdéses lakas bejarati ajtaja elétt. Ezen id6 alatt kétszer
lehetett kisgyerekek nevetését kihallani a lakasbol. A két hallhaté nevetést kdvetden lehetett
hallani még, hogy egy ndi hang szol rd a kisgyerekekre, hogy halkabban legyenek. Az eltelt
id0 alatt nem tapasztalt olyan indokolatlan zajt, amely alkalmas lett volna a csendhéaboritas
szabalysértésének megvaldsitasara.

Ezt kdvetden a rend6rok bekopogtak a lakasba, és felvették az ott lakod holggyel a kapcsolatot.
Az ajtonyitast kovetden az érintett rogton kozolte, hogy tudja mirdl van sz, miért vannak ott
a rendérok. Tovabba elmondta, hogy nem voltak hangosak, 4 gyerekkel nézték a tévét, és nem
tud mit tenni a szomszédja ellen, mivel napi rendszerességgel hivja rd a rendéroket. Ezek utan



a rendoérok kozolték vele, hogy csendhaboritasrol érkezett bejelentés veliik szemben, melyet
azonban a helyszinen nem tapasztaltak, igy a renddri intézkedés igazoltatassal végzodott.
Ezek utan felvette a r. torm. a kapcsolatot az emeleti lakdkkal, akik kérdésre elmondtak, hogy
a bejelentés napjan nem hallottak semmilyen zajt az alattuk lakoktol, pedig délutan 2 oratol
otthon voltak. Tovabba elmondtdk, hogy amikor bekoltdztek az albérlk, akkor egy-két
alkalommal megesett, hogy hangosabbak voltak. Az utébbi iddben, illetve a bejelentés napjan
azonban semmilyen zajt nem hallott. Ezek utdn a szomszédos lakasban lakokkal is beszéltek,
akik elmondtak, hogy a bejelentés napjan, illetve az el6tt sem fordult el6 hangosabb zaj a
lakasbol, tovabba elmondta még, hogy ritkdbban lehet hallani, ahogyan a gyerekek jatszanak,
de ez nem volt még olyan mértékii, amely zavarna dket.

Ezek utan felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki kérdésre elmondta, hogy egy nagy
puffanést hallott a felette 1évd lakostol, ezért kért renddri intézkedést. Tovabba elmondta,
hogy a puffanast kovetden semmilyen zajt nem hallott aznap, de kozdlte, hogy direkt
csinaljak vele ezt a felette lakok, hogy kikészitsék idegileg. Ezek utdn kozolték vele a
renddérok, hogy 6k nem tapasztaltak csendhdboritast, igy nem alkalmaztak szankciot. Erre a
panaszos kozdlte, hogy akkor a r. tdrm. kétségbe vonja az 6 szavat és a ,,cigdnyokat védi”. A
r. térm. erre azt felelte, hogy nem vonja kétségbe a panaszos szavait, de a helyszinen nem
tapasztalt csendhaboritast, sem egyéb szabalysértést, igy az ott lakokkal szemben nem szab ki
szankciot, hozzatette, hogy nem védi a ciganyokat, mert partatlan és csak a jogsértokkel
szemben intézkedik. Erre a panaszos ugy reagalt, hogy a rendérok biztosan nem
szimpatizalnak vele, mert nem biintetik meg a felette lakokat. A r. térm. ismét kdzolte vele,
hogy 6k partatlanok, ezért hallgatjak meg mind a két fél észrevételeit, és mivel szabalysértést
nem észleltek, ezért nem alkalmaznak szankciot. A tajékoztatast kovetden a rendérok tavoztak
a helyszinr6l.

4) A renddrség altal megkiildott CD lemez tartalmazza a panaszos 2011. oktober 29-¢én tett
bejelentését. A 48 masodperces felvételen a panaszos hallhatd, amint a folotte lakokkal
szemben csendhdboritds miatt kér renddri intézkedést.

B)

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg a
2012. janudr 11-i eseményekkel kapcsolatban.

1) B. G. r. tzls. 2012. februar 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy a M. Varosi
Renddrkapitanysag A. telepiilésrészi Renddérdrse eljarast folytat M. L. ellen, mert 2012. januar
3-an 17 o6ra 45 perc koriili idében a M. varos, A. u. 5. szdm alatti lépcséhaz 7-8 emeleti
folyos6jan a panaszost eldzetes szovaltas nélkiil tettleg bantalmazta oly modon, hogy tobb
alkalommal vesetdjékon {itotte, illetve hajat megrancigalta. A sértett a cselekmény
kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett.

Ezen ligyben feljelentés kiegészitésére keriilt sor, ezért a panaszost 2012. januar 11-én 8 6réara
telefonon keresztiil idézték. A szabalyszerli idézésre megjelent a panaszos az A. telepiilésrészi
Rend6rdrson, ezutan behivtak a ,nagyterembe”, ahol T. J. r. zls. szintén kihallgatast végzett.
A panaszos a ,,nagyterembe” torténd belépésekor (ahol még jelen volt H. M. r. tzls. és B. V.
E. r. ftérm.) ingeriilten és fennhangon T. J. r. zls. irdnyaba fordult, majd kozolte vele, hogy
ezt még megbanod”. Erre B. G. r. tzls. kimért és kulturalt hangnemben, a megfeleld



tiszteletet megadva figyelmeztette a panaszost, hogy renddrségen ¢és hivatali helyiségben van,
ahol mas kihallgatds is folyik, ezért az orditast, fenyegetést és azt a mindsithetetlen
hangnemet, amit a T. J. r. zls.-sal szemben tanusit, hagyja abba. Erre a panaszos elégé feldult
allapotban, de tudomasul vette a figyelmeztetést, majd helyet foglalt az ir6asztalnal. A r. tzls.
megkérdezte téle, hogy miért hasznalt fenyegetd szavakat és miért volt ingeriilt. Erre a
panaszos elmondta, hogy kordbban volt egy masik iigye az A. telepiilésrészi Rendérérson
zaklatds vétsége miatt, ebben 6 volt a gyanusitott és vele szemben a M. varos Varosi
Ugyészség vademelési javaslattal élt, holott 8 — bevallasa szerint — nem csindlt semmit sem.
Ezen iigyének el6addja T. J. 1. zls. volt.

Miutén a panaszos lathatéan megnyugodott, B. G. r. tzls. elmondta neki, hogy eljarést folytat
a rendorség a 2012. janudr 3-an tett bejelentésével kapcsolatosan, amely ligyben azonban nem
nyomozas elrendelésére, hanem feljelentés kiegészitésére keriilt sor, mivel ezen eljaras
keretein beliil tisztazni kell tovabbi koriilményeket. A panaszost a meghallgatasi jegyzékonyv
felvételének megkezdése eldtt figyelmeztette, hogy nem koteles vallomast tenni, illetve a
vallomastételt barmikor megtagadhatja, tovabba hogy amit mond, vagy rendelkezésre bocsat,
bizonyitékként felhaszndlhatd. Erre a panaszos kozolte, hogy vallomast kivan tenni.
Figyelmeztette tovabbad a r. tzls., hogy a vallomas megtagadasaval az eljarast nem
akadalyozza, de a védekezés azon modjardl, akkor lemond. Ezen figyelmeztetést a panaszos
megértette, majd kijelentette, hogy vallomast tesz.

Ezt kovetden jegyzOkonyvet vettek fel a panaszos altal elmondottakrol, pontosan, szd szerint.
A panaszos elmondta, hogy bantalmazas kovetkeztében Gn. hematomas sériilései keletkeztek,
azonban mentdt, orvost nem kért a helyszinre (a sériiléseirdl ezért nem rendelkezik orvosi
papirral), de konnyli testi sértés vonatkozasdban maganinditvanyt terjesztett elé M. L.-vel
szemben.

Mieldtt a jegyzOkdnyv lezarasara sor keriilt volna B. G. r. tzls felolvasta a panaszosnak a
jegyzOkonyv tartalmi részét, amellyel egyet értett. Ezt kovetden kinyomtatta a jegyzékonyvet,
amelyet a panaszos elolvasas utan helybenhagyolag alairt. B. G. r. tzls. végiil felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy a keletkezett jegyz6konyvbdl masolati példanyt kérhet az
illeték lerovéasat kovetden. Ezen lehetdséggel élt is a panaszos, majd lathatéan nyugodt
allapotban tavozott az A. telepiilésrészi Renddrdrs épiiletébol.

A panaszost semmi olyan kijelentés, amely az emberi méltosagat sértette volna, nem érhette, a
panaszos mar eleve ugy lépett be az Ors ,,nagytermébe”, hogy feldult allapotban volt és
mindsithetetlen hangnemet hasznalt, illetve magatartast tanasitott T. J. r. zls.-sal szemben. B.
G. r. tzls. pedig kimért és kultardlt hangnemben, a megfeleld tiszteletet megadva
figyelmeztette a renddrségi épiiletben torténd viselkedés kdvetelményére.

Az eljarés feljelentés elutasitdsaval zarult, mivel a keletkezett iratokbdl csakis a konnyti testi
sértés vétségének biincselekménye latszott megvalosulni. Ezt kovetden azonban a M. varos
Virosi Birosag az iratokbol tovabbi biincselekményeket allapitott meg, melynek alapjan a M.
véaros Varosi Ugyészség nyomozast rendelt el gardzdasag vétsége és zaklatas vétségének a
gyanuja miatt.

2012. februar 22-én dr. Zs. S. r.szds., a F. telepiilési Rendérérs nyomozoja telefonalt az A.
teleptilésrészi Renddrdrsre. T. J. r. zls.-tdl arrdl érdekldédott, hogy valoban volt-e a



rendérérson a panaszos azon a napon, mivel 6 telefonon beszélt vele egy masik biintetdiigy
kapcsan, és a telefonbeszélgetés soran a panaszos olyan mindsithetetlen hangnemben beszélt
vele, amely megddbbentd volt szamara. Dr. Zs. S. elmondasa szerint a panaszos sérelmezte,
hogy felhivtdk a F. telepiilési Rend6rdrsrél, mert egyébként aznap volt mar az A.
teleptilésrészi Rend6rdson kihallgatason, és egyébként sem hiszi el, hogy a r. szds a
renddrségrol telefonal.

2) T. J. r. zls. 2012. marcius 1-jén kelt jelentésében eldadta, hogy 2011 januar 11-én az A.
teleptilésrészi Rendérdrson latott el szolgélatot, és 8 oratdl az egyik blinligyben idézett tanut
hallgatta ki.

Kozvetleniil mellette H. M r. tzls. iilt, valamint az iroda masik végében B. G. 1. tzls, és B. V.
E. r. ftérm.

T. J. r. zls. mar a kihallgatast foganatositotta, amikor megérkezett B. G. r. tzls.-hoz az
idézettje, a panaszos, aki ahogy belépett az irodaba, a r. zls. felé fordult, és ingeriilt hangon
azt mondta, hogy — ha jol emlékszik — ,,Ezt meghalalom neked”. Erre B. G. r. tzls. teljesen
kulturalt hangon felszolitotta a panaszost, hogy tartozkodjon az ilyen hangvételtdl, mivel
rendérségen van.

B. G. r. tzls. kihallgatasarol a r. zls egyaltalan nem tud nyilatkozni, mivel egyidejiileg 6 is
kihallgatast foganatositott.

Megjegyzi még, hogy miutan mindketten befejezték a kihallgatast, négyszemkozt
megkérdezte a panaszost, hogy mi a problémaja, amire 6 kozolte, hogy azért volt ingertilt,
mert abban az iigyben, melyben a r. zls folytatta ellene nyomozast, a M. véaros Varosi
Ugyészég vadat emelt és az errdl szo16 értesitést akkor kapta meg.

A 1. zls kozodlte vele, hogy mivel a biintetdligyben a hivaslistdk alatamasztottak, hogy a
biincselekményt elkdvette, valamint a vallomasaban elismerte, hogy valoban hivta a sértettet,
nem volt mas lehetdsége, csak hogy vademelési javaslattal kiildje el a nyomozati iratokat.
Kozolte vele tovabba, hogy ez még nem jelenti a blindsség megallapitasat. Ezt kovetden a r.
zls szerint teljesen normalis hangnemben véltak el egymastol.

3) H. M. r. tzls. 2012. februar 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. januar 11-én
szolgalatat teljesitette az A. telepiilésrészi Rendérérson. A nagyteremben 1évo asztalnal ilt és
iigyein dolgozott. Téle baloldalra, és kozvetleniil mellette T. J. r. zls. folytatott kihallgatast
egyik tigyében.

Emlékezete szerint 8 ora koriili idében arra lett figyelmes, hogy B. G. r. tzls. egy idézett
személyt kisér be a ,,nagyterembe”. A nd, ahogy belépett a nagyterembe, egybdl feléjiik
fordult és T. J. r. zls.-nak ingeriilten, hangosan és szinte fenyegeté hangnemben azt kiabdlta,
hogy ,.ezt még megbanod”. Ezt hallva B. G. r. tzls. a holgyet nyugodt hangon és intelligens
modon megkérte arra, hogy az ilyen jellegi magatartasat fejezze be, mivel egy hivatalos
helységben van és mas kihallgatast folytat. Ezen figyelmeztetést a holgy tudomasul vette, és
helyet foglalt B. G. r. tzls. asztalanal. Ezt kdvetden tortént kihallgatasrél nem tud érdemben
nyilatkozni H. M. r. tzls., mivel a sajat munkajat végezte és B. G. r. tzls. asztala t6le kb. 7-8
méterre talalhato.



Megjegyzi még, hogy a hdolgy nagyon feldalt allapotban volt, és véleménye szerint
mindsithetetlen médon viselkedett a ,,nagyterembe” vald belépésekor. Késébb kideriilt, hogy
a holgy azért volt ilyen feldult allapotban, mert T. J. r. zls. egy korabbi ligyében ellene
vademelési javaslatot tett a M. Varosi Varosi Ugyészségen.

4) B. V. E. r. ft6rm. 2012. februar 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. januér 11-én
szolgalatot latott el az A. telepiilésrészi Renddrérson. A szolgélati feladata ellatasa soran, a B.
G. r. tzls. melletti asztalnal ilt. Ekkor B. G. r. tzls. az asztalahoz kisért egy altala latasbol
ismert not, aki, ahogy belépett a nagyirodaba, az éppen kihallgatast folytato T. J. r. zls. felé
fordult és fennhangon, arrogansan kozolte vele, hogy ,,Ezt még megbanod!” Erre B. G. r. tzls.
kultardlt és kimért hangnemben kozolte vele, hogy ezen arrogdns és mindsithetetlen
magatartasat hagyja abba, mivel renddrségen, hivatalos helyiségben van, illetve ezzel a
magatartasaval zavarja a helyiségben dolgozé rend6rok munkajat.

Ezt kovetden a holgy leiilt B. G. r. tzls.-sal szemben, aki a kihallgatdsa megkezdése eldtt
kozolte az idézéstargyat, illetve a kihallgatds soran a r& vonatkozd figyelmeztetések
elhangoztak. A r. ftérm. a panaszos kihallgatasat a tovabbiakban nem kovette figyelemmel,
mivel a sajat munkajat végezte, a kihallgatas el6tti eseményekre is csak a holgy viselkedése
miatt figyelt fel.

0

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg a
2012. januar 21-i eseményekkel kapesolatban.

1) H. G. r. zls. 2012. februar 29-én kelt jelentésében eldéadta, hogy 2012. januar 21-én
¢jszakas szolgalatot latott el 18 6ratdl masnap 6 oraig.

Az SHR 3000. digitalis hangrogzité oraja szerint 20 6ra 57 perckor telefonon érkezett egy
bejelentés egy személytdl (a panaszos), aki csendhdboritds miatt kér renddri intézkedést.

Mivel a bejelentés ismerds volt neki, illetve az eset kapcsan tobb olyan informaciora lehetett
sziikség (kapukod, ha ismert személyekrdl lenne sz6, kik azok, hanyan vannak, milyen az
allapotuk), amelyeket hatékonyabb elsd kézbdl az intézkedd renddrnek hallani, ezért a r. zls.,
odakapcsolta a lakotelepi telefonra a hivot, amely késziilék az [...].-es lakotelepi jarérnél volt.
Ezen megoldas mellett szolt az is, hogy a bejelentés nem tiint olyan fajsulyunak, amely
tovabbi ligyeleti intézkedést igényelt volna.

Mas teriileten ez azért nem oldhatdé meg minden esetben, mivel sajat mobiltelefont
szolgélatban csak engedéllyel rendelkezOk haszndlhatnak, és mas szolgalati mobiltelefon
nincs, csak az A. telepiilésrészi Renddrdrson a lakotelepi telefon. A r. zls. tudomésa szerint az
A. telepiilésrészi Rendérérson az 1. valtds vezeti a lakotelepi telefonra érkezd hivéasokat,
amely alapjan semmi rendelleneset nem észleltek, igy nem tortént renddri intézkedés. Az
ligyben visszajelzést kapott.



2) K. Zs. r. 6rm. 2012. februar 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. januar 21-én 18
oratél masnap 6 oOrdig az A. telepiilésrészi lakotelepen, lakotelepi jardrként teljesitett
szolgélatot L. B. R. r. torm. jarérvezetdvel, [...]-es hivonévvel.

A szoban forgd napon 21 ora koriili id6ben valoban érkezett bejelentés a panaszostol az A.
teleptilésrészi Rendérdrs lakotelepi mobiltelefonjara, mely szerint a felette lakd csalad
elviselhetetlen modon dorombol, illetve nagy larma sziirddik ki az ajté mdgiil is, és erre
tekintettel kért a szomszédjaival szemben renddri intézkedést.

A 1. 6rmester fogadta a panaszos hivasat, akit tdjékoztatott arrol, hogy par percen beliil a
helyszinre fog érni és intézkedni fog a szomszédjaival szemben. A bejelentést kovetden kb. 5-
7 percen beliil érkeztek a helyszinre a jarérok.

Ezt kovetéen lifttel mentek a fenti hazszam 7-8. emeletére, majd abbol kiszallva a
lépcs6hazban semmilyenféle olyan hangot, kopogast, dorombdlést, zenét, amely alkalmas
lehetett volna arra, hogy az ott lakdk nyugalmat, pihenését zavarja, nem észleltek.

Ezek utdn a csendhdboritast folytatd csalad lakdsdhoz mentek, és ott varakoztak tobb percen
keresztiil. A lakasbol ez id6 alatt semmilyen hang nem szlir6dott ki. A torténteket, azaz hogy
a bejelentés valdtlan volt, a lakotelepi jelentésben szerepeltette a r. drmester.

Megjegyezi még a r. Ormester, hogy a panaszos szdmtalan esetben (kb. 2-3 naponta) tett a
fentihez hasonl6 bejelentést, amelyek mind valotlannak bizonyultak.

3) K. Zs. r. 6rm. és L. B. R. r. térm. 2012. januar 22-én kelt jelentésében eldadta, hogy a
szolgalata teljesitése soran 5 bejelentés érkezett a szolgalati mobiltelefonra, koztiik a panaszos
bejelentése. Ennek kapcsan az intézkedés nemleges eredménnyel zarult.

4) E. Zs. 1. tzls. 2012. marcius 2-an kelt jelentésében eldadta, hogy a 2012. januar 22-¢én 9 6ra
27 perckor egy Sz. I. nevii férfi hivta fel a renddrséget a 107-es segélykéréd szamon, mert
el6z6 esete a leanya csendhaboritas miatt intézkedést kért a M. varos, A. u. 5. sz. alatti
ingatlanhoz. A férfi a rendéri intézkedésrél és az esetleges szankciordl érdeklédott, mert
véleménye szerint nem tortént semmi. Ezt kovetden a r. tzls. megnézte a bejelentési naplot és
a megadta a lehetdségei szerinti felvilagositast.

5) Dr. B. F. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. marcius 5-én kelt valaszlevelében eldadta,
hogy a 2012. januar 21-i bejelentés kapcsan tigyleti naploban bejegyzés nem tortént, mert H.
G. r. zls. URH tligyeletes a bejelentdt kapesolata az A. telepiilésrészi Renddrors un. ,,lakotelepi
mobiltelefonjara”, melyet K. Zs. r. érmester fogadott és 6 intézkedett az tigyben, majd ezt
rogzitette az A. telepiilésrészi Renddrdrs lakotelepi jelentésében.

6) A renddrség altal megkiildott CD lemezen az alabbiak hallhatoak.

a) A 2012. januar 21-én késziilt 33 masodperces felvételen a panaszos telefondl a M. Varosi
Renddrkapitanysagra és csendhaboritas miatt kér rendori intézkedést. A diszpécser kapcsolja
a lakotelepi csoportot. Az eredménytelen kapcsolas utan kozli a diszpécser, hogy kicsit varni
kell, majd véget ér a felvétel.



b) A 2012. januar 22-¢én késziilt 6 perces hangfelvételen a panaszos édesapja érdeklodik a M.
Viarosi Renddrkapitanysagon arr6l, hogy a leanya el6z6 este 9 oOrai bejelentése nyoman
milyen intézkedések torténtek, mert véleménye szerint semmilyen. A panaszos édesapja €s a
renddr vitdba bonyolddik arrdl, hogy milyen jogi lehetdségei vannak a tulajdonosnak az
albérlokkel szemben. A férfi elmondja, hogy az albérlék miatt mar per is van folyamatban a
tulajdonossal szemben. A rendér elmondja, hogy 6 nem latja a rendszerben, hogy lett volna
intézkedés, de attol még lehetett. A férfi elmondja, hogy nem ez az elsé eset, hogy nem
mennek ki az A. telepiilésrészi RendOrérsrdl, mert mar unjak a dolgot.

I11.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgdlatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgdlds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendoérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerinti panasz ,célja a nyomozéas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozd hatdsdg vagy az ligyész hatdrozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintetdeljarads szabalyai szerint kell elbirdlni.” Ezért a legfobb ligyész
helyettese a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
biintetdeljards soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-a szerinti panasz a biintetéeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi tdorvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
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abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Mindezek alapjan megallapithatd a Testiilet hataskdre a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a tanukihallgatds soran tantsitott renddri magatartast
kifogasolta.

Ugyanakkor nincs hataskore a Testiiletnek a panasz azon részére, amelyben a panaszos azt
kifogésolta, hogy a tanukihallgatdsa soran nem megfelelden rogzitették a jegyzékonyvben az
altala elmondottakat. A tanukihallgatasara és a jegyzokonyv felvételére ugyanis biintetdeljaras
keretében feljelentés kiegészitése (Be. 79-92.§, 166-167.§, 172/A.§) végett keriilt sor, ezért a
panaszos az esetleges sérelmeinek orvoslasara a biintetdeljaras keretein beliil a vonatkozo
eljarasi szabalyok figyelembevételével kereshet jogorvoslatot (Be. 195-196.%).

Mindezek alapjan tehat a Testiilet vizsgalata a 2012. januar 11-én tortént kihallgatas és a
2011. oktober 29-én tortént renddri intézkedés soran tanusitott hangnemre, illetve a 2012.
januar 21-¢én tortént bejelentéssel kapcsolatos intézkedési kotelezettségre terjedt ki.

2) A Testiiletnek ezt kdvetden vizsgalnia kellett, hogy a panaszt hataridében terjesztette-e eld
a panaszos

a) A Testiilet a 2011. oktoéber 29-i rendéri intézkedéssel kapcsolatosan az aldbbi
megallapitasra jutott.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1)
bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”. Az Rtv. 93/B. §-dnak (2) bekezdése pedig — a
renddrségnél eldterjesztett panaszokrol — ugy rendelkezik, hogy: ,,A panaszt az intézkedést
kovetd harmince napon beliil lehet eléterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott
harminc napon beliil kell elbiraIni”.

Az Rtv. 93. § (3) bekezdése szerint a Testiilet a rendOri szerveknél eléterjesztett panaszokrol
felvilagositast kérhet, és amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljardsanak feltételei
fennallnak, err6l a panaszost, illetve az eljaré rendori szervet értesiti. A panaszos az értesités
kézhezvételétél szadmitott nyolc napon beliill kérheti, hogy panaszdt az orszagos
renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
birdlja el. Az eljard renddri szerv a Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az
eljarasat felfliggeszteni.

A panaszos 2011. november 7-én panaszbeadvanyt terjesztett el a M. Varosi
Renddrkapitanysdgon, amelyben a rendérok intézkedés sordn tanUsitott magatartdsat
kifogasolta.

A kapitdnysdgvezetd a panaszt az eurdpai unids csatlakozassal Osszefiiggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitasarél 2004. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Eu. tv.)
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141-143. §-a alapjan kivizsgalta és megallapitasairol a panaszost 2011. december 7-én
levélben tajékozatta.

A Testiilet 4llaspontja szerint a panaszos altal eldterjesztett beadvanyt nem lehet az Eu. tv.
szerinti kozérdekli beadvanynak vagy panasznak tekintetni, hiszen abban a panaszos egy 0t
kétségtelen modon érinté rendori intézkedést, illetve az annak soran tanusitott rendori
hangnemet kifogéasolta, ezért a panaszbeadvanya alapjan rendOrségi panaszeljarasnak lett
volna helye az Rtv. 92. § szerint. Mindezek alapjan e vonatozasban a rendérség mulasztasban
van azzal, hogy az Rtv.-ben szabalyozott kozigazgatasi eljardst a panaszos hataridében
eldterjesztett beadvanya alapjan nem folytatja le.

Mindezekre tekintettel a Testillet ¢élt az Rtv. 93. § (3) bekezdésében foglalt
jogositvanyaival és a panasz kivizsgalast atvette az illetékes rendérkapitanysagtol.

b) A 2012. januar 11-i kihallgatassal kapcsolatos panasz kapcsan az alabbi megallapitasokra
jutott a Testiilet.

A panaszos a panaszbeadvanyat 2012. janudr 23-an terjesztette eld, amelyben a vele szemben
2012. januar 11-én foganatositott kihallgatas soran tantsitott rendéri magatartast kifogéasolta.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a Testiilethez fordulds lehetdségérdl késébb, 2012. januar
21-ei esetet kovetden, egy renddr ismerdsétdl szerzett tudomast.

A renddri jelentések és a kihallgatdsrol késziilt jegyzokonyv ez esetben sem tartalmaznak arra
vonatkoz6 adatot, hogy a panaszos jogorvoslati kioktatdsa megtortént volna.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének 2. mondata a rendOr kotelezettségévé teszi, hogy az Rtv. V. és
VI. fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztassa az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a torvényben irt, ,e torvényben rogzitett panasz
lehetdsége” jogszabalyi fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az
intézkedést kovetden az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl teljes korben — tehat a renddrségi
¢és a Testlilet eldtti panaszeljaras lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is
kiterjedéen — adjon az intézkedés ala vont dllampolgarnak tajékoztatast.

A konkrét esetben a Testiilet mindezek alapjan elfogadta a panaszos azon eldadasat, hogy a
Testiilethez fordulas lehetdségérdl csak a kihallgatast és a 2012. januar 21-én torténteket
kovetden szerzett tudomast.

Mindezekre tekintettel — figyelemmel az Rtv. fentebb idézett szakaszaira — a Testiilet
befogadta a panaszt, és azt hataridoben eléterjesztettnek tekintette.

c) A 2011. janudr 22-én tortént renddri intézkedéssel kapcsolatos panasz hataridében
elterjesztésének kérdésében a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos altal kifogésolt események 2011. januar 22-én torténtek. A panaszos az ezzel
kapcsolatos panaszat 2011. januar 23-an postai uton terjesztette eld.
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A panaszos tehat a fentiek alapjan betartotta az Rtv. 93. § (1) bekezdésben eldirt 8 napos
hatarid6t, igy minderre tekintettel a Testiilet befogadta a panaszt, és érdemben vizsgalni
kezdte.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosseég fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikk (1) bekezdésében rogzitett
emberi méltosaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

A)

A 2011. oktéber 29-én tortént intézkedés sordn alkalmazott hangnem kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos kifogédsolta, hogy a rendérok megalazd hangnemben beszéltek vele,
felhanytorgattdk neki, hogy miért nem kéltozik el, vagy szed gyogyszert, illetve azt is a
szemére vetették, hogy csak neki van baja a szomszédjaival a hazban, masnak nem.

A rendori jelentés szerint a rend6rok miutan ellendrizték a bejelentésben szerepld cimet, és ott
igazoltattak a lakot, majd a szomszédoknal adatgytijtést végeztek, majd lementek a bejelentd
ingatlandhoz, ahol elmondtak neki, hogy nem tapasztaltak szabalysértést. Erre a panaszos
kozolte, hogy ezek szerint a r. tdrm. kétségbe vonja a szavait, és a ciganyokat védi. A r. térm.
erre azt felelte, hogy nem vonja kétségbe a panaszos szavait, de a helyszinen nem tapasztalt
csendhaboritast, sem egyéb szabalysértést, igy az ott lakdkkal szemben nem szab ki szankciot.
Hozzétette azt is, hogy nem védi a ciganyokat, mert partatlan és csak a jogsértokkel szemben
intézkedik. Erre a panaszos ugy reagélt, hogy a rendérdk biztosan nem szimpatizalnak vele,
mert nem biintetik meg a felette lakokat. A r. térm. ismét kozolte vele, hogy 6k partatlanok,
ezért hallgatjadk meg mind a két fél észrevételeit, és mivel szabalysértést nem észleltek, ezért
nem alkalmaznak szankciot. A tajékoztatast kovetden a renddrok tavoztak a helyszinrdl.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.
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Jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban a tekintetben, hogy a felek k6zo6tt milyen tartalmu beszélgetés zajlott, hogy
tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

B)

A 2012. januar 11-én tartott kihallgatds soran alkalmazott hangnem kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos kifogésolta, hogy a 2012. januar 11-én tortént kihallgatdsa soran B. G. r. tzls.
olyan mindsithetetlen hangnemben besz¢lt vele, amelyet megaldzonak érzett. A r. tzls. ugy
besz¢lt vele, mintha elkdvetdje, nem pedig sértettje lenne a bantalmazéasnak. Azt is kdzolte
vele, hogy elege van mar abbdl, hogy a panaszos allanddan intézkedést kér.

B. G. 1. tzls jelentésében ezzel szemben arr6l szamolt be, hogy a panaszos miutan belépett az
irodai helyiségbe, az ott tartozkodo T. J. r. zls.-hoz fordult és ingeriilten kozolte vele, hogy ezt
még megbanja. Erre a r. tzls. kimért és kultaralt hangnemben, a megfeleld tiszteletet megadva
figyelmeztette a panaszost, hogy rendérségen és hivatali helyiségben van, ahol mas
kihallgatas is folyik, ezért az orditasat, fenyegetését és azt a mindsithetetlen hangnemet, amit
a T. J. r. zls. irdnyaba tantsit, hagyja abba. Utobb kideriilt, hogy a panaszos azért volt
ingeriilt, mert a r. zls. volt egy korabbi iligyében az eldadd, ahol a panaszos ellen indult
eljarasban vademelésre keriilt sor. Eldadta még, hogy a panaszost olyan kifejezés, ami az
emberi méltosagat sértette, nem érhette.

A r. tzls. eldadasat a szobaban tartdzkodo tovabbi harom rendér megerdsitette. A torténteket
valamennyien ugy adték eld jelentésiikben, hogy a panaszos ingeriilten szolt a r. zls.-hoz, mire
B. G. 1. tzls. felszolitotta, hogy ezzel a magatartasaval az irodai helyiségben hagyjon fel.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet ismét hivatkozik az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.
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A Testiilet a 2011. januar 21-i esetre vonatkozod panasz kapcsédn vizsgalta a renddrség
intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabéalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Szabs. r. 6. § (1) bekezdése szerint a csendhaboritas szabalysértését koveti el az, aki lakott
teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartoz6 telken, tomegkdzlekedési eszkdzon,
tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetdleg a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A rendodri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos 21 ora
kortl telefonon bejelentést tett a rendérségen a szomszédok magatartasa miatt. A panaszos a
M. Vérosi Renddrkapitanysagot hivta, ahonnan atkapcsoltdk az A. telepiilésrészi Renddrors
munkatarsaihoz. A panaszos a szomszédjai csendhaboritd magatartdsanak megsziintetésére
kért rendori segitséget.
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A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
ingatlanban tartozkod6d személyek a csendhdboritas szabalysértését kovetik el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaloéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyédban sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy csendhdboritas miatt
intézkedést kért, 23 6ra 10 percig nem tapasztalt a renddri intézkedést. Masnap telefonon
érdeklddott arrdl a kapitanysagon, hogy miért nem tortént intézkedés. Ekkor dertilt ki, hogy
semmi nyoma annak, hogy a panaszos intézkedést kért.

A K. Zs. r. Ormester jelentésében eldadta, hogy 21 ora koriili iddben valoban érkezett
bejelentés a panaszostdl az A. telepiilésrészi Renddrdrs lakotelepi mobiltelefonjara, mely
szerint a felette laké csalad elviselhetetlen médon d6rombdol, illetve nagy larma sziirédik ki az
ajtdé mogil is és erre tekintettel kért a szomszédjaival szemben renddri intézkedést. A
rendérok a bejelentést kovetden kb. 5-7 percen belill érkeztek a helyszinre érkeztek, ahol
lifttel felmentek a bejelentésben szerepld lakds 7-8. emeletére, majd abbol kiszéllva a
lépcs6hazban semmilyenféle olyan hangot, kopogast, dorombolést, zenét, amely alkalmas
lehetett volna arra, hogy az ott lakok nyugalmat, pihenését zavarja, nem észleltek. Ezek utdn a
csendhaboritast folytatod csalad lakdsdhoz mentek és ott varakoztak tobb percen keresztiil. A
lakéasbol ez 1d6 alatt semmilyen hang nem sziir6dott ki. A torténteket, azaz hogy a bejelentés
valotlan, a lakotelepi jelentésben szerepeltette a r. drmester.

A lakotelepi jelentés rogziti a bejelentés és a kiszallas tényét, amely nemleges eredménnyel
zarult.

A kapitanysagvezetd véalaszaban pedig eldadta, hogy a renddrkapitanysag iigyeleti naplojaba
azért nem keriilt bejegyzés a bejelentésrdl, mert azt atkapcsoltdk az A. telepiilésrészi
Renddrorsre.

A renddri jelentésekbdl tehat megallapithatd, hogy a rendérok a bejelentést kovetden a
helyszinre érkeztek, majd eldszor a bejelentd lakcimeként szerepld emeletre mentek annak
ellenérzése végett, hogy valoban tapasztalhato-e olyan zaj, vagy mas egyéb koriilmény, amely
a csendhaboritd magatartdsra utalna, majd ezt kovetéen a bejelentésben a szabalysértés
helyeként megjelolt lakdshoz mentek. Miutan egyik helyen sem tapasztaltak zajt, elhagytak a
helyszint, ¢és intézkedésiiket pedig a ,,lakotelepi jegyzokonyvben” szerepeltették.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az
eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges intézkedéseket és a kiérkezésiikig
eltelt id6 aranyos volt.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedeési
kotelezettsége, amelynek az eljaréo rendorok megfeleloen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Ugyanakkor a Testiilet 4llaspontja szerint elvarhatd, hogy a bejelentd megfeleld visszajelzést
kapjon a renddri intézkedés megtorténtérdl, akar személyesen az intézkedd rend6roktodl, akar
az igyeletes tiszt telefonos értesitése Utjan. A bejelentd ugyanis csak a renddri visszajelzésbol
tudhat arr6l, hogy a renddrség intézkedett az iigyében és bizonyosodhat meg arro6l, hogy a kért
segitséget megkapta.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a rendori tajékoztatas elmaradasa miatt.

V.

A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a renddrok altal hasznalt
hangnemmel Osszefiiggd panasza (2011. oktober 29-i intézkedés és a 2012. janudr 11-i
tanukihallgatds) kapcsan, igy emberi méltosdghoz vald joganak sérelme e tekintetben nem
volt megéllapithat6.

A 2012. januar 21-i bejelentés miatt fennallt a renddrség intézkedési kotelezettsége, amelynek
a rendorség eleget tett, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz valo
joga, ugyanakkor az intézkedés megtorténtérdl a tdjékoztatds elmaraddsa a panaszos
ugyanezen joganak sérelmét okozta.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. julius 4.
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