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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
22/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
1-én eldterjesztett panaszat a 2012. janudr 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 1-jén postai Uton terjesztette el panaszbeadvanyat, amelyet
2011. augusztus 25-én €s 2011. december 30-an kiegészitett.

I.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy Sz.re kozokirat-hamisitas ligyben idézték, ami
szerinte csak félreértés lehetett. Egy kihallgatidson részt vett mar a Budapesti Renddr-
fokapitanysag 1. Keriileti Renddrkapitanysagan. Ezt kovetden Sz.re idéztek, ezért felhivta az
iigy eléadgjat, akinek elmondta, hogy ennivalodra is alig van pénze, lakashitelt kell fizetnie a
minimalbérébdl, ezért nincs modja onerdbdl leutazni Sz.re. Anyagi okokra hivatkozassal kérte
a renddrt, hogy a kovetkezd kihallgatas is Budapesten legyen. Az eléad6 azonban agresszivan
kozolte a panaszossal, hogy amennyiben nem jelenik meg, akkor eldvezetteti, és ennek 7.000
Ft/km lesz a dija, amit ha panaszos nem fizet meg, akkor adok médjara fogjak rajta behajtani.
A rend6r egyértelmiien kozolte, hogy a kihallgatas sehol mashol nem folyhat le. A panaszos
végiil is leutazott Sz.re, ahol a kihallgatds 3 kérdésbdl allt és Osszesen 15 percig tartott.
Mindez a panaszosnak 10.000 Ft-jaba kertilt.

A panaszos szerint teljesen jogtalan ez a helyzet és az eljards, az emberek ki vannak
szolgéltatva a renddri 6nkénynek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



2) A panaszos beadvanydban megismételte az eredeti panaszbeadvanyban foglaltakat, és
jelezte, hogy idében terjesztette eld a panaszat, mert az 6t ért jogsérelem idOpontja 2011.
julius 29-e. Az az alapelv, ami pedig a renddri eljarassal egyértelmiien sériilt, az ardnyossag
elve.

3) A panaszos 2011. december 30-an eloterjesztett kérelmében kérte, hogy a Testiilet
érdemben vizsgélja a korabbi ligyét, és tajékoztassa arrdl, hogy hogyan érheti el, hogy ne
kelljen leutaznia tobb meghallgatasra Sz.re, illetve, hogy az iigy birdsagi szakban a
fovarosban folytatodjon.

II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések €s mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval 0sszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢€s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttodl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A fentiekkel ellentétben a renddérség nyomozo hatosagként végzett tevékenységét a
bilintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései
szabalyozzak. Igy a nyomozé hatosdg a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak modjarél, a
bizonyitasi eszk6zok megvalasztasardl a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben
dont.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Testiilet hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a
panaszos kihallgatasat a nyomozé hatdsag milyen formdban (kozvetleniil sajat maga, vagy
jogsegély” keretében) foganatositja. Az ilyen jellegli feliigyeletet a renddrség, mint nyomozé
hatdsag tevékenysége felett a Magyar Koztarsasag Ugyészsége gyakorolja.

A Testiilet ezért a panaszt a fentiekre figyelemmel hataskor hianyaban elutasitotta.

I11.

A Testiillet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra — dontését a
rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki.



Egyuttal tajékoztatja a Testiilet a panaszost, hogy renddrség nyomozé hatosagainak hataskori
¢s illetékességi szabalyait a 3/2008 (1.16.) IRM rendelet tartalmazza. Ennek 4. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a nyomozas lefolytatdsara az a nyomozo6 hatdsag illetékes,
amelynek illetékességi teriiletén a biincselekményt - sorozat-blincselekmények esetén a
blincselekmények tobbségét — elkovették.

A Dbiintetdbirdsagok illetékességét pedig a fenti hivatkozott Be. 17.§-a rendezi, ami szerint
foszabalyként az a birosag jar el a biintetiigyben, amelyik illetékességi terliletén a
blincselekményt elkovették. A birosagok illetékességi teriileteit pedig a birdsdgok
elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szold 2010. évi
CLXXXIV. torvény melléklete tartalmazza.

A Be. 17. §-anak (3) bekezdése alapjan az eljarasra az a birdsag is illetékes, amelynek
teriiletén a terhelt lakik, ha az {igyész, a maganvadlo vagy - ha e térvény masként nem

rendelkezik - a potmaganvadlo ott emel vadat.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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