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Ugyszam: FRPS/748/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
219/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és II. r.
panaszos' 2011. november 29-én elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012.
jinius 19-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok panaszbeadvanyukat az orszagos rendérfokapitanynak cimezve adtak postara
2011. november 29-én, amit a renddrség a Testiiletnek tovabbitott. A Testiilet a panaszt 2011.
december 8-an érkeztette.

A panaszosok beadvanyukban el6adjak, hogy az egyik bank végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az 1. r. panaszossal szemben, amelynek keretében az ingatlanat arverésen
értékesitették. A végrehajtasi eljaras alapjaul szolgdld kolcsonszerzdés semmissége irant a
Févarosi Birosadgon, a végrehajtasi eljards megsziintetése irant pedig az M. Varosi Birosagon
kezdeményezett az 1. r. panaszos peres eljarast. A folyamatban 1év6 eljarasok ellenére 2011.
november 22-én a végrehajtdé megkezdte az ingatlan kiiiritését az M. Renddrkapitanysag
renddreinek a kdzremiikodésével.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A panaszosok allaspontja szerint az M. Renddrkapitanysag nem miikodhetett volna kozre az
ingatlan Kkiliritésében, tekintettel arra, hogy az M. Vdrosi Birosag elott a végrehajtas
megsziintetése iranti perben a kapitdnysdg ellenérdekli fél, alperes. Emiatt az M.
Renddrkapitanysagnak az eljarasbol vald kizéarasat kellett volna kérelmeznie. Ehelyett 15
rendérautdval jelentek meg a helyszinen az m.-i rendérok, és az 1. r. panaszos jelenléte nélkiil
behatoltak az ingatlanba, illetéleg a lakaskiiiritéshez asszisztaltak.

A panaszosok véleménye szerint a 15 renddrségi gépjarmii helyszinre kiildésével
egyértelmiien az volt a rendérség célja, hogy az I. r. panaszost megfélemlitsék.

A fentiek alapjan a panaszosok kérik annak kivizsgalasat, hogy hivatalbdl hany autot kiildtek
a végrehajtas helyszinére, tudomasuk szerint ugyanis olyan renddrok és szolgélati gépkocsik
is megjelentek ott, akik és amelyek a vezénylésben nem szerepeltek. Ezért is gondoljak azt,
hogy a magas létszam célja egyértelmiien a megfélemlités volt.

Allaspontjuk szerint tovabba felmeriil az iigyben a hivatali visszaélés gyantja, killonos
tekintettel arra, hogy a I'V. rendii alperes az tigyben az M. Renddrkapitanysag, és az arverési
vevo is hivatasos adllomanyt renddr (F.-on).

2) Mivel a panaszbeadvanyt aldirdsaval csak az I. r. panaszos latta el, a Testiilet a panasz
kiegészitésére hivta fel a panaszosokat.

Vilaszul a panaszosok kiildtek egy meghatalmazast, amelyben az I. r. panaszos 2011.
november 21-én meghatalmazta a II. r. panaszost, [...], hogy az M. Birdsagon és a Fdvarosi
Bir6sdgon — megjelolt szamon — folyamatban 1év6 ligyeiben jogvéddként helyette €s nevében
eljarjon.

A panaszeljarasban adott meghatalmazdst az ¢érintettek nem bocsatottak a Testiilet
rendelkezésére.

Sajat nevében ¢és aldirasaval ellatva elGterjesztett ugyanakkor a II. r. panaszos is egy
panaszbeadvanyt, amelyben rogzitette az I. r. panaszos ellen inditott végrehajtasi eljarasban
eljart végrehajtd tevékenységével 0sszefliggd és a birdsagi eljarassal kapcsolatos kifogésait,
amelyek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A renddrség eljarasa kapcsan rogziti
tovabba, hogy az ¢rintett ingatlant egy f-i renddr vette meg, aminek ismeretében
jelentdséggel bir az, hogy a kilakoltatast az F. Renddrkapitanysag renddrei biztositottak.
Megjegyzi tovabba a panaszos, hogy érdekesnek taldltdk azt is, hogy a kilakoltatés
helyszinétdl két utcaval tavolabb tobb renddr és renddrségi gépjarmii is varakozott.
Véleménye szerint egy emberdlés helyszinén nem latni annyi renddrt, amennyi az I. .
panaszos hdzanal és annak kozelében megjelent. A panaszos allaspontja szerint a talzott
renddri jelenlét indokolatlan volt.

Kifogasolja, hogy a végrehajté utasitasokat adott a rendéroknek, hogy ne engedjék be 6t az
ingatlanba, azt lizente az I. r. panaszossal, hogy nem kivan a II. r. panaszossal beszélni, nem
vette figyelembe meghatalmazasat, és akadalyozta 6t jogvédd tevékenységének ellatasaban.
Megjegyzi a II. r. panaszos, hogy mas iigyekben is tapasztalt mar ehhez hasonld
visszaéléseket. Elmondja, hogy a helyszinen a rendéroknek is bemutatta meghatalmazasat,
amit azonban nem vettek figyelembe, igy jogvédd munkajat az események sordn nem tudta
végezni. A fentiek alapjan ugy véli, sériilt a képviselethez vald joga, hiszen akadalyoztatva
volt az 1. r. panaszossal vald kapcsolattartasban, és a rendorok a végrehajtd kérésének eleget



téve — fenyegetd fellépésiikkel — nem engedték az események kozelébe, mondvan, hogy ,,ha
egy lépést tesz, azonnal megbilincselik és beszallitjak a renddrségre”. A panaszos szerint az
eljar6 renddrok visszaéltek hivatali helyzetiikkel. Az 1. r. panaszossal szemben tanusitott
intézkedés kapcsan pedig eldéadja, hogy az alkalmas volt arra, hogy az 1. r. panaszos
képviselethez és védelemhez vald joganak a megsértését valdsitsa meg.

A fentiek alapjan kéri a panasz kivizsgalasat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az F. Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére valaszul 2012. februar 21-én
kelt levelében az aldbbiakrol szdmol be.

Az F. Renddrkapitanysadg rendOrei a panaszbeadvanyban megjelolt helyen és idében
kozremiikodés végrehajtasi eljarasban intézkedést hajtottak végre a renddrség szolgélati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
37. §-a alapjan.

Mivel a végrehajtasi eljarasban az M. Renddrkapitanysag érintett, a megyei rendérfékapitany
utasitasba adta, hogy az intézkedés végrehajtasaban egy masik, fliggetlen renddri szerv, az F.
Renddrkapitanysag miikodjon kozre. Ennek megfelelden az F. Renddrkapitanysag (B.
Renddrdrs) allomanyabol 2 6 renddr egy szolgdlati gépkocsival volt jelen a sérelmezett
eseményeknél. Ezen két renddr feladatait a ,helyszinen 1évé helyi renddri vezetd” hatarozta
meg. A kapitdnysagvezetd tudomasa szerint tehat a végrehajtasi eljaras biztositasat az emlitett
két rendor latta el. Az intézkedés soran rendkiviili esemény nem tortént, a kétfds jaror
vezénylése allaspontja szerint indokolt volt.

A kapitanysagvezetd eldadja, hogy az az informdcid, hogy az érintett ingatlant ki kivanta
megvasarolni, nem volt része az dllomany eligazitdsanak.

Nincs tovabbd tudomdsa a kapitanysagvezetonek arrdl, hogy a konkrét helyszinen
nagyszamban jelen lettek volna renddri erdk, és a renddri jelentések sem tesznek réla emlitést.
Az F. RendOrkapitinysdg allomanya a kérdéses napon kizardlag a renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén latott el szolgédlati feladatokat, tevékenységiik nem kapcsolodott a
sérelmezett eseményekhez.

2) A B. Rend6rérs dllomanyaba tartozo Sz. K. r. fétorzsérmester a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben 2012. februar 20-an az alabbi tartalommal készitett jelentést.

2011. november 22-én az F. Renddrkapitanysdg vezetdjének utasitdsara jelent meg az I. r.
panaszos hazanal, mivel oda kilakoltatashoz kértek renddri segitséget. A biztositast B. Zs. r.
zaszlossal egyiitt hajtotta végre. A helyszinen K. K. r. szdzados tartott eligazitist a
kilakoltatas és a helyszin biztositasara vonatkozodan.



A helyszinen a végrehajtd a rendéroknek azt a tdjékoztatast adta, hogy a végrehajtas ideje
alatt kizarolag az . r. panaszos, az 01j tulajdonos, a végrehajté maga, a végrehajtd segédje és a
koltozésben kozremitkddé munkéasok 1éphetnek be az ingatlan teriiletére.

Az I. 1. panaszossal a rend6rok nem kommunikaltak, és vele szemben nem is intézkedtek.

A II. . panaszos a helyszinen egy jogvédd szervezet elndkeként mutatkozott be, a rendérok
azonban vele sem kommunikaltak, ugyanakkor tudomasuk szerint a II. r. panaszos beszélt a
[...] Megyei Rendor-fokapitanysag sajtoszovivéjével, B. G. r. szazadossal.

Az I. r. panaszost a rendérok semmiben nem akadalyoztak, azonban a II. r. panaszost a
végrehajtd utasitdsara tekintettel nem engedték be az ingatlan teriiletére. Ezt kdvetden a II. 1.
panaszos a sajtoszovivonek bemutatott egy dokumentumot. Az iratot a r. szdzados a
végrehajtonak is bemutatta, aki azonban tovabbra sem engedélyezte a II. r. panaszos belépését
az ingatlan teriiletére, amit kozolt is a rendérokkel.

Az intézkedd rendérok 11 orakor érkeztek meg a végrehajtas helyszinére, és 14 o6ra 30 percig
vettek részt annak biztositasaban.

A jelentés szerint az intézkedés sordn a rendérokon kiviil jelen volt az M. Renddérkapitanysag
vezetdje, illetve a mar emlitett sajtoszovive. Mas rendori erdk kiszallasarol nincs tudomasuk.

3) Az M. Renddrkapitdnysag vezetdje a sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben 2012.
februar 27-én irt levelében az alabbiakrol szamol be.

2011. november 22-én az I. r. panaszos ingatlanandl az M. Renddrkapitanysdg beosztott
renddrei dr. V. D. 0ndlldo birdsagi végrehajtd igénylése alapjan miikodtek kozre az ott
végrehajtott kilakoltatasnal. A végrehajto atirataban 6t f6 renddr segitségét kérte, mivel arrdl
rendelkezett eldzetes informacioval, hogy az érintett ingatlanndl nagyobb szdmban fognak
megjelenni polgari jogi aktivistak, akik élélanc kialakitasdval probaljak megakadéalyozni a
végrehajtast. Ezen informaci6 alapjan a kapitanysagvezetd megemelt 1étszamu renddri erével
késziilt.

Tekintettel arra, hogy az ingatlant birtokba vevd személy az M. Renddrkapitanysag
beosztottja, az elsddleges intézkedéseket az F. Renddrkapitanysag alloményaba beosztott 2 {6
hajtotta végre, illetve a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag allomanyabol igényeltek 6 {6t 3
szolgalati gépkocsival. Ezen tul ugyanakkor az M. Renddrkapitanysadg allomanyéabol 8 {6
tartalékot képeztek, akik 3 szolgalati gépkocsival végeztek kozlekedési ellendrzést az 1. r.
panaszos lakasatol tavolabb. Az ingatlanndl jelen volt 2 f6 rendér az F. Renddrkapitanysag
allomanyabodl, az M. Renddrkapitanysag vezetdje és a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag
sajtoszovivéje. A helyszinen megéllapitast nyert, hogy a tartalékos erd bevondsdra nincs
sziikség, ezért Oket a késdbbieckben egyéb tevékenység ellatasara osztottdk be a kapitanysag
illetékességi teriiletén. MindOsszesen tehat 4 rendor vett részt a végrehajtas biztositdsdban 3
gépkocsival, amelyek koziil kettd nem volt szolgalati jellegii.

A valaszlevél szerint a panaszosok azon allitasa, hogy a sziikségesnél tobb rendér miikodott
kozre az eseményeknél, a fentiek alapjan nem felel meg a valosignak. Az elézetes
informécidk alapjan a kapitanysagvezetd megitélése szerint sziikség volt a renddri erék
készenlétben tartasara is, bevetésiikre azonban utobb nem keriilt sor.



A kapitanysagvezetd hozzateszi, hogy az érintett ingatlant mintegy fél évvel kordbban
valoban az M. Renddrkapitanysdg egyik renddre vasdrolta meg, a végrehajtast azonban a
rendérok a birdsagi végrehajtd igénylése alapjan biztositottak. Nincs ugyanakkor tudomasa
arrol, hogy az M. Renddrkapitanysag az ingatlannal Osszefliggd polgari peres tligyben
alperesként érintve lenne.

A végrehajtd a renddéri kozremiikodést az irdnyadd norméaknak megfeleléen kérte, a
végrehajtas jogalapjat a renddrség nem kérddjelezte meg. Annak alapja a helyszinen
bemutatott jogerds birdi hatarozat volt.

A sérelmezett események napjan az M. RendOrkapitdnysag allomanyabol 4 tiszt és 13
tiszthelyettes volt szolgalatban, tovabba 2 igényelt f.-i és 6 k.-i renddr. Rajtuk kiviil a
biiniigyi, az igazgatasrendészeti és az ligyeletesi allomany végezte a feladatait.

Az 1. r. panaszos a végrehajtas megkezdését kdvetden érkezett a helyszinre, vele szemben a
rendérok intézkedést nem foganatositottak, tekintettel arra, hogy a kilakoltatas ,,rendben
zajlott”. Figyelemmel erre, tovabba arra, hogy a végrehajtast a birdsagi végrehajto folytatta le,
a rendoérok a panaszosnak nem nyujtottak semmiféle tajékoztatast.

A 1II. r. panaszos az I. r. panaszos jogvéddjeként mutatkozott be a renddroknek, és azt
kovetelte, hogy engedjék be az ingatlanba. Ekkor meghatalmazassal még nem rendelkezett,
azt csak az I. r. panaszos megérkezését kovetden mutatta fel. A rendérok vele szemben sem
foganatositottak intézkedést, azonban tobbszor is felszélitottdk arra, hogy ,provokativ”
magatartasaval hagyjon fel. A II. r. panaszos — elmondasa szerint — meg kivanta akadalyozni a
kilakoltatast, mivel azt jogszeriitlennek tartotta. A rendérok a helyszinen tajékoztattak arrdl,
hogy a végrehajtast irdnyitd személy nem jarult hozza ahhoz, hogy a II. r. panaszost az
ingatlan teriiletére bebocsassak, mivel a végrehajtast elrendeld személy mar a helyszinen
tartozkodik.

A vaélaszlevél 0Osszegzése szerint tehdt az 1. r. panaszost a renddrok semmilyen
tevékenységében vagy szandékaban nem akadalyoztak, a II. r. panaszost ugyanakkor — a fenti
ok miatt — meggatoltdk az ingatlanra valé bejutdsban. Az 1. és a II. r. panaszosok végig
kommunikalni tudtak egymassal az ingatlan keritésén keresztiil.

A kapitanysagvezetd 10 ora 45 perckor érkezett meg a helyszinre, a biztositas pedig 11 6ratol
15 6ra 45 percig tartott.

Az eseményeknél kizarolag a feladat végrehajtasaba bevont allomany volt jelen. Ott
tartozkodott tovabba maganszemélyként a birtokba vevd renddr is civil ruhdban, szolgalaton
kiviil.

4) Az iratokhoz csatolta a renddrség dr. V. D. 0ndlld6 birésagi végrehajtonak az M.
Renddrkapitanysag vezetdjének irt, 2011. november 7-én kelt levelét. Abban a végrehajto a
birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 45. §-anak (1)
bekezdése alapjan kéri az L. r. panaszos, mint ados elleni végrehajtasi eljarasban a végrehajtés
foganatositasdhoz 5 f6 renddr biztositasat.

5) Az M. Renddrkapitanysag allomanyaba tartozd K. R. r. zls. 2012. november 22-¢én az
alabbi tartalommal készitett jelentést.



Az adott napon 14 orakor a Kézrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdjének az
utasitasara jelent meg E. N. r. zls.-sal egyiitt az . r. panaszos ingatlananal, hogy levaltsak az
F. Renddrkapitanysag ott szolgélatot teljesitd két rendorét, B. Zs. r. fiérm.-t és Sz. K. .
ftérm.-t. Az irat szerint a végrehajtasi eljaras 15 oOra 45 perckor fejez6dott be
eseménymentesen, a helyszinrdl a végrehajtoval egyiitt az 1. r. panaszos is tavozott.

6) Sz. K. r. ftérm. 2012. november 22-én készitett jelentésében leirja, hogy az adott napon az
M. Rendérkapitanysag vezetdjének utasitasara jelent meg az I. r. panaszos ingatlananal, ahol
11 oratol 14 o6ra 30 percig hajtott végre helyszinbiztositast. Az intézkedés ideje alatt
biincselekményre vagy szabalysértésre utald tényt vagy eseményt nem tapasztalt.

I11.

A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet vizsgalatat kizarolag rendéri szervek, renddrként
szolgalatot teljesitd személyek fellépésére terjesztheti ki. Jelen iigyben ugyanakkor a
panaszosok eldadjék az I. r. panaszos ellen inditott végrehajtasi eljarasban eljart végrehajtd
tevékenységével O0sszefliggd €és a birdsagi eljarassal kapcsolatos kifogéasaikat is. A panasz
ezen részeinek vizsgalatara a Testiilet — az ismertetett hataskori rendelkezések értelmében —
nem rendelkezett felhatalmazéssal.

A Testillet ezért a panaszosok azon kifogasait, amelyek a végrehajtasi eljarast folytato
végrehajto tevékenységével és a kapcsolodo birdsagi eljarassal voltak osszefiiggésben,
hataskor hianyaban nem vizsgalta.



A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette ugyanakkor azt, hogy a végrehajtas helyszinén a rend6rok
jogszeriien jartak-e el mind az L. r., mind pedig a II. r. panaszossal szemben.

Az eljaras soran a Testillet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették az I.
r. panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz és a 13. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett tulajdonhoz valo alapveté jogat, tovabba a II. r. panaszosnak az 58. § (1)
bekezdése szerinti szabad mozgashoz valo alapvetd jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet az L. r. panaszos sérelmeit az aldbbi I'V. részben, mig a II. r. panaszos kifogasait az
allasfoglalas V. részében vetette vizsgalat ala.

IVv.

1) Az 1. r. panaszos sérelmei kapcsan a Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy a végrehajtas
helyszinén a rend6rok milyen 6t érintd intézkedéseket tanusitottak, valamint hogy eljarasuk
jogszert volt-e.

A panaszosok beadvanyaikban ezzel Gsszefliggésben azt kifogdsoltdk, hogy a végrehajtas
helyszinén megjelentek az m.-i rendérok, €s az 1. r. panaszos jelenléte nélkiil behatoltak az
ingatlanba, majd asszisztaltak a lakéskitiritéshez.

A renddrség birdsagi végrehajtasi eljarasban valdé kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a rendér magédnlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddrség szamara kotelez6. A végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelés. A birtokos tavollétében
tortént behatolast kdvetden — a végrehajtasi eljardsban vald kozremiikodés kivételével — a
rendérség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Szolgélati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkorményzati
szervek 4ltal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatd helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsdg intézkedésében meghatarozott adods
személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
rendérkapitanysag vezetdje rendeli ki, slirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A rendér a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki 4allomanybol jeloli ki, A renddr végrehajtasi



cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkdban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfelelé alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgélati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe iitkozik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtés
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendérség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddérségrdél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, ¢€s az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikdodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a rendorség kozremitkddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzékdnyvben.”

A renddrség a Testiilet megkeresésére megkiildte dr. V. D 6nalld birosagi végrehajtonak a az
M. Renddrkapitanysag vezetdjének irt, 2011. november 7-én kelt levelét, amelyben a
végrehajtd a Vht. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte az 1. r. panaszos, mint ados elleni
végrehajtasi eljarasban a végrehajtds foganatositdsahoz 5 f6 rendOr biztositasat. Az M.
Renddrkapitanysag vezetdje arrdl nyujtott tovabba tajékoztatast, hogy a végrehajtod eldzetes
informécidval rendelkezett arr6l, hogy az érintett ingatlannal nagyobb szamban fognak
megjelenni polgari jogi aktivistak, akik élélanc kialakitasdval probaljak megakadéalyozni a
végrehajtast. Ezen informaci6 alapjan a kapitanysagvezetd megemelt 1étszamu renddri erével
késziilt. A rendOri jelentések tanusadga szerint az 1. r. panaszossal a rendér6k nem
kommunikaltak, és vele szemben nem is intézkedtek.

A Testiilet a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket az adott helyzetre vetitve a panaszos
kifogésa kapcsan az alabbiak szerint foglalt allast.

A Testiilet ezen a ponton ujfent utal rd, hogy hataskori szabalyai értelmében a végrehajtas és a
végrehajtdi magatartas jogszertiségének a vizsgalatara nem jogosult, ugyanakkor kétséget
kizaréban meg tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentumok — kiilondsen a végrehajtd
renddrségnek irt levele — és az idézett rendelkezések a renddérség oldalan kozremiikodési
kotelezettséget teremtettek az 1. r. panaszost érintd végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a
rendérok a végrehajtd eldzetes kérésének, illetve a kilakoltatas soran adott instrukcidinak
megfeleléen voltak kotelesek a végrehajtds eredményes lebonyolitdsa érdekében
kozremiikddni.

A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kello jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és jogszerii eljarast
tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajto intézkedései szerint fejtették ki, igy
a panaszos tulajdonhoz valo joganak megsértését nem valositottak meg.

2) A panaszosok tovabbi kifogésa szerint a 15 renddrségi gépjarmii helyszinre kiildésével
egyértelmiien az volt a rendérség célja, hogy az I. r. panaszost megfélemlitsék.



A Testiilet a fenti kifogas alapjan megvizsgalta, hogy a rendéri fellépés ardnyosnak volt-e
tekinthetd az adott koriilmények kozott. Ebben az Rtv. 15. §-dban foglalt kovetelmények
nyUjtanak iranymutatast. Az utalt jogszabalyhely szerint a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A birosagi végrehajté az M. Renddrkapitanysag vezetdjének irt levelében a végrehajtés
foganatositdsdhoz 5 f6 rendér Dbiztositasat kérte. Ezzel Osszefliggésben az M.
Renddrkapitanysag vezetdje arrdl nyujtott tdjékoztatast, hogy a végrehajtdé -eldzetes
informécidéval rendelkezett arr6dl, hogy az érintett ingatlannal nagyobb szamban fognak
megjelenni polgari jogi aktivistak, akik élélanc kialakitasdval probaljak megakadéalyozni a
végrehajtast. Ez alapjan a kapitdnysdgvezetd megemelt létszamu renddri erdvel késziilt.
Hozzatette, hogy mivel az érintett ingatlant birtokba vevé személy az M. Renddrkapitanysag
beosztottja, az elsddleges intézkedéseket az F. Renddrkapitanysag alloméanyaba beosztott 2 {6
hajtotta végre, illetve a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag allomanyabol igényeltek 6 {6t 3
szolgalati gépkocsival. Ezen tal az M. Renddrkapitdnysag alloményabol 8 f6 tartalékot
képeztek, akik 3 szolgélati gépkocsival végeztek kozlekedési ellendrzést az 1. r. panaszos
lakasatol tavolabb. Az ingatlannal ténylegesen jelen volt 2 {6 rendér az F. Renddérkapitanysag
allomanyabol, az M. Renddrkapitanysag vezetdje és a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag
sajtoszovivéje. Miutan a helyszinen megallapitast nyert, hogy a tartalékos eréd bevonasara
nincs sziikség, dket a késdbbiekben egyéb tevékenység ellatasara osztottadk be a kapitanysag
illetékességi teriiletén. MindOsszesen tehat 4 rendor vett részt a végrehajtas biztositdsdban 3
gépkocsival, amelyek koziil kettd nem volt szolgalati jellegii.

A Testiilet a panaszosi kifogas vizsgalata soran a felek el6adasaban ellentmondast tapasztalt,
hiszen a panaszosok 15 renddrségi gépjarmiirél tesznek emlitést, mig a renddrség
nyilatkozatai szerint az érintett ingatlannal 3 renddrségi gépjarmi tartézkodott, amelyek koziil
ketté nem volt szolgalati jellegli, a helyszin kozelében pedig tartalékos erdk tartozkodtak
minddsszesen 6 gépkocsival, ugyanakkor a gépkocsiknak a renddrségi jelentésekbdl kitiind
szama (9) is kétségteleniil nagyobb, mint az rendéri intézkedések kapcsan megszokott.

Tekintettel azonban arra, hogy a nagy szdmu renddr és renddrségi jarmii helyszinre rendelését
a birdsagi végrehajtod altal kozolt informacié indokolta, tovabba arra, hogy a tartalékos erdk
nem a haz kézvetlen kdzelében varakoztak (amit a II. r. panaszos nyilatkozata is alatdmaszt,
hiszen ¢ is azt irta, hogy a kilakoltatds helyszinétdl két utcaval tavolabb varakoztak a
renddrok), a Testiilet nem tartotta megallapithatonak, hogy a végrehajtassal dsszefliggésben
bevetett renddrségi 1étszdm ardnytalanul nagy lett volna, és annak alkalmazasara az 1. r.
panaszos megfélemlitésének szandékaval keriilt volna sor.

A Testillet tehat a végrehajtasban kozremiikodd rendéri erdk nagysaga miatt az
aranyossag kovetelményének és azzal osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joganak a megsértését nem allapitotta meg.

3) A panaszosok allaspontja szerint tovabba az M. Renddérkapitanysag nem miikddhetett volna
kozre az ingatlan kiiiritésében, tekintettel arra, hogy az M. Varosi Birosag eldtt a végrehajtas
megsziintetése iranti perben ellenérdekii fél, alperes. Emiatt az M. Renddérkapitanysagnak az
eljarasbol valo kizarasat kellett volna kérelmeznie.



A rendOrség eljarasanak alapvetd szabdlyait rogzitd Rtv. nem tartalmazza a kizarés
intézményét, ellenben 13. §-dban rogziti azt a kdvetelményt, amely szerint a renddr kdteles a
torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen
kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb)
pusztan azért, mert személye — akdr a személyes koriilményei, akar valamely tarsadalmi
csoporthoz tartozasa miatt — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet
erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal sérelmezetteket.

Az F. Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint mivel a végrehajtasi eljarasban az
M. Renddrkapitdnysag érintett, a megyei rendérfokapitany utasitasba adta, hogy az intézkedés
végrehajtasaban egy masik, fliggetlen renddri szerv, az F. Renddrkapitanysag miikodjon
kozre. Ennek megfeleléen az F. Renddrkapitdnysag (B. Rend6rds) allomanyabol 2 {6 renddr
¢és 1 szolgdalati gépkocsi volt jelen a sérelmezett eseményeknél. Ezen két rendor feladatait a
,helyszinen 1év6 helyi renddri vezetd” hatdrozta meg. A kapitanysadgvezetd tudomasa szerint
tehat a végrehajtasi eljaras biztositasat az emlitett két renddr latta el.

Sz. K. r. f6tdrzsérmester — a jelentésében foglaltak szerint — az F. Renddrkapitanysag
vezetdjének utasitasara jelent meg az I. r. panaszos hazanal, mivel oda kilakoltatashoz kértek
renddri segitséget. A biztositast B. Zs. r. zaszlossal egyiitt hajtotta végre 11 oratol 14 6ra 30
percig. Az M. Renddrkapitanysag allomanyéba tartozo K. R. r. zls. az adott napon 14 6rakor a
Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdjének az utasitasara jelent meg E. N.
r. zls.-sal egyiitt az I. r. panaszos ingatlanandl, hogy levaltsak az F. Renddrkapitanysag ott
szolgalatot teljesitd két renddrét, B. Zs. r. fiérm.-t és Sz. K. r. ftérm.-t.

Az M. Renddrkapitanysag vezetdje levelében arrdl szamolt be, hogy az ingatlanndl
ténylegesen két fo rendor volt jelen az F. Renddrkapitanysag allomanyéabdl, tovabba az M.
Renddrkapitanysag vezetdje és a [...]Megyei Rendor-fokapitanysag sajtoszovivoje.

Amint azt a Testiilet mar tobb allasfoglalasdban [lasd a 188/2010. (IV. 7.) és a 383/2010.
(VIIL 4.) szamu allasfoglalasokat] is jelezte, az elfogulatlansag, illetve részrehajlas mentesség
kérdésének megitélésénél tekintettel van az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara. Az EJEB a birdk partatlansdgédnak vizsgalata sordn
alakitotta ki az elfogulatlansag un. szubjektiv és az objektiv tesztjét. A Piersack kontra
Belgium iigyben [8692/79 (1/10/1982), A53.] az EJEB kiilonbséget tett az objektiv és a
szubjektiv teszt kozott. A szubjektiv teszt esetében a bird személyes meggydzOodését,
érdekeltségét vizsgalja, mig az objektiv teszt annak a megallapitasara szolgal, hogy a bird
eljarasa elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illet6 legitim kételyeket ki
lehessen zarni.

A konkrét ligyben a Testiilet ugy itélte meg: aggalyos, hogy az M. Renddrkapitanysag
munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitdnysag renddrei jelen voltak és az
intézkedésben részt vettek. Ezt nyilvanvaldan a renddrség is érzékelte, ezért keriilt sor az F.
Renddrkapitanysag jardreinek atrendelésére, akiket azonban az intézkedés lebonyolitasaban
az M. Renddrkapitanysdg renddrei valtottak, ezen feliil pedig a kilakoltatdsndl az M.
Renddrkapitanysag vezetdje végig jelen volt.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az m.-i rendorok jelenléte
nem felelt meg az EJEB altal kidolgozott és a Testiilet altal ilyen esetekre alkalmazott
»objektiv”’ partatlansagi tesztnek, ami az I. r. panaszos oldalian alapjogsérelmet, egészen
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pontosan tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezte még akkor is, ha az L. r.
panaszossal szemben konkrét intézkedésre végiil nem Kkeriilt sor.

A Testiilet a jovOre nézve azt tartana indokoltnak, hogy az ilyen médon érintett kapitanysdgok
munkatarsai (halaszthatatlan intézkedések kivételével) egyaltalan ne vegyenek részt a
kollégéikat érintd eljarasokban.

V.

A 1I. 1. panaszos kifogésai koziil a Testiilet — hataskori szabalyai alapjan — azt vizsgéalhatta,
hogy a végrehajto utasitdsai alapjan a rendérok nem engedték be 6t az ingatlanba. Hozzateszi,
hogy a helyszinen a rendéroknek is bemutatta meghatalmazéasat, amit azonban nem vettek
figyelembe, igy az események soran nem tudta végezni jogvédd munkajat. Azzal fenyegették
meg tovabba a renddrség intézkedd tagjai, hogy ,.ha egy 1épést tesz, azonnal megbilincselik és
beszallitjak a renddrségre”. A II. r. panaszos szerint az eljar6 renddérok visszaéltek hivatali
helyzetiikkel.

Az I. 1. panaszos ingatlandnal a végrehajtéasi eljarasban kozremiikdodo Sz. K. r. f6torzsdrmester
jelentésében arr6l szamol be, hogy a helyszinen K. K. r. szdzados tartott eligazitast a
kilakoltatas és a helyszin biztositadsara vonatkozoan. A végrehajtd tovabba a rendéroknek azt a
tajékoztatast adta, hogy a végrehajtas ideje alatt kizarolag az 1. r. panaszos, az 01j tulajdonos, a
végrehajtdo maga, a végrehajto segédje €s a koltdozésben kdzremitkddd munkasok Iéphetnek be
az ingatlan teriiletére. A II. r. panaszos a helyszinen egy jogvédd szervezet elndkeként
mutatkozott be, 6t a rendérok a végrehajtd utasitasara tekintettel nem engedték be az ingatlan
tertiletére. A II. r. panaszos a helyszinen beszélt a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag
sajtoszovivojével, és bemutatott neki egy dokumentumot. Az iratot a r. szdzados a
végrehajtonak is bemutatta, aki azonban tovabbra sem engedélyezte a II. r. panaszos belépését
az ingatlan teriiletére, amit kozolt is a rendérokkel.

A 1II. r. panaszos kifogasait a Testiilet a Szolgalati Szabalyzat fent is utalt azon rendelkezései
alapjan értékelte, amelyek szerint a renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd
intézkedése alapjan miikodik kozre, illetve a rendér az Rtv.-ben megallapitott kényszeritd
eszk6zok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket
tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl.

A konkrét esetben a renddrok arrdl szdmoltak be, hogy a végrehajté megjeldlte nekik azon
személyeket, akik a kilakoltatasnal jelen lehetnek, és a II. r. panaszos nem volt ezen
személyek kozott. Késobb a II. r. panaszos egy dokumentumot mutatott be a rendérdknek — az
I. r. panaszos altal adott meghatalmazast — amir6l a rendérok a végrehajtot is tajékoztattak,
neki az iratot megmutattak, azonban utobbi a II. r. panaszos beengedését a végrehajtas
helyszinére nem tette lehetdve.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a renddrok a végrehajtod intézkedéseinek
megfeleléen cselekedtek, amikor a II. r. panaszost a végrehajtds ala vont ingatlanba nem
engedték be. Kijelenthetd tovabba, hogy az adott szituacioban a rendérok kotelesek voltak
betartani és betartatni a végrehajtd altal mondottakat, hiszen a vonatkoz6 jogszabalyok ezt
szamukra egyértelmiien eldirtak.

Minderre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a végrehajtas helyszinén a rendorok
jogszabalyi kotelezettségeiknek eleget téve ¢és kelld0 felhatalmazas birtokaban
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cselekedtek, amikor a II. r. panaszost az érintett ingatlanra valéo bejutasban
megakadalyoztak, és azzal nem valdsitottak meg szabad mozgashoz valéo joganak
megsértését.

VI

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
jartak el a végrehajtds helyszinén a renddrdk, és jogszeri eljarast tanusitottak, amikor a
tevékenységiiket a végrehajtd intézkedései szerint fejtették ki, igy az I. r. panaszos
tulajdonhoz val6d jogénak megsértését nem valositottdk meg. A Testiilet a végrehajtasban
kozremiikodo renddri erék nagysadga miatt nem tartotta tovabba indokoltnak megallapitani az
aranyossag kovetelményének €s azzal dsszefliggésben az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd jogdnak a megsértését, ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy az m.-i
renddrok jelenléte megvaldsitotta a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének objektiv
teszt szerinti sérelmét, ami az I. r. panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
eredményezte.

Ugy itélte meg tovabbid, hogy a végrehajtds helyszinén a rendérok jogszabalyi
kotelezettségeiknek eleget téve és kelld felhatalmazés birtokaban cselekedtek, amikor a II. r.
panaszost az érintett ingatlanra valé bejutdsban megakadalyoztdk, ¢s azzal nem sértették meg
szabad mozgashoz valo jogat.

A konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint — az iigyben foglalt
altalanos jellegii problémat is figyelembe véve — elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiilldését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. junius 19.
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