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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
213/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
30-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. junius 19-én — dr. Kozma
Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 30-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez,
amelyben a vele szemben 2011. augusztus 26. napjan foganatositott renddri intézkedéseket
(igazoltatast, ruhazatatvizsgalast, eldallitast), egyes intézkedések elmulasztasat (a szolgalati
fellépés modja, illetve a jogorvoslati jogrol vald kioktatds tekintetében), kényszerité eszkoz
(bilincs) alkalmazasat, valamint rendéri bantalmazasat sérelmezte. A panaszos 2011.
augusztus 31-én beadvanyat alairdsaval megerdsitette, szeptember 9-én és 19-én, oktober 16-
an, november 8-an, december 1-jén, tovabba 2012. februar 2-4n és majus 13-an kiegészitd
beadvanyokat kiildott.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2011. augusztus 26-an a panaszos egy 10-
12 f6s barati tarsasdggal T. varos sétalo utcdjanak egyik szorakozohelyén tartdozkodott.
Allitasa szerint az este folyaman senki — azaz sem a szérakozé helyen dolgozé pultos né, sem
a panaszos tarsasagahoz tartoz6 mas személy, sem az ott tartdzkodo két egyenruhds renddr —

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



részérél nem tortént figyelmeztetés arra vonatkozoan, hogy szorakozasukkal barkit
zavarnanak. A panaszos tarsasdganak egyik fele a szorakozohely kinti részén fogyasztott italt
¢és beszélgetett, mig a masik fele a panaszossal egyiitt bent, a zenegép mellett énekelt és
tancolt. A pultos nd lehalkitotta a zenét, amire a panaszos egy hangos megjegyzést tett a
baratai fel¢ fordulva (,,milyen iizletpolitika az, hogy egész nyaron alig van vendég, most
pedig, hogy végre vannak fizetdvendégek, bezarjak a helyet”). Ezt kovetden a panaszossal és
egy, a tarsasaghoz tartoz6 nével szemben a rend6rok intézkedést foganatositottak. A panaszos
eléadasa szerint a renddri intézkedést megelézden sem személy, sem targy ellen nem fejtett ki
garazda jellegli magatartast.

A pultnal il6 két egyenruhas rendér — nevilk, azonosité szadmuk kozlése, illetve szolgalati
igazolvanyuk felmutatasa nélkiill — felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat. A
panaszosndl nem volt személyi igazolvany, ezért azt mondtdk neki, hogy menjen ki a
szorakozohely eldtt parkolod szolgalati gépkocsihoz. A renddri intézkedés okat és céljat nem
arultak el, jogszabalyi hivatkozds nem hangzott el azzal §sszefiiggésben, a panaszos azonban
eleget tett a rendérok kérésének.

A szolgalati gépkocsinal a rendérok felszolitottak a panaszost, hogy pakolja ki a zsebeit. A
rendérok nem kozolték a ruhdzatatvizsgalas okat és céljat sem, jogszabalyi rendelkezésre nem
utaltak annak kapcsan. A panaszos tehetetlenségében a zsebében 1évd papirpénzt és
mobiltelefonjat a motorhdztetére dobta, ami onnan a szélvéddig csuszott, a telefon
akkumulatora ki is esett, de nem tort el és a gépkocsiban sem okozott kart.

A renddrok kozolték a panaszossal, hogy megbilincselik — annak okét azonban szintén nem
kozoltek —, majd felszolitottak, hogy iiljon be a gépkocsi hatso iilésére. A bilincseléssel
Osszefliggésben a panaszos eldadta, hogy azt testi kényszer nem eldzte meg, a felszolitdsnak
egybdl eleget tett és nyujtotta a kezeit. Megjegyezte tovabba azt is, hogy egyik intézkedd
renddrrel szemben sem tanusitott ellenallst.

A renddrok annyit mondtak a panaszosnak, hogy eléallitjak, de arra mar nem emlékszik, hogy
annak okat kozolték-e, jogszabalyi hivatkozas pedig azzal dsszefliggésben nem hangzott el.
Elképzelhetonek tartja, hogy hozzatették, gardzdasag miatt allitjak eld, erre a tarsasag tagjai
koziil is ki igy, ki tgy emlékezett. Az intézkedd r. fotérzsdrmester tobbek folyamatos kérésére
sem volt hajlandé elarulni, milyen cselekmény miatt intézkedik a panaszossal szemben. Ezért
a szorakozohelyen tartdozkodd, nem a panaszos tarsasagahoz tartdzo személyek tandcsara a
segélyhivo szamon is probaltak segitséget kérni a panaszos ismerdsei, mert feltételezték, hogy
a renddri intézkedés nem jogszerli. A panaszos ekkor mar hatrabilincselt kézzel a rend6rautd
hatso iilésén iilt.

Utobb a panaszos megtudta tarsaitol, hogy a segélyhivo szdmon azt tanacsoltdk nekik, kérjék
meg az intézkedd renddroket, maguk igazoldsira és/vagy kérjék 0jabb jarérok vagy tligyész
kozremiikodését. A renddrok azonban a panaszos tarsai tobbszori kérésére sem igazoltdk
magukat, mondvan, hogy ,,arra csak az intézkedés ala vont személlyel szemben kotelesek”. A
panaszos tarsat is intézkedés ala vond r. fotdrzsOrmester csak annyit mondott, ,,majd bent
meglatjuk, milyen nagyon sulyos dologrol is van sz6”. Az intézkedés alatt ez a renddr az Ot
kérdezdkkel végig arrogansan viselkedett, ¢s tobbeknek kildtasba helyezte, ha nem 1épnek
hatra, eldallitta oket is. A panaszos tudomdsa szerint a renddri fellépést tobben
mobiltelefonnal rogzitették.



Miutan a renddrségi gépkocsival elindultak, a panaszos megjegyezte a rendéroknek, hogy
szerinte indokolatlan a renddri intézkedés, megkérdezte t6liikk, hogy ismerdsiik-e a pultos
holgy, akivel hosszasan beszéltek, és nemcsak neki szolt-e ez az ,erdfitogtatds”. A r.
fotorzsérmester elkezdett ordibalni a panaszossal, hogy ,.mit képzelnek a pestiek, azt hiszik,
hogy lejonnek T.-be szoérakozni és beletorlik a labunkat a rendérokbe?!” Vezetés kozben
pedig hatra fordult és 6kollel mellkason iitotte a panaszost. A panaszos védekezésképpen —
mivel a keze hatra volt bilincselve — probalta felhtizni térdét, ekkor ra iivoltott: ,,Azt meg ne
probaljal” Ezutdn a renddr tenyérrel a panaszos fejére iitdtt. A panaszos azt mondta neki,
tisztdban van vele, hogy 8 napon til gyogyuld sériilést nem okoztak neki, és mivel a baratai
sincsenek vele, és felvétel sem késziil az esetrdl, bizonyitani sem tudja az esetet, de ez mar
rendori talkapds. Ekkor a panaszos mellett ilo r. torzsérmester megjegyezte, hogy
mobiltelefonon veszi a torténteket. A panaszos felé fordulva valoban tigy érzékelte, hogy ez
megtorténik. Ugyanakkor a r. torzsdrmester sem szavakkal, sem tettekkel nem akarta
megakadalyozni tarsa viselkedését. A r. fOtorzsOrmester pedig tovabb iivoltozott a
panaszossal, megfenyegette, ,,hogy elintézi, hogy napokig be legyen zarva és azt is reméli,
hogy nincs ’kolke’, mert akkor nagyon meg fogja banni!” A panaszos nem értette, hogy a
rendér mikért mondta ezt neki, de mivel van egy 7 éves kisfia, nagyon megrémitették a
hallottak.

A renddrdk eldszor a T.-i Renddrkapitanysag udvarara vitték a panaszost, ahol telefonon és
radion kommunikaltak valakikkel, majd varakoztak. A panaszos a nyitott ajté mellett allo r.
fotorzsdrmesternek megjegyezte: ,,Mint embernek annyit szeretnék mondani, hogy az
édesapam évtizedekig renddér volt, renddrtiszteket képzett, de nem gondolnam, hogy erre
tanitotta volna 6ket!” Erre a rendér megkérdezte, hogy él-e még, a panaszos azt valaszolta,
hogy mar sajnos nem. A r. fotdrzsérmester ingeriilten azt mondta, hogy ,.akkor pontosan
tudhatna, hogy az 6 idejében az olyan embereket, mint a panaszos, jol Gsszeverték.” A
panaszos erre mar semmit nem felelt.

A T.-1 Rendérkapitanysagrol elindultak, de nem kozolték a panaszossal, hogy hova viszik.
Megkiilonboztetett jelzés nélkiil, de elég gyorsan haladtak, amit a panaszos az uton felallitott
sebességmérokbdl latott. A panaszos biztonsagi 6ve nem volt becsatolva, de nem mert szdlni,
¢és csak reménykedett, hogy amilyen idegéllapotba keriilt a r. fo6tdrzsérmester, nem okoz
balesetet. A panaszos el6adta azt is, hogy végig attol tartott, valahol letérnek az utrél,
megallnak, és ujabb verés kovetkezik.

A hozzatartozd kiértesitésével Osszefiiggésben a panaszos eldadta, hogy annak lehetdségét
egyik rendér sem kozolte vele, a panaszos pedig ,,nem érezte ugy a renddrautdban tortént
bantalmazas utdn, hogy barmilyen kéréssel fordulhatna hozzajuk”. A panaszossal szemben
intézkedd rendérok nem adtak tdjékoztatast arrdl, hogy panaszjoggal hogyan élhet.

Megérkeztek a Sz.-i Renddrkapitanysagra, ahol mar semmilyen atrocitds nem tortént. A
panaszos latta, hogy megnéznek egy helyiséget a rend6rdk, és a kommunikéaciojukbodl azt
vette ki, hogy oda akarjdk zarni 6t, de mivel iirilék volt benne, nem tették, hanem gy
dontottek, hogy a panaszos a folyoson véarakozzon. Ekkor vették le a panaszosrodl a bilincset
is, ami még kb. fél 6raig volt rajta. A panaszos eldallitasa az arrdl sz616 igazolas alapjan 0 ora
40 perctdl 3 ora 45 percig tartott. A nala 1évo targyakat (koztiik mobiltelefonjat is) elvették,
amirdl letéti jegyzOkonyvet allitottak ki.



Késébb a panaszost kihallgattdk. A kihallgatast végz6 tiszt végig nagyon udvariasan
viselkedett a panaszossal szemben. A panaszos neki elmondta a vele torténteket, igy azt is,
hogy kétszer megiitotték a rendérok. A kihallgatast végzd tiszt a felettesétdl kért tandcsot,
mert bizonytalan volt benne, hogy a bantalmazast beleirhatja-e a kihallgatési jegyz6konyvbe.
Végiil azt a valaszt adta, hogy az nem keriilhet jegyzOkonyvbe, de a panaszosnak modjaban
all panaszt tenni a Sz.-i Renddrkapitanysag parancsnokandl, vagy a Testiiletnél. A panaszos
kihallgatasa — az arrol készitett jegyzOkonyv tanusaga szerint — 3 ora 54 perct6l 5 o6ra 20
percig tartott.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte, hogy az emlitett tarsasaggal (akik a Szilagyi Erzsébet
Gimnazium volt didkjai, és egykori testneveldik vezették dket) 15 éve minden augusztusban
vizituran vesznek részt, amelynek a végéallomasa T. varos. Ez alatt az id§ alatt a hol kisebb,
hol nagyobb (akéar 40 f0s) tarsasaggal még soha semmilyen probléma nem volt, sem a tara
folyaman, sem a tarat lezard t.-i szérakozas alkalmaval. A panaszos meglatdsa szerint nem
tortént olyan dolog, ami renddri intézkedést kivant volna és mindenki, még a szérakozdhelyen
tartozkodo helyi lakosok is megrokonyodtek az intézkedésen, és értetleniil allak a dolog el6tt.

2) A renddri bantalmazassal 0sszefliggésben a panaszos eldadta, hogy akkor nem vizsgélta
meg orvos, amit nem is kért, illetve a kihallgatast végz0 tisztnek azt mondta, hogy nem érzi
ugy, hogy 8 napon tul gyogyuld sériilést okoztak neki, és lathatdé nyoma sincs. Késdbb
azonban orvoshoz fordult, mivel jobb mellkasdban miilni nem akar6 tompa fajdalmat érzett. A
héaziorvos beutalta a rendeldintézetbe, ahol rontgenfelvételt készitettek.

A rendori intézkedést kovetden, 2011. augusztus 29-én késziilt orvosi lelet tanusaga szerint a
mellkasi rontgen lelet eredménye negativ, illetve ,,a jobb oldali csontos bordakon csontsériilés
nem lathato”.

3) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a tarsasdg egyik tagja mobiltelefonjaval felvételt
készitett a renddri intézkedésrol.

A panaszos csatolta a 7 perc 17 masodperc terjedelmi felvételt, amely elég sotét, az alakok
nehezen kivehetdk, viszont hang jol hallhato. A felvétel ideje alatt a panaszos mar a szolgélati
gépkocsiban iil, az el6tt pedig a tarsasdghoz tartozd egyik nd (akit szintén eldallitottak a
renddrkapitanysagra) all. A nd azt mondja az egyik renddrnek, hogy mar tizedjére megkérte,
hogy azonositsa magat, mivel nem tudja, hogy a renddr kicsoda. A tarsasag egyik férfi tagja
pedig ezt mondja a rendérnek: ,,Bocsanat, nem akarok kdzbelépni a dologba, de ha a térvény
nevében szeretne fellépni, akkor, szerintem, indokolt esetben ez megtehetd, a magyar térvény
j6 hire nevében megtehetd™.

Az egyik renddr azt valaszolja, hogy ,.kotelez nekem igazolnom magamat, amint befejeztem
az intézkedést és az intézkedés ala vont személy kéri. Es ez meg is fog torténni.” Ezt kovetden
vita van a szembenallok kozott, majd a renddr a kamerazénak azt mondja, hogy ,,maga is tul
kozel all, agyhogy mint rogzitd, Iépjen hatrébb.” Egy, a tarsasaghoz tartozo férfi pedig azt
mondja a rendérnek, hogy hamarabb befejezddne az intézkedés, ha azonositand magat.

A masik renddr (feltehetéen az intézkedést vezetd) ekkor kozli, hogy ,hatdsagi személy
vagyok, én adom az utasitasokat egy intézkedés alkalmaval”, majd pedig: ,,van indok, nagyon
komoly indokok vannak, majd azzal akkor fognak szembesiilni, amikor majd bent lesznek.”



Tobbek megkérdezik, hogy milyen indokokrol van szo, ez a renddr pedig azt valaszolja, hogy
fogjak majd tajékoztatni benn”, és igy folytatja: ,En azt nem tudom befolyasolni, hogyha
maguk kozteriileten nem tudjdk, hogyan kell viselkedni, milyen magatartast kell tantsitani
egy renddri intézkedés soran, akkor azt majd az annak utja-moddja szerint meg fogjak tudni.”
A téarsasag ndi tagja azt mondja, hogy 6 kinn allt, az intézkedést vezetd renddr pedig valaszol
ra, hogy ,,nekem ennyi bdven elég, hogy itt allt”. A nd kozli, hogy nem érti, a renddr pedig azt
mondja, hogy ,,fogja érteni, higgye el”. A nd erre azt mondja a rendérnek, hogy fel kell 6t
vilagositania, mire a renddr azt reagalja, hogy ,fel fogom vildgositani, személyi
szabadsagaban korlatozva van mar, eld lesz allitva, és majd ott tijékoztatjdk.” Tobben a
tarsasagbol hangot adnak annak, hogy nem értik, miért tortént a rendori intézkedés.

A felvétel 2 perc 40. masodpercénél hallhatd, hogy radion keresztiil kérdezik az intézkedd
rendéroktdl, hogy merre vannak, akik azt valaszoljdk, hogy a sétald utcdban, a kérdéses
szorakozohely eldtt. Majd az egyik rendér megkérdezi, hogy honnan tudja az tigyelet, hogy itt
mi zajlik.

A térsasag egy férfi tagja ismét elmondja a rendéroknek, hogy hamarabb véget érne a renddri
intézkedés, ha most igazolnd magat. A tarsasag nd tagja pedig azt mondja ekdzben, hogy 6k
benn csak énekeltek és tancoltak.

5 perc 40 masodpercnél lathatd, hogy megjelenik egy masik rendérségi gépkocsi a helyszinen,
amibdl két renddr szall ki, a napszaknak megfelelden kdszonnek, és a tarsasdg emlitett ndi
tagjat a gépkocsihoz vezetik, majd elszallitjak.

A videofelvétel végén a tarsasdg kamerat kezeld férfi tagja kozelebb 1ép az intézkeddk
szolgalati gépkocsijahoz, amibe idékdzben beiiltek a rendérok, és azt mondja nekik, hogy
szeretné megkérni, hogy igazoljak magukat. A rendérok nem valaszolnak erre érdemben,
hanem elhajtanak. A tarsasag tagjai leolvassék a szolgalati gépkocsi rendszamat.

4) A panaszos panaszanak kiegészitésekor megjelolt 6t személyt, akik szemtanti voltak a vele
szemben tortént renddri intézkedésnek.

A Testiilet megkereste a személyeket, hogy nyilatkozzanak arrdl, mit észleltek a panaszossal
szemben foganatositott rendori intézkedésbol.

a) Az elsd tanu — aki a panaszos kozépiskolai tandra volt — ugy nyilatkozott, hogy latta és
hallotta a panaszossal szemben tortént renddri intézkedést, amit az egyik renddr irdnyitott, a
kollégaja pedig Ot biztositotta. A panaszossal szemben intézkedd rendér nem indokolta meg
az intézkedésének okat, csak felszolitotta, hogy igazolja magat. A panaszos kozolte, hogy
nincsenek nala az iratai. Ekkor felszolitottdk, hogy menjen ki az utcara a renddrségi
gépjarmithoz. Ott felszolitottak, hogy iiritse ki zsebeit a gépjarmii motorhazara. A panaszos a
felszolitasnak eleget tett, az egyik zsebében 1évd készpénzt és a masik zsebében 1évo
mobiltelefont indulatosan, de a tani véleménye szerint ,rongélési, illetve tdmad6 szdndék”
nélkiil a motorhaztetre ejtette, a telefon pedig darabjaira esett. Ekkor az egyik renddr
kozolte, hogy megbilincseli a panaszost, aki nem tanusitott ellenallast és megbilincselése utan
a gépjarmi jobb hatso iilésére iiltették.



A tanu nyilatkozataban eldadta tovabba, hogy a mulatohelyen egy zenegép miikodott. Egy
kisebb tarsasaggal tancoltak, énekeltek és boroztak, de akdzben egyszer sem szolitottdk fel
oket a rendorok, hogy legyenek halkabbak, vagy tdvozzanak a helyiségbdl. A tulajdonos
(vagy alkalmazott) lehalkitotta a zenegépet, amit a panaszos hangosan nehezményezett, de
nem tett sértd megjegyzést a kiszolgalora. A tanu szerint ennyi volt a panaszos ,,bline”, ezzel
szemben a rendor intézkedése ,,arrogans, tildimenzionalt és agressziv stilusu” volt.

A tanu nyilatkozata szerint a panaszos enyhén italos allapotban volt és azt, hogy indulatossa
valt, ,.egyértelmiien a renddr agressziv viselkedése valtotta ki beldle”. Megjegyezte tovabba
azt is, hogy a panaszos ,;szabdly- és rendortisztelé allampolgar, hiszen édesapja is hosszu
éveken 4t szolgdlta a rendOrséget. Azt, hogy a zsebében 1évo targyakat nem a kocsira tette,
hanem dobta, 6 is megbanta”. Magatartasa nem kelthetett félelmet senkiben, a targyak
ledobasat ,,még rosszindulattal sem lehetett timadasnak, sem a rendérgépjarmi rongalédsanak
mindsiteni”. Véleménye szerint inkdbb az intézkedd rendér onérzetét sérthette, hogy nem
tudta a panaszost megfélemliteni.

b) A masodik tant nyilatkozataban el6adta, hogy a rendérok nem akartdk 6ket tajékoztatni az
intézkedés okarol. Szemtanuja volt 6 is a panaszos ruhdzatdtvizsgdlasdnak és
megbilincselésének: a panaszost felszolitottdk a rendérok, hogy pakolja ki zsebeit. A
panaszos kidobott mindent, ami a zsebében volt, igy a telefonjat is, ami a rendérségi gépkocsi
sz¢élvéddjén landolt. A renddrok allitdsa szerint a panaszos hozzavagta a telefont a
sz¢élvédohoz, ezért hangos szovaltas kozepette megbilincselték és beiiltették a renddrségi
gépkocsiba. Amikor a tanu és tarsai megkérdezték, hogy miért tették azt, a rendérok nem
voltak hajlandoak valaszolni, nem megfeleld stilusban beszéltek veliik, ugy tliint a tana
szamara, hogy a rendérok minden mozdulatukba bele akartak kotni. A rendérok egyébként
nem adtak meg azonosité szamukat sem. A tani véleménye szerint a panaszos higgadt maradt
még a szolgalati gépkocsiba vald beiiltetése soran is.

c) A harmadik tant nyilatkozataban eléadta, hogy jelen volt 6 is a helyszinen, amikor a
rendérdk a panaszoshoz odamentek, és hallotta, hogy felszolitjdk személyazonossaga
igazolasara. A rendérok semmit nem mondtak az intézkedés indokar6l. A tanu is végig jelen
volt a panaszos ruhdzatatvizsgalasa és megbilincselése soran. Mivel a panaszosnal nem voltak
iratok, a renddrok felszolitottdk, hogy akkor iiritse ki a zsebeit a rendérautdé motorhaztetejére.
A panaszos azonnal eleget tett a felszolitdsnak: a ndla 1évé pénzt a zsebeibdl kivette, a
telefonjat pedig hanyag mozdulattal odaejtette. A renddr ekkor megbilincselte a panaszost és
beiiltette a renddrségi gépkocsi hatso iilésére. Semmiféle ellendllast nem tanusitott, 6 is, és az
egész tarsasag csak értetleniil nézte, hogy miért torténik mindez.

A tanu nyilatkozata szerint a két renddr koziil az egyik intézkedett, aki kimondottan arrogéans
volt, agressziv és rosszindulatu. Mar amikor a legelején odament a panaszoshoz, a tant gy
érzékelte, hogy azzal a kiszolgalé holgynek szeretne imponalni, akit lathatoan mar korabbrol
ismert. Az intézkedés kdzben a renddr semmit nem mondott arr6l, hogy miért torténik ez az
egész, és a tanthoz tartozo tarsasag tobbszori kérésére sem volt hajlandé azonositani magat.
A panaszos véleménye szerint a renddr nagyon eltiillozta a dolgot, minden eldzetes felszolités,
figyelmeztetés nélkiil kezdte meg az intézkedést, és semmiféle hajlanddésdgot nem mutatott
arra, hogy az ligyet egyszeriibben intézze el. Az intézkedés soran a panaszos nem tanusitott
ellenallast, viselkedésével nem is hatraltatta, vagy akaddlyozta azt. Mint a tani szdmara
kideriilt, megbilincselésének oka a renddrségi gépkocsi ,rongaldsa” volt, azaz, hogy a



mobiltelefonjat a motorhdztetére ejtette. A tani véleménye szerint ez annak volt betudhato,
hogy a panaszos tehetetleniil 4llt az elttlzott renddri intézkedés elott.

A tani megjegyezte azt is, hogy a szorakozohelyen az egész tarsasag jol érezte magat, és
semmilyen jelzést nem kaptak arra vonatkozoan, hogy a mulatozas barkit is zavarna.

d) A negyedik tant — akit szintén eléallitottak a panaszolt renddri intézkedés soran — az aldbbi
nyilatkozatot tette.

A vendéglatd-ipari egységben mentek oda a rendérok a panaszoshoz, hogy igazolja magat. A
tani nem hallotta, hogy a rendérok kozolték az intézkedés indokat. Miutdn a panaszos
kozolte, hogy nem tudja igazolni magat, felszolitottak, hogy menjen ki veliik.

Az intézked6 rendor tobbszori kérés ellenére nem indokolta annak okat, st azonositani sem
volt hajlandé magét, annyit mondott csak, hogy majd az eljards végén megtudjak. A tanu
azonban a Testiilet részére tett nyilatkozat megirasaig nem tudta meg azt. A renddr tobbszor
elmondta viszont — a tani szamdra fenyegetd hangnemben —, hogy ,majd odabent
megtudjak”.

Ez a tanu is latta a panaszos ruhazatatvizsgalasat. A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy
nincs nala irat, ezért felszdlitottak, hogy iiritse ki a zsebeit a gépkocsi motorhdztetejére. A
panaszos azt meg is tette, kicsit nagyobb lendiilettel tette a gépkocsi motorhdz tetejére pénzét
¢s mobiltelefonjat. A tanu ezzel §sszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy semmiképpen nem
tartja a panaszos ezen magatartasait a renddrségi gépkocsi ellen iranyuld szadndékos
karokozéasnak, inkdbb lendiiletes letételnek. Véleménye szerint a rendor kifejezetten arrogans,
durva fellépésére reagalt igy a panaszos.

A panaszos ezen magatartasa miatt az egyik rendér nagyon agresszivan ment oda hozza,
megbilincselte, majd nagyon durvan betette a szolgélati jarmiibe. Semmilyen figyelmeztetés
vagy felszolitds nem elézte meg a renddri intézkedést. A tarsasag tagjai mar a megbilincselést
sem értették. A tanil annyira megijedt, hogy a renddrségi gépkocsihoz 1épett, kinyitotta az
ajtajat és megkérdezte a panaszostol, hogy jol van-e. A rendérdk erre a tanuhoz 1éptek, és 6t is
igazoltattak. A tant odaadta a papirjait. A renddr csak annyit kozolt vele, hogy akadalyozta a
renddri intézkedést azzal, hogy kinyitotta a gépkocsi ajtajat.

Ekozben a tarsasag egy holgy tagja felhivta a renddrséget, hogy segitséget kérjen, mivel
mindenki teljesen értetleniil allt a durva intézkedés elétt. A renddrség azt a tajékoztatast adta,
hogy kérjék meg a renddrdket, azonositsdk magukat. A tani maga tobbszor is kérte az
intézked6 renddrt, hogy azonositsa magat, mondja meg a nevét vagy a szdmat, de a renddr azt
mondta, hogy nem kdoteles ezt megtenni. Ellenben a tanihoz egy masik renddrségi gépkocsit
hivott Sz. varosbol, majd kdzolte, hogy neki is veliik kell mennie.

A tanu ugy nyilatkozott, hogy csak az intézkedé renddr volt agressziv, rosszindulat(, mig a
masik csendben azt tette, amit az elsd mondott neki. A tani meg is ijedt a tantsitott viselkedés
miatt. A hangneme durva volt és félelmet keltd, egyaltalan nem volt indokolt, mert a panaszos
nem tanusitott ellenallast, és normalisan viselkedett. A Sz. varosbol kiérkezd rendérék nagyon
kedvesen és normalisan bantak a tanuval a szolgélati gépkocsiban.



A tanl el6adta, hogy a vendéglatod-ipari egységben kulturdltan szérakozott a tarsasdguk, a
zenegép zenéjére tancoltak, senkit nem zavartak, és nem hangoskodtak. A pultos lany
azonban egyszer csak lehalkitotta zenét, amire a panaszos hangosan reagalt, olyasmit
mondott, hogy ,,milyen iizletpolitika az, hogy amikor végre mulaté vendégek vannak, akkor
lehalkitjdk a zenét”. A pultos lany mar a tarsasag megérkezésétdl kezdve végig arra
panaszkodott, hogy T.- ben az utébbi idében mennyire visszaesett a vendégek és a turistak
szama, ¢s milyen rosszul megy a vendéglatas. A tanunak a pultos lany azt is elmondta, hogy a
napokban a ,,g6lyataborbol” érkezé vendégek sokan voltak, ezért neki mennyi poharat kellett
elmosnia, és mennyire farasztdak voltak a vendégek. A tanu akkor mondta is a lanynak, hogy
oriiljon a fizetdvendégeknek. Megitélése szerint a lany nem nagyon szeretett dolgozni, mert
amikor a tarssaguk bement a helyiségbe, mar akkor olyan volt az arckifejezése, hogy ,,mar
megint vendégek, neki dolgoznia kell.” A pultos lany ezt a hozzaallasat mar a tartdzkodasuk
legelején éreztette veliik, kedvességnek még a nyomat sem tapasztaltak rajta. A tanu ezt azért
tartja fontosnak nyilatkozatdban megemliteni, mert a pultos lany — a panaszkodasa ellenére —
lehalkitotta a zenegépet, és ez valtott ki a panaszosbdl hangos megjegyzést, ami egyébként
nem volt sérté senki szamara, az csak észrevétel volt.

Amikor ez tortént, a tani tarsasagan kiviil masok is tartozkodtak a helységben. Fiatalok
gitaroztak, énekeltek a helyiségben. A tanil megitélése szerint a panaszos teljesen normalisan
viselkedett, kicsit ittas allapotban volt, de nem volt durva, agressziv.

A tanu az eléallitasukat kdvetden a Sz.-1 Renddrkapitanysag épiiletében — amikor 6t atkisérték
a folyoson — nagyon révid iddre talalkozott a panaszossal, aki a folyoson {ilt, nagyon szomora
arcot vagott, mintha valami nagyon rossz tortént volna vele. A tanu soha nem latta még ilyen
allapotban 6t. A tantt egyébként rovid ideig tartottak bent, odaadtak neki egy papirt, hogy irja
ala, majd kozolték, hogy azonnal tdvozhat.

A tanu tovabba nyilatkozataban megjegyezni kivanta, hogy a két rendér mar az intézkedés
elétt megjelent a vendéglatod-ipari egységben, leiiltek a pulthoz, kavét ittak, és nagyon jol
érezték magukat, mikdzben a pultos ldnnyal csevegtek. Mintegy fél 6raig tartézkodtak bent, a
tanu tarsasagat nézték mar akkor is eléggé furcsan, ,mint akik arra varnak, hogy valami
rosszat, kivetnivalot” talaljanak. Végiil elmentek, majd kis id6 elteltével megint visszatértek
¢s ugyanugy leiiltek a pulthoz, a pultossal tarsalogtak, és ismét a tarsasagot nézték.

A panaszossal szemben intézkedd renddr viselkedése olyannak tiint a tanii szdmara, mintha a
pultos lanynak szeretne impondlni, olyan volt az egész fellépése is, hogy ,,most megmutatja,
hogy milyen erds és kemény fia”. A tani — aki munkéja miatt sokszor keriilt mar kapcsolatba
rendérokkel, mert gyermekvédelmi asszisztensként dolgozott egy gyermekotthonban —
felhaboritonak tartja, hogy egy renddr félelmet valt ki, durvan, agresszivan viselkedik egy
tisztelettudo allampolgarral.

e) A panaszos altal 6todikként megjelolt tand, aki mobiltelefonjaval felvételt készitett a
renddri intézkedésrdl, a Testiilet kérése ellenére nem kiildott nyilatkozatot.

5) A panaszos tovabbitott a Testiilet részére tobb renddrségi dokumentumot is: a gyanusitotti
kihallgatasarol sz6lo jegyzOkonyvet, az eldallitds idétartamarol szolo igazolast, a letéti
targyakrol szolo jegyzokonyvet, a panaszosnak a gyanusitotti kihallgatas ellen bejelentett
panaszanak elbiralasarol szolo ligyészségi hatarozatot, a renddrség nyomozas befejezésérol



sz0l6 értesitését, az ligyészség nyomozas megsziintetésérdl szold €s megrovast alkalmazo
hatarozatat, és a panaszosnak e hatdrozat ellen benyljtott panaszat, valamint az iigyészség
nyomozas folytatdsat elrendeld hatarozatit. A tovabba elkiildte az iligyészség nyomozas
hatéaridejének meghosszabbitasardl rendelkezd hatarozatait, és a vadiratot. A dokumentumok
tartalmat a Testiilet az allasfoglalas II., illetve I11. részében ismerteti.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, illetdleg megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, valamint a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A Sz.-i Renddrkapitanysdg vezetdjének tdjékoztatasa alapjan a panaszolt renddri
intézkedésben a T.-i Rend6érdrs egy r. f0torzsérmestere és egy r. torzsOrmestere vett részt, a
panaszos gyanusitotti kihallgatasat pedig a Sz.-i Renddérkapitanysag Biniigyi Osztalyanak r.
zaszlo6s nyomozdja végezte.

2) A Sz.-i Renddrkapitanysdg vezetdjének tdjékoztatdé levele az alabbi informéciokat
tartalmazza.

A panaszost T. varos egyik sor6zdjében igazoltattak, a Rendérségrdl szol6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdése, illetve az intézkedés idépontjaban
hatalyos jogszabdly, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése alapjan, a sor6zo
alkalmazottjanak allampolgari tajékoztatésa, illetve a renddrség sajat észlelése alapjan.

A panaszos sO0rozoben tanusitott viselkedése kimeritette a cselekmény id6pontjaban hatalyos
torvény, a szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
142/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti garazdasag szabalysértését. A panaszos az
igazoltatasnak vonakodva tett eleget, és a szorakozohely el6tt magat az igazoltatas alol
kivonta, az intézkedd rendéroktdl elment és egy padra leiilt. Miutan a rendérok kozolték vele,
hogy az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan ruhdzatatvizsgalast fognak nala végrehajtani, a
panaszos a mobiltelefonjat tigy nekivagta a szolgalati gépkocsi szélvéddjének, hogy a telefon
darabjaira hullott, és a zsebében levd apropénzt szintén a gépkocsira dobalta.

A tajékoztato levél szerint ezt kdvetden a rendérok az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Sz.-i Renddrkapitdnysagra eldallitottak, mivel a panaszos utobbi cselekményével
kimeritette a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
271. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild garazdasag vétségét.

3) Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszk6zok alkalmazasarol jelentés — amely utal
arra, hogy a renddri intézkedés alapjaul szolgald eseményrdl kiilon jelentés késziilt [1d. az
allasfoglalas II. rész 5) pontjanal] — szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk. Az Rtv. 33. §-dnak
(1) bekezdés a) pontja alapjan — szandékos biincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetd —
elfogast alkalmaztak vele szemben.
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A jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontja alapjan (szokés
megakadalyozasa, illetve ellenszegiilés megtorése érdekében) 2011. augusztus 26-an 0 6ra 40
perctdl 2 6ra 20 percig bilincset alkalmaztak a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdése
b) pontja szerinti kezek eldre, illetve hatra bilincselésével (a bilincselés modjat nem jeldlték
meg). A renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa
soran anyagi kara nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését nem kérte.

A renddri jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eléallitas
okarol sz016 tajékoztatot és az eldallitas idejérdl szolo igazolast megkapta, a védelemhez valo
jog gyakorlasara vonatkozo szdbeli kozlés a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 nyomozo
hatésdgok nyomozasanak részletes szabdlyairol és a nyomozasi cselekmények jegyz6kdnyv
helyett mas modon vald rogzitésének szabalyair6l szol6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan 2011. augusztus 26-an 0 6ra 45 perckor megtortént.
A panaszost tovabbi intézkedés végett 2011. augusztus 26-an 2 6ra 20 perckor atadtak a Sz.-i
Renddrkapitanysag Biiniigyi Nyomoz6 Osztalyara. Az elfogéds oka 2001. augusztus 26-an 3
ora 45 perckor megsziint, ekkor a panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

4) Az elfogés végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény ¢&s kivizsgalas alapjan az
igazoltatas, az atvizsgalas, valamint az elfogas jogszerl és szakszerli, a bilincs alkalmazasa
jogszert, szakszer(i és aranyos volt.

5) A panaszossal szembeni renddri intézkedést foganatosité r. fOtorzsOrmester és r.
torzsOrmester egyiittes jelentésiikben az alabbiakat adték elo.

2011. augusztus 26-an szolgalatteljesités soran 0 6ra 20 perc koriili id6ben, ellendrzés céljabol
megjelentek T. varos egyik szorakozohelyén.

Az este folyamdn mar masodszor végeztek ellendrzést a rendérok a helyszinen, mivel mas
szorakozohelyek bezartak ¢és ezen a helyen még voltak vendégek, akik a pultos nd
tajékoztatasa szerint ,,nem megfeleld” magatartast tantsitottak.

A szorakozo tarsasag kezdetben nem tanusitott intézkedést igényld magatartast, de kb. 0 6ra
35 perckor a rendoérok arra lettek figyelmesek, hogy a tarsasadg egyik férfi tagja (a panaszos)
emelt hangon azt kozolte a pultos felé, hogy ,.hidba halkitod le a zenegépet, b... meg, akkor is
szérakozni fogok és orditom majd a zene szovegét”, illetve ezt ismételgette folyamatosan és
kikérte maganak a bandsmoédot. Kozdlte azt is, hogy 6 itt fizetdvendég, évek oOta ide jar és itt
szorakozni fog.

A panaszos ezutdn a rendéroket is célba vette haragjaval, és kozolte, hogy ,,10jlink
figyelmezetd 16véseket az 6 viselkedése miatt, €s vigyiik be, ha akarjuk™.

Ezt kdvetden a panaszost intézkedés ala akartdk vonni a renddrok, kérték, hogy adja at a
személyi igazolvanyat, illetve fejezze be a kordbban tanusitott magatartdsat, mert
szabalysértést kovet el. A panaszos kezdetben nem akart felallni sem és kozolte, hogy néla
nincs személyi igazolvany, ezért a renddrok arra utasitottdk, hogy menjen ki velik a
szorakozohely elé a szolgalati gépkocsihoz, és ott folytatjak az intézkedést. Ezen események
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kdzben mar a tarsasadg (akkor mar csak kb. 5-6 f6 volt jelen), nehezményezni kezdte a renddri
intézkedést, és kétségbe vontak annak jogszeriiségét €s indokoltsagat.

A panaszos nehézkesen, de kiment a szolgalati gépkocsihoz, ahol tovabbra is emelt
hangnemben beszélt, ezért a rendérok tobbszor figyelmeztették, hogy fejezze be, de annak
nem tett eleget és kozdlte, hogy allitsak eld, ha akarjak, majd engedély nélkiil a kozeli padon
leiilt, adatait a rendérok nem tudtak rogziteni.

Ezt kdvetden a panaszossal kozolték a renddrdk, hogy magatartasa jogszabalyba iitk6zo
cselekmény, ezért alljon fel és {iiritse ki zsebeit, amit meg is kezdett és telefonjat kivette a
zsebébdl, majd a renddrségi jarmii szélvéddjének dobta, ami megpattanva a szélvédén
felrepiilt a jarmi tetejére és szétesett, majd tovabb dobalta a zsebében 1év pénzt a gépkocsi
motorhaztetejére.

A renddrok eldzetes figyelmeztetést kovetden kozolték a panaszossal, hogy meg fogjak
bilincselni, ¢és eld fogjak allitani, mivel blincselekményt kdvetett el. A panaszos kezeit hatra
helyzetben megbilincselték és a szolgalati gépkocsiba betiltették, ahonnan kiilonbdzd tragar
szavakkal illette Oket, €¢s a renddrség tekintélyét sértegette megjegyzéseivel. A panaszos
adatait még ekkor sem tudtak megallapitani, mert a szérakozdhely eldtt a szolgalati gépkocsi
mellett torténd intézkedést a tarsasag tobbi tagja folyamatosan akadalyozta jelenlétével, illetve
kozbeszolasaival. Oket a renddérok tobb alkalommal egyértelmiien felszolitottak, hogy
hagyjak el az intézkedés helyszinét, de annak nem tettek eleget, folyamatosan
kérdezdskodtek, kifogasoltdk az intézkedés menetét és okat, kapcsolatokra hivatkozva
fenyegetdztek.

A téarsasdgban 1év0 egyik fiatal nd kiilondsképpen megnehezitette az intézkedés folytatasat
allando kozbeszolasaival, illetve azzal, hogy az addigra mar személyi szabadsagéban
korlatozott és szolgélati gépkocsiba iiltetett panaszoshoz lépett, és ismeretlen szandékkal
kinyitotta a gépkocsi ajtajat.

A tarsasag tagjait Gjra és ujra tdjékoztattak a rendérok arrol, hogy biincselekményt kdvetnek
el azzal, hogy korbealljadk a szolgalati gépkocsit, elvonjak a figyelmet az intézkedésrol, és
ezzel egyben akadalyozzék is a munkdajukat, de azok tovabbra sem értették meg, és kérdore
vontak dket, hogy milyen jogon viszik el a panaszost.

A renddrok beszalltak a szolgalati gépkocsiba ¢és el akartak indulni, de az emlitett fiatal n6
jobb kezével nem engedte, hogy bezarjak a gépkocsi bal elsd ajtajat, majd amikor azt kitépték
a kezébodl, és becsuktak, a nd ujra kinyitotta és kozolte, hogy a rendérok nem mehetnek
sehovd, amig 6ket nem tdjékoztatjdk arrdl, hogy milyen iigyben intézkednek. A szolgalati
gépkocsibol kiszalltak a rendérok és kozolték vele, hogy eld fogjak allitani az intézkedés
akadalyozasa miatt, amit azonban nem értett meg. El0szor tarsai nem akartdk engedni, hogy
vele szemben intézkedjenek a renddrok, de aztan kb. 1 méterre toliik megalltak, és onnan
telefonjaikkal rogzitették az intézkedést. A nét a szolgalati jarmii mellé allitottdk a renddrok,
¢és Sz.-1 Renddrkapitanysagon keresztiil segitséget kértek az eléallitasdhoz.

A panaszost és a nét a Sz.-i Renddrkapitanysag jardreinek segitségével eldallitottak, ahol
atadtak oket a nyomozoknak. A panaszos személyi adatait a rendérkapitanysagon bemondas
alapjan rogzitették.
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A panaszos kozolte, hogy édesapja renddr volt, de mar sajnos meghalt és tisztdban van azzal,
hogy elvetette a sulykot, hogy dobalta a telefonjat. De a renddri intézkedést aranytalannak
tartja.

A nd adatait még a helyszinen megallapitottdk, mert a szolgalati gépkocsi mellett allva,
amikor kozolték vele, hogy személyi szabadsagiban korlatozzak, és felszolitasra atadta a
személyi igazolvanyat. Magatartdsa jelentésen megnehezitette az intézkedés befejezését,
magatartdsa felhdboritdo volt, a fel¢ intézett kozléseket, utasitdsokat nem értette meg, nem
hajtotta végre. Hivatkozott ligyvéd rokonara, és vitatta, hogy a rendérok egyaltalan
szolgalatban voltak-e, folyamatosan igazoltatni akarta dket.

6) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos eléallitdsa soran a nyilatkozatarol sz6lo
feljegyzést, amely szerint a jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai
alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel,
illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal 8 napon beliil nyilatkozni
fog. A dokumentum szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas
okarol, annak varhat6 idOtartamarol a tajékoztatdst irasban megkapta, az eldallitas idejérdl
sz016 igazolast atvette. A panaszos tovabba az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban — a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a
19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan — a jogair6l és kotelezettségeirdl
sz616 irasos tajékoztatast atvette. A fentieken til a nyilatkozat azt tartalmazza, hogy a
panaszos ¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved; sériilése a rendori intézkedés soran
nem keletkezett, orvosi ellatdsban nem részesiilt. A nyilatkozatot a panaszos aldirta.

A dokumentumban rogzitették azt is, hogy a panaszos ellen az altala elkovetett cselekmény
miatt biintetd feljelentést tesznek az intézkedd rendérok.

7) Az eldallitott személyekrdl vezetett nyilvantartas szerint a panaszos eléallitasanak kezdd
idopontja 2011. augusztus 26. 0 6ra 40 perc, eldallitdé helyiségben nem helyezték el. Az
eléallitas oka gardzdasag. A panaszos végleges elbocsatasanak iddpontja 3 ora 45 perc.

8) A renddrségi eldallitds id6tartamardl szold igazolds tanGsadga szerint a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés az Rtv. 33. §-a alapjan 2011. augusztus 26-an 0 ora 40
perctdl 3 ora 45 percig tartott. A panaszos hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését nem
kérte, az eldallitdsaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal 8 napon beliil
nyilatkozik; tovabba a panaszos élelmezést nem kért. A dokumentum tartalmazza — mas
jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit, azonban a tdérvényi hataridore
hivatkozas abban nem szerepel. Az igazolds egy példanyanak atvételét a panaszos aldirasaval
tanusitotta.

9) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a tajékoztatds napjaig keletkezett biiniigyi
iratok koziil a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol, illetve egy tanu (a pultos) kihallgatasarol
sz0l6  jegyzOkonyvet, valamint a tarsasdg eldallitott nd tagjaval szemben tett
biintetéfeljelentést. A Testiilet megkapta tovabba a panaszossal szemben indult nyomozés
megsziintetésérdl szolo ligyészségi hatdrozatot is.

a) A Btk. 271. §-anak (1) bekezdésébe {itkoz6 €s aszerint mindsiilé gardzdasag vétsége miatt
folyamatban levd biintetdeljarasban a panaszost a Sz.-i Renddrkapitanysdg Biiniigyi
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Osztalyanak r. zaszlos nyomozdja hallgatta ki gyanusitottként 2011. augusztus 26-an 3 6ra 54
perctél 5 ora 20 percig.

A jegyzOkonyv szerint a nyomozo6 a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 179. §-a alapjan kozolte a gyanusitds Iényegét (A panaszos
megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2011. augusztus 26-an 0 6ra 40 perc koril a
szorakozohely elotti teriileten kihivoan kozosségellenes erdszakos magatartast tanusitott, mert
a vele szemben intézkedd renddrjarérok jelenlétében a tulajdonat képezd mobiltelefont,
valamint a zsebében levd pénzt a szolgalati gépkocsi szélvéddjének dobta. A dobas
kovetkeztében a telefon darabjaira esett. Cselekménye kdzben a renddri intézkedés folyaman
a rendorokkel szemben arrogans hangnemben beszélt. A panaszos cselekménye alkalmas volt
arra, hogy az azt észlelokben félelmet, riadalmat és megbotrankozast keltsen.) az arra
vonatkoz6 jogszabalyok megjelolésével, és figyelmeztette, hogy a gyanusitds ténye miatt
panaszt tehet, amire a panaszos azt valaszolta, hogy megértette, és panaszt tesz. A
jegyzOkonyv tanusaga szerint a Be. szerinti tobbi kotelezd figyelmeztetés és tajékoztatas is
elhangzott, amit a panaszos megértett. Kijelentette, hogy vallomast kivan tenni, illetve, hogy
veédo igénybe vételérdl késdbb nyilatkozik.

A panaszos elmondta, hogy augusztus 25-én 22 o6ra koriil barati tarsasagaval elmentek a
megjelolt szorakozohelyre, ahol a kenu tura végét akartak megiinnepelni. A pultos a panaszos
kérdésére elmondta, hogy kb. ¢jfélig lesz nyitva a hely, ennek tudatdban iiltek le, és
iszogattak. Az este folyamdn — a panaszos nem tudta pontosan megmondani, hogy mikor —
megérkezett két egyenruhas renddr, akik a pultoshoz mentek és beszélgetni kezdtek vele.
Ekkor a rend6rok nem szoltak a panaszoshoz és tarsasaga tobbi tagjahoz, hanem egy id6 utan
fogtak magukat és elmentek. A rendérok tavozésat kovetden a pultos nem jelzett a tarsasag
felé semmit, azt sem, hogy zarni szeretne. A panaszos egy alkalommal odament a pultoshoz
¢és meg szerette volna kérni, hogy hangositsa fel a zenét, amire azt valaszolta a nd, hogy nem
lehet, mert a szemben levd szallodat zavarja a hangos zene és a renddrok is ezért voltak ott. A
panaszos ezt tudomasul vette és tovabb szérakozott tarsaival. [smét eltelt egy kis idd, €s ismét
megjelentek ugyanazok a rendérok, és hosszasan beszélgettek a pultossal, aki kdzben még
jobban lehalkitotta a zenét, ami pedig addig sem szolt tal hangosan. A panaszos ekkor
hangosan szdva tette — de nem a pultos €s a rend6rok felé, hanem tarsainak —, hogy ,,milyen
izletpolitika az, hogy nincs egész nyaron vendég, és amikor fizetdvendég van, akkor id6 elott
be akarnak zarni”.

Ezt hallva, a rendérok a tarsasag felé¢ indultak, és egyikiik egybdl a panaszoshoz kezdett
besz¢élni és felszolitotta, hogy igazolja magat. A panaszos kozolte, hogy nincs nala személyi
igazolvany, a renddér pedig azt mondta, hogy akkor menjenek ki a rendérségi gépkocsihoz.
Amikor kimentek, veliik ment a tarsasag tobbi tagja is, mert nem tudtdk, miért torténik a
renddri intézkedés. Amikor a gépkocsihoz értek, ugyanaz a rendor felszolitotta a panaszost,
hogy fiiritse ki a zsebeit. A panaszos az intézkedés miatt ideges lett, mivel nem értette az
egészet, kivette a pénzt a zsebébdl, és a motorhaztetdre dobta, ami a szélvéddig esett. A
mobiltelefonjat is eldvette és ugyanazzal a mozdulattal odadobta, ami a sz€lvédo érintésével a
teton landolt. Ekkor az egyik rendér kozolte, hogy eldallitjdk gardzdasag miatt, majd
megbilincselték és a gépkocsi hatso iilésére iiltették.

Mikozben a panaszos a gépkocsiban iilt, a baratai folyamatosan kérdezgették, hogy miért
torténik az intézkedés, azonban a rendérok nem adtak felvildgositast, és nem azonositottdk
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magukat tobbszori kérésre sem. A panaszost ezt kovetéen beszallitottdk a
renddrkapitanysagra.

A panaszos a gyanusitds miatt azért tett panaszt, mert a telefonjat és a pénzét nem a
sz¢élvéddnek dobta, hanem a motorhaztetdre, ahonnan elérték a targyak a szélvédot. A
mozdulatsort és a cselekményt elismeri, de nem akart rongalasi szandékkal kart okozni, csak
ingeriiltsége miatt cselekedett.

A panaszos kihallgatasa soran megjegyezte, hogy a rendori intézkedés sordn atrocitasok érték,
amellyel kapcsolatban a Sz.-i Renddrkapitanysag felé tesz panaszt levélben.

A panaszos a kihallgatasi jegyzékonyvet a megjeldlt helyeken alairta.

b) A T.-i Renddrors r. torzsérmester nyomozoja egy honappal a panaszolt renddri intézkedést
kovetden tanuként hallgatta ki az érintett szorakozohely pultosat.

A tantivallomads szerint a kérdéses napon 22 ora koriil jelent meg a panaszos tarsasaga, kb. 5-6
10, és ¢éjfél utdn mar csak 6k szorakoztak a sorézében. Eldszor semmi probléma nem volt
veliik, a kinti részen iiltek le, és froccsoztek, éjfél koriil pedig beiiltek a kanapé részhez. A
pultos a pultban volt, amikor is megérkeztek a jarérok ellendrzés céljabol, valtott veliik par
sz6t, majd tavoztak. Ekkor nem volt probléma.

Kb. egy ora mulva visszatértek a rendérok, amikor a pultos mar a miikodés alatt levd
zenegépet lehalkitotta, és ezt a tarsasag egy férfi tagja (a panaszos) elég ittas allapotban
sérelmezni kezdte. Hangoztatta, hogy ha itt vannak a zsaruk, akkor mar nem lehet szérakozni,
¢s hogy 6 fizetévendég és szorakozni fog. A panaszos baratndje szolt rd, hogy fejezze be és
csititotta, mire a panaszos azt kérdezte ,,ha nem, mi lesz, akkor le fognak 16ni?”, erre odament
a jaror, hogy igazoltassa a hangoskodot.

A zene halkan szolt, ezért a tant hallotta az intézkedést. A renddr felszolitotta a panaszost
személyazonossaga igazolasara, aki egyébként ugy iilt a kanapén, hogy a laba is fel volt téve
az Ul6 részre, keze széttarva, €s ugy valaszolt flegmén a renddrnek. A panaszos nem igazolta
magat, hanem azt kérdezte: ,,nem igazolom magam, mi lesz akkor, ha nem, le fogsz 16ni?” A
renddr ismét felszélitotta igazolasra a panaszost, és hogy menjen ki vele a szolgélati
gépkocsihoz, mivel a férfi kzolte, hogy nincs nala a személyi igazolvanya.

A panaszosnak a baratndje szolt, hogy menjen ki a rendérokkel és igazolja magat. Elindultak
kifele, ahova a nd és a tarsasag tobbi tagja is kikisérte. A pultos benn maradt, mert pakolt és
takaritott. Hallotta kintr6l a hangoskodast, de nem értette a beszédet, és fényeket latott,
mintha fényképeztek volna. Egy nagyobb csattandst hallott, majd ismét hangoskodast, mintha
iiveget tortek volna Ossze.

Amikor mar lecsendesedtek a kedélyek, a tani kiment t4jékozodni a torténtekrél. Ekkor a
tarsasdgnak mar csak néhany tagja volt ott, valamint egy ismeretlen par, akik — elmondasuk
szerint — lattdk az eseményeket. Ok is felhdboritonak tartottik, ,hogy viselkedett az a
személy, akivel szemben intézkedtek”. A tarsasag pedig elindult a renddrségre a baratjuk
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utan. A tand nem latta, hogy a panaszos hozzavagott valamit a rend6rségi gépkocsihoz, csak
egy puffanast hallott.

c) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdje 2011. augusztus 31-ei keltezéssel feljelentést tett a
panaszos tarsasagahoz tartozo nd ellen, akit szintén eldallitottak a rendérkapitanysagra, a Btk.
242/B. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé hatdsag eljarasanak megzavarasa
vétségének gyantja miatt. A feljelentés a panaszos szempontjabol az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza.

T. varosban ¢jfélre a kérdéses sorozd kivételével valamennyi szorakozohely bezart, ezért a
jarérok azt visszatéréen ellendrizték. Amikor 0 6ra 20 perc koriil masodszor bementek a
szorakozohelyre a jar6rok, a pultos kozolte veliik, hogy az ott szérakozd vendégek nem
megfelelden viselkednek, hangoskodnak. Az érintett vendégek azonban a renddrok
megjelenésének idépontjaban olyan magatartast nem tanusitottak, ami intézkedést igényelt
volna. Mivel ¢jfél elmult és a szérakozohely kdzelében tobb szalloda és magénlakasok is
vannak, a dolgoz6 0 6ra 35 perckor halkabbra vette a zenegépet. Az ezt kovetd eseményeket a
feljelentés az allasfoglalas II. rész 5) pontjaban ismertetett rendori jelentésben foglaltakkal
egyezOen tartalmazza azzal, hogy a kapitanysagvezetd a feljelentésben tigy fogalmazott: a
rendérok adatbediktalasra torténd felszolitdsanak a panaszos egyértelmiilen nem mondott
ellent, azonban az adatok bediktalasa helyett folyamatosan csak azt kérdezgette, hogy minek
az, miért van arra sziikkség. Az intézkedd r. fotérzsOrmester ezutan felszolitotta a panaszost,
hogy menjen ki veliik a szorakozohely elé a szolgélati gépkocsihoz, mivel az adatait meg kell
allapitani és az iigyeleten keresztiil ellendrizni kell annak hitelességét. Ekozben az intézkedés
ald vont személy tarsasdga nehezményezni kezdte a renddri intézkedést, kétségbe vontak
annak jogszerliségét és indokoltsagat.

A feljelentés szerint tovabba amikor a renddrok — elézetes felszolitast kovetéen — a T.-i
Renddrdrsre torténd eldallitds céljabol hatra helyzetben megbilincselték a panaszost, és
szolgalati gépkocsiba iiltették, 6 tovabbra is szidalmazta a rendérdket és mindsithetetleniil
kiabalt. Az intézkedd renddrok a helyszinen azért nem tudtdk megéllapitani a panaszos
adatait, mert a szorakozohely eldtt, a szolgalati gépkocsi melletti intézkedést a tarsasag tobbi
tagja folyamatosan akadalyozta jelenlétével, illetve kozbeszolasokkal. A renddrok ket tobb
izben felszolitottak, hogy hagyjak el az intézkedés helyszinét, de annak nem tettek eleget,
folyamatosan kérdezéskodtek, kifogasoltdk az intézkedés menetét és okat. A tarsasag tagjait a
r. fotorzsOrmester tobbszor figyelmeztette: bilincselekményt kovetnek el azzal, hogy
korbealljak a szolgélati gépkocsit — ezzel elvonva figyelmiiket az intézkedéstdl — és
akadalyozzak is a rendérok munkdjat, azonban ezt a tarsasag tobbi tagja figyelmen kiviil

hagyta.

A feljelentés tovabbi része jelen panasz szempontjabol azt a relevans tobblet informéaciot
tartalmazza még, hogy az intézkedd renddrok egyenruhaban voltak — elldtva az Osszes
azonositd felszereléssel (jelvény, névtabla, megkiilonboztetd jelzésekkel ellatott szolgalati
autd), a panaszos tarsasagahoz tartoz6 nd ennek ellenére ,vitatta a renddri mivoltukat és
igazoltatni akarta dket”.

d) A panaszossal szemben garazdasag vetsége miatt inditott nyomozast a Sz.-i Varosi
Ugyészség a Be. 190. §-dnak (1) bekezdés j) pontja alapjin (a gyanisitott személye olyan
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legenyhébb
biintetés kiszabdsa, vagy madas intézkedés alkalmazédsa is sziikségtelen) megsziintette,
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egyidejlileg a Btk. 71. §-anak (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette a panaszost. A
hatdrozat indokoladsa szerint a panaszos a szorakozohelyen — zarorat kovetden (pontosan
annak bezarasat sérelmezve) — ittas allapotban tragar szavakat haszndlva hangoskodott, majd
a helyszinen ellendrzést végz6 renddrjarérok szolgalati gépkocsijat dithében, a zsebébdl kivett
pénzérmékkel és mobiltelefon késziilékével megdobta. Rongalasi kar nem keletkezett. A
panaszos viselkedése alkalmas volt arra, hogy az azt észlelokben megbotrankozést, riadalmat
valtson ki.

10) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszos eldallitasat foganatositdé renddrok,
valamint az 6t gyanusitottként kihallgaté nyomozo is kiegészitd jelentést készitett.

a) A panaszossal szembeni renddri intézkedést foganatositd r. f6tdrzsérmester a szolgélati
fellépés modja tekintetében tigy nyilatkozott, hogy az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, illetve a
Szolgélati Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdése alapjan intézkedés ald vont panaszossal
szemben — akinek magatartdsa arrogéns, lekezeld, tekintélyt sértd volt — udvariasan,
hatdrozottan, targyilagosan léptek fel, érthetden, egyértelmii kozlésekkel. Az azonositdsi
kotelezettséggel kapcsolatban eldadta a renddr, hogy — mivel szolgélati ruhdzata és jelvénye
,»alapesetben” igazolja — a panaszos egyértelmiien tisztdban volt rendéri mivoltaval, illetve ezt
tamasztotta ald még az intézkedés megkezdése elott az irdnydba tett j06 néhany panaszosi
megjegyzeés — tobbek kozott az, hogy ha nem tetszik a viselkedése, akkor a renddr vigye be 6t
vagy 10jon figyelmeztetd 1ovéseket. A kdszonés utan arra, hogy kozodlje a panaszossal az
intézkedés megkezdése elott az azonosité adatait, azért nem volt lehetdsége, mert a férfi
arrogans volt, nem lehetett vele érdemben kommunikalni, eleve figyelembe sem vette a r.
fotorzsOrmester altal kozolt tényeket és felszolitasokat, majd az események lezajldsa miatt ez
mar nem is torténhetett meg utdlag sem.

A renddri intézkedés okanak ¢és céljanak kozlése jo néhany alkalommal elhangzott
egyértelmiien, érthetden. Az intézkedés okat mar annak megkezdésekor kozolték a
szorakozohelyen, késobb eldtte a kozteriileten, illetve az eldallitdsakor is, amit a panaszos
nem értett, vagy nem akart megérteni, illetve figyelmen kiviil hagyta. A rendéri intézkedés
okaként a szorakozohelyen a r. fOtorzsérmester azt kozolte a panaszossal, hogy
magatartasaval kimeritette a gardzdasag szabalysértésének tényallasat, ezért a szabalysértés
elkovetése miatt igazoltatni fogja, adatainak megallapitdsa céljabol. A kozteriileten tortént
intézkedési ok kozlését egyébként a tarsasag sem értette meg.

A szbérakozohely el6tt tobb alkalommal is elhangzott a tarsasag felé¢ a felszolitas, hogy
,amennyiben nem lépnek hatra, eldallitjak dket is”, amely azonban ,teljesen siiket flilekre
talalt”, a rendor kérését nem hajtottdk végre. A szolgélati gépkocsi, illetve kozvetleniil a r.
fotorzsérmester €s a biztositast végzo r. torzsdrmester koriil alltak, ezzel figyelmiiket teljesen
megosztottak és az intézkedés zavartalan, biztonsdgos lebonyolitasat akadalyoztak. A renddri
intézkedés folyamatos akadalyozésdnak volt koszonhetd az is, hogy az 4llando
kérdezdskodés, ,,szamonkérés” kozben a tarsasdg késdbb eldallitott tagja kinyitotta a
szolgalati gépkocsi ajtajat €s a mar beiiltetett, megbilincselt panaszossal akart kommunikalni,
illetve megprobalta megakadalyozni eléallitdsat. A r. fotdrzsérmester kozolte a tarsasag
tagjaival azt is, hogy a hatosag eljardsa megakadalyozasanak biincselekményét kovetik el
azzal, hogy nem hagyjak Ot zavartalanul intézkedni, vagy eljarasaban akadalyozzak, amit
gunyos megjegyzésekkel illettek és nem is értették azt meg. Ezzel Osszefiiggésben a r.
fotorzsérmester hivatkozott a Magyar Koztarsasag Rendérségének Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzatanak kiadasarol szolo 22/1997. (XI. 8.) ORFK utasitas 29. pontjara (,,az intézkedés
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ala vont személyt lehetdleg ki kell vonni médsok kozvetlen figyelmének korébdl, olyan helyre
kell allitani, amely biztositja az intézkedés zavartalansagat, biztonsagat™).

A személyi adatokat a helyszinen nem jegyezte fel a r. f6tdrzsérmester, mert a panaszos és
tarsasaga viselkedésével ,ezt a folyamatot nem tették lehetové”, illetve a panaszost az
intézkedés soran végrehajtott garazdasag vétségének elkovetése miatt megbilincselték és a
szolgalati gépkocsiba iiltették, ezért az adatok azonnali felvételére mar nem volt sziikség,
,»azokat a késobbi eljarasban meghallgatasa el6tt ugyis tisztazni kellett”.

A ruhdzatatvizsgalas tekintetében a renddri jelentés azt tartalmazza, hogy mivel a panaszos
ittas volt és az intézkedés soran tanusitott magatartdsa ingeriilt, agressziv volt, felmeriilt a
lehetdsége annak — kiilonosképpen a tarsasdga pszichikai hatdsara — hogy a r.
fotorzsOrmesterre vagy tarsara az eldallitas soran a gépkocsiban veszélyes lehet, elképzelhetd
volt, hogy ruhdzatdban valamilyen kozbiztonsadgra veszélyes eszkozt tart. Tovabba az
igazoltatassal 0sszefiiggésben ,,a ruhdzat, csomag atvizsgalasanak lehetdsége adott™, igy a r.
fotorzsérmester emellett dontott, €s kdzolte a panaszossal, hogy pakoljon ki a zsebeibdl és ezt
kovetden at fogja vizsgélni ruhdzatat. A ruhdzatatvizsgalas jogszabalyi hatterének kozlését
azonban nem tette lehetévé az, hogy a panaszos a felszolitasra ugy reagalt, hogy elkovette a
garazdasag vétségét.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban a r. fOtérzsOrmester az alabbiakat
nyilatkozta. Testi kényszert nem alkalmaztak a panaszossal szemben. Amikor a panaszos a
mobiltelefonjat a szolgalati gépkocsinak dobta, illetve a pénzét marékszamra a motorhaztetore
dobalta, akkor az elozetes figyelmeztetést kovetd bilincseléshez sem alkalmaztak
kényszeritést. A panaszos és tarsai ennek ellenére mar a helyszinen azzal gyanusitottak a
renddrt, hogy rangatta a panaszost, illetve agressziven viselkedett vele szemben, ami nem
igaz. A bilincselés oka az volt, hogy a panaszos elkdvetett egy blincselekményt, magatartasa
erdszakosnak bizonyult és eldallitdsa sziikségessé valt, igy az a szokés ¢és a tamadas
megakadalyozasa érdekében sziikségessé valt. A renddr emlékezete szerint a kényszeritd
eszk6z alkalmazasa a sziikséges ideig tartott: a szoérakozohelyen feltették ra a bilincset és a
renddrkapitanysag el6allitd helyiségéhez érkezésig volt a panaszoson.

Az eléallitassal Osszefliggésben a renddri jelentés azt tartalmazza, hogy annak ténybeli oka a
Btk. 271. §-anak (1) bekezdése szerinti gardzdasag vétsége elkOvetése volt: a panaszos
szandékosan ugy nekidobta a mobiltelefonjat a szolgalati gépkocsinak ugy, hogy az a
sz¢lvédonek nekicsapddva a jarmi tetején landolt, €s szétesett, majd a foldre hullott, illetve a
zsebében levd apropénzt szintén rahajigalta a gépkocsira, ami a jarmii kozelében
szétszorodott. A r. fotérzsdrmester Uigy nyilatkozott, hogy eldszor helyteleniil fogalmazott, és
azt kozolte a panaszossal, hogy gardzdasadg szabalysértése miatt allitjak eld, azonban azt a
szolgélati gépkocsiban modositotta és kozolte vele: biincselekmény elkdvetése miatt allitjak
eld. A panaszost kiilondsebben nem is érdekelte, hogy a rendér mit mond, mert kezdettdl
fogva nem fogadta el az egész renddri intézkedés okat és sziikségességét.

Az eldallitas idOtartama alatt tortént eljarasi cselekményekrdl a r. fotorzsdrmester eldadta,
hogy a Sz.-i Renddrkapitanysagra eldallitottak, és a szolgélatban levd nyomozonak atadtik.
Nem tudott arra vonatkozéan nyilatkozni, hogy a panaszos meghallgatdsa meddig tartott,
illetve, hogy mas cselekményt foganatositottak-e, az 6 feladata az eléallitassal befejezddott.
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A Testlilet azon kérdéseire, hogy biztositottdk-e és ha igen, hogyan hozzétartozoja
kiértesitését, illetve, hogy el6allitd helyiségben elhelyezték-e, amennyiben igen, akkor pedig a
jogair6l és kotelezettségeirdl sz016 tajékoztatas megtortént-e €s hogyan, a r. fétdrzsOrmester a
kovetkezdket nyilatkozta. A panaszost a barati tarsasagabol allitotta eld, akikkel egyiitt
szorakozott T. varosban, lakohelyétdl 300 kilométerre, a hajnali ordkban. A panaszos
feln6ttkort, ugy tint, hogy cselekvoképes (nem all gondnoksdg alatt), illetve nem valt
sziikségessé Orizetbe vétele, ezért a hozzatartozdja kiértesitése a renddr részérdl nem kotelezo.
A tarsasag tobbi tagjat pedig tajékoztatta arrdl, hogy tarsukat eléallitja, illetve jelen is voltak.
Az esetleges jogi képviseld értesitésérdl sem neki kell gondoskodnia, ha arra sziiksége van.

A panaszost nem helyezte el a Sz.-i Renddrkapitanysag el6allitd helyiségében, mert egy
korabban eldallitott személy azt Osszeszennyezte, ezért — mivel a helyiség takaritdsa az
¢jszakai idépont miatt nem volt megoldhaté — a r. fétérzsOrmester ugy itélte meg, hogy a
késébbi panasz elkeriilése végett nem helyezi el 6t oda. Az eléallitd helyiség elétt, ,,az oda
kifiiggesztett jogok és kotelezettségek ismertetve lettek, pontosabban el kellett volna
olvasnia” a panaszosnak, de ezt 6 — a renddr tudomésa szerint — nem tette meg, a rendor
ugyanakkor ,,az alapvetd dolgokrol” szoban téjékoztatta.

A panaszos enni nem kért, de — a rendér emlékezete szerint — nem is volt annyi ideig a
renddrségi épiiletben, hogy arra jogosult lett volna. Szabadon bocséatasat a nyomozo6 végezte;
korabban elhagyta a panaszos az épiiletet, mint ahogyan a r. fotorzsdrmester végzett volna
irasos tevékenységeivel.

Az eldallitassal 0sszefiiggésben a rendér megjegyezte tovabba, hogy a panaszos, valosziniileg
ittassagabol kifolyolag, illetve ,,sajatos életszemléletébdl adéddan, az alapvetd és elvarhatd
magatartési szabalyokat nem tartotta be, korabbi sérelmeire hivatkozva ugy gondolta, hogy az
az arrogans, agressziv magatartds, amelyet tanusitott a szérakozohelyen, illetve amilyen
hangnemet megengedett [a r. fotdrzsérmesterrel és tarsaval] szemben, az neki jar és
megengedhetd”.

A panaszos panaszjogrol vald kioktatasanak megtorténte, annak modja tekintetében a r.
fotorzsérmester ugy nyilatkozott, hogy a panaszos ,tajékoztatva lett arr6l, hogy panasszal
¢lhet a renddri intézkedéssel szemben, mivel ez kotelezd, azonban 6 j6 elére hangoztatta is,
hogy ¢Ini is fog ezzel a jogaval”. A tajékoztatast a r. f0torzsérmester adta.

A tanusitott hangnemrdl a r. fotérzsérmester jelentésében végiil eldadta, hogy az intézkedés
egésze alatt megfelelden beszElt a panaszossal. Még a szorakozohely el6tt, az erdsitésre varva
tobb alkalommal emelt hangnemben (hangosabban, de nem tdrvényteleniil) kellett
felszolitania a renddrnek a tarsasag tagjait, hogy ne hatraltassak a munkdjukat, de 6k ezt nem
értették meg, folyamatosan probaltak akadalyozni az intézkedést, ennek eredménye lett
egyikiik eléallitdsa is. A r. fotdrzsérmester a panaszost nem bantalmazta, becsiiletsértd
kijelentéseiért éppen a renddr fordulhatna birdsaghoz.

b) A panaszos eldallitasat foganatositd, a r. fotorzsdrmester intézkedését biztositd r. drmester
jelentése az alabbi tobblet, illetve kiegészitd informaciokat tartalmazza.

El6szor 0 6ra 20 perckor mentek be a kérdéses szorakozohelyre, mivel a tobbi italkimérd hely
bezart. A szorakozohelyen mar masodjara tartottak ellendrzést, mivel a kiszolgalod arrdl
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tajékoztatta Oket, hogy a helyiségben a vendégek ,,nem tudnak normalisan szorakozni”.
Kezdetben a renddrok ottlétekor a tarsasdg megfelelden, normalisan viselkedett, illetve
szérakozott, de kb. 0 d6ra 35 perckor arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos emelt hangon a
pultoshoz fordul és a zenegép lehalkitdsa miatt mindsithetetlen megjegyzést tett. A pultos
sajat elhatarozasabol halkitotta le a zenét, mert mar hangosan szolt és a kozvetlen
kornyezetiikben ¢éloket valdszinlileg zavarta. A panaszos a renddérdket is tobbszor provokalta
viselkedésével, hangoskodéasaval, mig a kdrnyezetében levok folyamatosan csititottak.

Ezek kovetkezményeként akarta a r. torzsOrmester a panaszost intézkedés ala vonni, mivel az
altala tantsitott magatartds megvalositotta a gardzdasag szabalysértését, ezért felszolitotta
személyi igazolvanya ataddsara. Az ezt kdvetd eseményeket, illetve a panaszos €s tarsasaga
altal tanusitott magatartést a r. Srmester a r. fotorzsOrmester jelentésében [allasfoglalas II. rész
10) pont a) alpontja] foglaltakkal lényegét tekintve egyezden emlitette meg. A r.
torzsOrmester a szorakozohely eldtti terlileten mobiltelefonjaval videofelvételt készitett, amit
kozolt is az ott tartozkodo személyekkel.

A panaszost a r. torzsérmester felszolitotta, hogy a padrdl alljon fel és ruhazatatvizsgalds
céljabol — az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan — iiritse ki a zsebeit, mivel személyi
szabadsagaban korlatozva lesz. A panaszos mobiltelefonjanak ¢és pénzének dobasat illetéen a
jelentés a r. fotorzsOrmester jelentésében irttal egyezik, illetve azt a tobbletet tartalmazza,
hogy a bilincselés és az eldallitas okaként azt mondtak, hogy ,a tovabbi intézkedések
megtétele céljabol, mivel gardzdasag bilincselekményét kovette el”, azért foganatositjadk. A
panaszos ekkor mar egyiittmiikodé volt és kezeit hatra helyzetbe bilincselték, mivel
,otuncselekmény elkovetésével volt gyantsithatd és a szolgdlati gépjarmii hatsod iilésére
iiltették be”. Annak soran azonban testi kényszert nem alkalmaztak.

A jelentés szerint a tarsasag egyik tagja folyamatosan azt kiabalta a panaszosnak, hogy
»jajgass, mondd azt, hogy megvertek”. A tarsasidg tobb tagja egyébként folyamatosan
,»igazoltatni akarta” a Oket, azért hogy 6k ,,alrend6rok™.

A panaszost érintd renddri intézkedéssel Osszefliggésben a r. torzsOrmester jelentésében
eléadta tovabba, hogy a szolgalati gépkocsiban, az eldallitds sordn a panaszos provokalta
oket, tragar kifejezésekkel sértegette a rendéroket, ezzel szemben 6k nyugodtan, mérsékelt
hangnemben intézkedtek vele szemben, illetve bantalmazas nem tortént.

A panaszos nem kérte, ezért nem értesitettek ki senkit sem a fogvatartasarol. Elelmezést sem
kért az eléallitas idotartama alatt. Csak a rendérkapitanysag épiiletében allitottak ki RK lapot,
amikor nyugodtan tudtik rogziteni az adatokat.

A 1. torzsOrmester jelentése azt tartalmazza tovabba, hogy az eléallitds soran sériilés nem
keletkezett, a panaszost a kihallgatasat kovetden szabadon bocsatottdk. A r. drmester adta at
részére az eldallitas idétartamardl szo16 igazolast.

c) A panaszos gyanusitotti kihallgatasat végzo r. zaszlos nyomozé jelentésében eldadta, hogy
a kihallgatas soran a panaszos kozolte vele, hogy az intézkedd rend6rdk arrogans hangnemben
beszéltek, és megemlitette, hogy egyikiik bantalmazta is. A r. zaszlds arra — az eltelt id6 miatt
— nem emlékszik, hogy a bantalmazas részleteire nyilatkozott-e a panaszos. Tekintettel arra,
hogy ezt — emlékezete szerint — a kihallgatasi jegyzokonyv aldirdsakor, legalabb is annak
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elkésziiltét kovetden jelezte, emiatt a r. zaszlos telefonon keresztiil jelentette a r. drnagy
forronyomos parancsnoknak. A r. 6rnagy azt kozolte, hogy a nyomozd ,tdjékoztassa
panaszost a jogair6l az esettel kapcsolatban”.

A 1. zaszl0s tajékoztatta a panaszost, hogy az liggyel kapcsolatban — mivel a panasza nem a
renddri intézkedésre, hanem a bantalmazasra iranyult — illetékesség hianyaban a Miskolci
Nyomozé Ugyészség jar el. A nyomozd kozdlte a panaszossal azt is, hogy amennyiben
ragaszkodik hozza, panaszat rogziti, ellenkezd esetben firasos forméban a Sz.-i
Renddrkapitanysag vezetdje felé, illetve az {ligyészség felé megteheti. A panaszos
tajékoztatast megértette és kozolte, hogy a bantalmazassal kapcsolatban irasban fog
feljelentést tenni. A nyomoz6 emiatt feljelentést nem készitett.

11) A renddrség tovabbitott a Testiilet részére négy felvételt is. Ezek koziil az egyik a
panaszos altal kiildott felvétellel megegyezo.

a) A r. torzsOrmester altal készitett 3 perc 16 masodperc terjedelmii videofelvétel — amely az
¢jjeli id6pont miatt nehezen lathato, de a hang jol hallhatd — akkor késziilt, amikor a panaszos
¢s a tarsasdga mar a szorakozohely eldtt tartdzkodik.

Hallhato, hogy a panaszos azt mondja, ott van (a személyi igazolvanya) a kempingben, ha
elmennek vele a rendérok, megmutatja azt. A r. torzsérmester azt mondja, hogy bemondas
alapjan is lehet igazolni, ,,csak ez a viselkedés valahogy nekiink nem tetszik”. A panaszos erre
azt valaszolja, hogy a rendérok ismerik a pultos lanyt, ezért megérti, hogy nem tetszik nekik,
de 6 csak elmondta a véleményét. A renddr elmondja, hogy a renddri intézkedés tigy zajlik,
hogy egy személlyel szemben intézkednek. Egyeldre igazoltatjdk a panaszost, a tarsasag
tagjainak pedig elmondja, hogy az intézkedés akadalyozasa biincselekmény. A tarsasag tagjai
vitatjak ezt. A r. fotorzsérmester megkéri dket, hogy menjenek tavolabbra. A renddrok
megkezdték az intézkedést, még nem fejezték be. Ezt kdvetden a tarsasag tagjai vitatkoznak a
rendérokkel, nagy hangzavarban. A r. fétorzsérmester beszédébdl annyi vehetd ki tisztan,
hogy ,,... lassan kimeriti a gardzdasag szabalysértését”.

Egy id6 mulva az hallhat6, hogy az egyik renddr a panaszosnak azt mondja, hogy alljon fel és
pakoljon ki mindent a zsebeibdl. A panaszos visszakérdez, hogy mit rakjon ki, amire azt a
valaszt kapja, hogy mindent, ami a zsebében van. A panaszos elfveszi a telefont, amit
hallhatdan eldob, és az valahol leesik. Valaki megjegyzi, hogy ,,na, ezt nem kellett volna”. A
panaszos kiveszi az apropénzt és elszorja. A tarsasag tagjai csititani probaljak a panaszost. A
r. fotorzsdrmester figyelmezteti, hogy ,.bilincset fogok magaval szemben alkalmazni”. A
tarsasag tobbi tagjat figyelmeztetik, hogy lépjenek hatrébb. Egy néi hang megkérdezi, hogy
mi miatt allitjdk el6 a panaszost. A r. fotdrzsérmester az valaszolja, hogy gardzdasag
szabalysértése miatt, és felemlegeti, hogy a rendérok milyen erdszakosak voltak. A nd azt is
elmondja, hogy a rendéroknek is igazolniuk kellett volna magukat, az egyik renddr azt
valaszolja, hogy vele szemben nem intézkedtek. A panaszost id6kdzben beiiltetik a szolgalati
gépkocsiba. A né elmondja, hogy erészakosak voltak, mert megrangattdk a panaszost, van
négy tanu, akik ezt tanusithatjak. (01:54-03:16)

b) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos tarsai altal tortént rendérségre vald
betelefonalasok hanganyagat is. Az elsd felvételt 2011. augusztus 26-an 0 6ra 49 perctdl,
rogzitették, idotartama 1 perc 34 masodperc. Egy ndi hang azt mondja, hogy T. varosba egy
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renddrt szeretnének kérni, mivel egy masik renddér indokolatlanul allitja eld a tarsukat. Az
iigyeletes elmondja, hogy ezt majd az intézkedd renddr eldonti. A nd szerint az intézkedd
renddr ,,nagyon nem helyesen dontott igy, mivel semmit nem csindltunk”. Az ligyeletes
elmondja, hogy ez majd tisztdzasra keriil. Ha ezzel majd nem értenek egyet azok, akik eld
lesznek 4llitva, akkor azok panaszt tesznek. A né megkérdezi, hogy mi van, ha 6k tesznek
panaszt. Az tigyeletes kozli, hogy panaszt az tehet, akit eldallitottak, nem az, aki ott van, és
ezt latja. A né elmondja, hogy nekik el kell utazniuk, mert masnap dolgozni fognak. Az
iigyeletes azt kozli, hogy ok nélkiil nem fogjak eléallitani. A né megkérdezi, hogy az eljarok
nevét és szamat felirhatjadk-e, amire azt a valaszt kapja, hogy azt az intézkedés ala vont
személynek joga van elkérni. A né megkdszoni a valaszt, és elkdszon.

c) A masodik betelefonald személy a tarsasag egy férfi tagja volt. A felvételt 2011. augusztus
26-an 1 6ra 29 perctdl rogzitették, és 2 perc 9 masodpercig tartott.

A férfi elmondja, hogy ott vannak T. varosban, és né¢hany tarsukat eldallitottak, nem tudjak,
hogy miért. A rendérok nem igazoltak magukat. Az iigyeletes kozli, hogy a rendér nem fogja
magat igazolni civileknek. A férfi elmondja, hogy szeretné megtudni, hova 4llitottak eld oket.
Az ligyeletes azt valaszolja, hogy a Sz.-i Renddrkapitanysagra fogjak eldallitani. A férfi kozli,
hogy a rendérok nekik azt mondtdk, egyikiiket a T.-i Renddrdrsre, masikukat a Sz.-i
Renddrkapitanysagra viszik. Az ligyeletes reakcidja erre ,mert akkor még ugy volt”. A
betelefonald nem érti, mert ez 25 perce tortént. Az ligyeletes megismétli, hogy akkor még gy
volt, de tigy dontottek, hogy mindkettdjiiket Sz.-re viszik. A betelefonald megkérdezi, hogy
meg lehet-e tudni, hogy miért allitottak eld dket, mert a rendérok nem igazoltdk magukat. Az
iigyeletes azt a tajékoztatast adja, hogy akivel szemben intézkednek, ,,csak annak van joga”; a
masik kérdésre pedig az a valasza, hogy nem rdjuk tartozik, csak arra, akit eldallitottak. Az
iigyeletes elmondja, hogy Ugy gondolja, a betelefonald egyikiiknek sem a torvényes
képviseldje, igy nem all modjaban tajékoztatni ezt a személyt.

III.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ellen indult biintetéeljarasban a renddérség altal elkiildott
iratok mellett tovabbi dokumentumok is keletkeztek, a panaszos azokat is eljuttatta a Testiilet
részére.

1) A panaszos a gyanusitotti kihallgatasat serelmezte, ami miatt panaszt terjesztett elé a Sz.-i
Virosi Ugyészségen. Az Ugyészség a panaszt hatdrozataban elutasitotta, megallapitotta, hogy
a gyanusitds a sziikséges torvényi eldfeltételek birtokdban tortént, a panaszossal mint
gyanusitottal szemben a blincselekmény megalapozott gyanuja fennallt.

2) A panaszos a Sz.-i Varosi Ugyészség nyomozist megsziinteté és megrovast alkalmazé
hatarozata ellen is joghatalyos panaszt terjesztett eld a megyei foligyészség felé, amelyben
tagadta a szabdlysértés és a blincselekmény elkdvetését egyarant, illetve hivatkozott arra is,
hogy a kihallgatasat ugy iranyitottak, hogy a tantk kihallgatasara vonatkozo6 inditvanyait ne
tudja a nyomozas soran eldterjeszteni. Panaszdban megjelolt harom személyt is, akiknek
tanukénti kihallgatasat kérte (ezen személyek a Testiilet elott folyt panaszeljarasnak is tanui
egyben).
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3) A Sz.-i Véarosi Ugyészség — sajat hataskorben — a panaszos nyomozis megsziintetése ellen
bejelentett panaszanak helyt adott, és a Be. 199. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a
nyomozas folytatasat rendelte el. A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos mint gyanusitott
altal megjelolt tanuk (kihallgatdsdnak) hidnydban mar nem dallapithatdé meg az, hogy a
tényallast maradéktalanul felderitették. A nyomozas befejezésére 2011. november 26-at
allapitottak meg.

4) A Sz.-i Varosi Ugyészség ezt kovetSen két izben dontdtt a nyomozis meghosszabbitasarol
— a tanukihallgatasok elvégzése érdekében.

5) A Sz.-i Varosi Ugyészség 2012. aprilis 12-én kelt vadiratdban megvadolta a panaszost a
Btk. 271. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzd €s aszerint mindsiilé garazdasag vétségével, amit a
Sz.-1 Varosi Birdsaghoz nyujtott be.

IVv.

A panaszos sérelmezte beadvanyéaban a szolgélati fellépés modjat (az azonositdsra vonatkozo
kotelezettség, illetve a renddri intézkedések okai kozlésének elmulasztasat), az igazoltatasat,
¢s az annak soran tortént ruhdzatatvizsgalast, a kényszerité eszkdz (bilincs) alkalmazasat.
Panaszolta tovabba eloallitdsat és annak egyes koriilményeit, megbilincselését, valamint a
jogorvoslati jogrol vald kioktatds elmaradasat.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a rendori
intézkedés idopontjaban hatalyos torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezetheté tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és az abbdl
levezetheté személyi integritashoz, tovabba az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo
jogat. A rendori intézkedéssel osszefiiggésben tovabba vizsgalni kellett az Alkotmany 54.
§ (2) bekezdése szerinti embertelen, megalazo banasmaod tilalmanak kérdését is.

1) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kezdetén a rendérok nem kozolték neviiket,
azonositd szamukat és szolgalati igazolvanyukat sem mutattak fel.

A renddr szolgélati fellépésére és azonosithatdsagara vonatkozoan a Testiilet utal az Rtv. 20.
§-ara, illetve a Szolgalati Szabalyzat 4. §-dra, amely az Rtv. szabdlyait egésziti ki az
,udvariassagi” szabalyok megallapitasaval.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat
szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.
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A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve és azonositd szdma
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
igazolvanyat vagy azonositoé jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kdvetden kell megtenni).

Az elsddleges renddérségi dokumentumok nem tartalmaznak arra vonatkozdan informaciot,
hogy a rendérok eleget tettek-e az azonositasra vonatkozd kotelezettségiiknek. A Testiilet
felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd renddrok koziil a r. fotérzsdrmester valaszolt arra a
kérdésre, hogy az emlitett Rtv. szerinti kotelezettségiiknek az adott esetben hogyan tettek
eleget. Ugy nyilatkozott, hogy ,.alapesetben” a ruhdzata és jelvénye igazolja, a panaszosnak
egyértelmiien tisztdban kellett lennie renddri mivoltukkal (azt alatdmasztotta az intézkedés
megkezdése elott irdnyukba tett megjegyzés is). A koszonés utan arra, hogy kozolje a
panaszossal az intézkedés megkezdése el6tt az azonositd adatait, azért nem volt lehetdsége,
mert a férfi arrogéns volt, nem lehetett vele érdemben kommunikalni, eleve figyelembe sem
vette a r. fotorzsérmester altal kozolt tényeket és felszolitasokat, és az események lezajlasa
miatt ez mar nem is torténhetett meg utdlag sem.

A panaszos altal felsorakoztatott tanuk ezzel szemben arrdl szdmoltak be, hogy a sdr6zében
az egyik renddr odalépett a panaszoshoz, és felszolitotta, hogy igazolja magat. A Testiilet
megitélése szerint a tantik egybehangzd nyilatkozata — miszerint a r. fotorzsOrmester a
tarsasag tobbszori kérése ellenére sem azonositotta magat —, tovabba a panaszos altal csatolt
videofelvétel is a panaszos azon allitasat latszik aldtdmasztani, hogy a renddérdok részérél nem
tortént meg a nevilk és az azonositd szamuk kozlése, még az intézkedést kdvetden sem.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat ugy mérlegelte, hogy a panaszossal
szemben intézkedd rendorok az azonositisra vonatkozé Kkotelezettségiiket
elmulasztottak, ami miatt csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogszerliségét, tovabba a panasz azon
részét, miszerint a r. f6tdrzsérmester elmulasztotta az igazoltatas okanak és céljanak kozlését,
azzal 6sszefliggésben jogszabalyi hivatkozéas nem hangzott el.

Az Rtv. 29. §-anak a panaszolt renddri intézkedés iddpontjaban hatdlyban levd (1) bekezdése
szerint a rendor a feladata elldtdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegelézési vagy bliniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az
igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni (személyazonositd
igazolvannyal, illetve olyan hatdsagi igazolvannyal, ami a személyazonositashoz sziikséges
adatokat tartalmazza). A rend6r mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozI€sét is
elfogadhatja igazolasként.
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Az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése szerint tovabba a rendér az intézkedés
megkezdése eldtt minden esetben kdteles az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A
Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (2) bekezdése is kimondja, hogy a renddr az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a fentebb emlitett alakisdgok mellett a tervezett
intézkedés megjelolése és célja kozlésével kezdi meg.

A Sz.-1 Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele szerint a panaszos a sordozében
tanusitott viselkedésével megvalositotta a gardzdasag szabalysértését, majd az igazoltatasnak
,vonakodva tett eleget”, a sorozd elott kivonta magét az igazoltatds alol. Az elfogas
végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan — a kozrend, kozbiztonsag érdekében — igazoltattak. Ezen jelentés alapjaul szolgéalo
részletes renddri jelentés szerint a panaszos emelt hangon sz6lt oda a pultos ndnek a zene
lehalkitdsa miatt, illetve a renddérdket is ,.célba vette haragjaval”, nekik is beszolt. Ezt
kovetden akartak intézkedés ald vonni Ot, és kérték, hogy adja at igazolvanyat, valamint hogy
hagyja abba magatartasat, mert szabalysértést kovet el. A panaszos kdzolte, hogy nincs néla
személyi igazolvany.

Az intézkedést vezetd r. fOtdrzsérmester utdbb tett jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a
rendori intézkedés okdnak és céljanak kozlése mar annak megkezdésekor elhangzott, majd
pedig még j6 néhany alkalommal, egyértelmiien és érthetden. A renddri intézkedés okaként
azt kozolte a r. fotorzsOrmester a panaszossal, hogy magatartasaval kimeritette a garazdasag
szabalysértését, ezért igazoltatja, adatainak megallapitdsa céljabol. A r. torzsérmester
jelentésében azt a nyilatkozatot tette, hogy a panaszos a zenegép lehalkitdsa miatt emelt
hangon tett megjegyzést a pultosnak, illetve a rendéroket is tobbszor provokalta
viselkedésével, hangoskodasaval. Ezek kovetkezményeként akartdk a panaszost intézkedés
ala vonni, mivel kimeritette magatartasaval a gardzdasag szabalysértését.

A pultos nd tantvallomésa szerint is a zenegép lehalkitasat sérelmezte hangosan a panaszos,
majd pedig egy megjegyzést tett a rendérdk irdnyaba. Ez alapjan ment oda a panaszoshoz a
renddr, és felszolitotta Ot személyazonossaga igazoldsara. A panaszos flegman valaszolt a
renddrnek, illetve nem igazolta magat, ¢s azt kozolte, hogy nincs nala személyi igazolvanya.

A 1. torzsOrmester altal készitett videofelvétel tanusaga szerint a panaszos elmondja a
rendéroknek, hogy személyi igazolvanya a kempingben van, ha elmennek vele, megmutatja
azt. A r. torzs6rmester erre azt mondja, hogy bemondés alapjan is lehet igazolni, ,.csak ez a
viselkedés valahogy nekiink nem tetszik”. A panaszos erre azt valaszolja, hogy a rendérok
ismerik a pultos lanyt, ezért megérti, hogy nem tetszik nekik, de 6 csak elmondta a
véleményét. A r. fotorzsdrmester késdbbi beszédébdl pedig annyi vehetd ki tisztan, hogy .,...
lassan kimeriti a gardzdasag szabalysértését”.

A panaszos altal megjeldlt tanuk koziil tobbek ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos az intézkedd
rendér nem kozolte az intézkedés okat, csak felszolitotta a panaszost személyazonossaga
igazolasara, illetve valamennyien azt is nyilatkoztdk, hogy a tarsasdg tobbi tagjanak sem
mondtak semmit annak okarol.

a) A Testiilet a rendelkezésére 4llo6 bizonyitékok alapjan az igazoltatds jogszerliségének
megitélésével 0sszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg.
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A rendbrség az igazoltatas ténybeli okaként a panaszos altal elkovetett szabalysértésre
hivatkozott. A Testiilet gyakorlata szerint a szabalysértésre utald koriilményeket vizsgélati
korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a szabalysértési tényallasnak a mindsitésére és a
felelosség megallapitasara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy a szabdlysértésre utald
koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen ténybeli indok alapjan intézkedés
ala vont személyek esetén teljesen kiiiresedne.

Az igazoltatas jogalapjaként a Testiiletnek tehat azt kellett mérlegelnie, hogy a hivatkozott
szabalysértési tényallas fennforgott-e, és alapul szolgalathatott-e az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdés 1. fordulata szerinti kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében torténd
igazoltatashoz.

A Szabs. tv. 142/A. §-anak (1) bekezdése szerint gardzdasdg szabalysértését valositja meg az,
aki olyan kihivoan kdzosségellenes magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A szabalysértés megallapithatosagahoz sziikséges egyrészt a ,kihivo kozosségellenesség”,
ami oncéll, provokativ, nyilvanvaloan kotekedd fellépést, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok
tudatos semmibevételét jelenti (aktiv, nyilt szembeszegiilés az altaldnosan elvart magatartéasi
normakkal); masrészt pedig a magatartdsnak megbotrankozas vagy riadalom keltésére
alkalmasnak kell lennie. Megbotrankozason a kornyezet negativ reagaldsat, mig riadalmon
jjedséget, félelmet kell érteni, a tényleges bekovetkezés azonban nem kritériuma a
tényallasnak.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tgy itélte meg, hogy a panaszos
magatartasa alkalmas lehetett az emlitett szabalysértési tényallas megvalositadsara. Ez alapjan
pedig a rendérok a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében jogszeriien kivantik
igazoltatni a panaszost, igy a személyes adatok védelméhez fiizodo jogat jogszerii
korlatozasnak vetették ala.

b) A Testiilet — a panaszosi allitas és a rendérok valasza, valamit a tanuk nyilatkozata és a
felvétel egyenkénti és Osszességiikben vald értékelését kdvetden — a panaszos allitasat talalta
meggy6zébbnek abban a kérdésben, hogy elhangzott-e a rendérok részérdl az intézkedés
céljanak kozlése. A Testiilet azt a megallapitast tette, hogy az intézkedé rendérok nem
kozolték a panaszossal az igazoltatas Rtv. szerinti céljat és jogszabalyi alapjat, melynek
kovetkeztében sériilt az Alkotmany 2. §-abol levezetett tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A Testiilet vizsgélta a ruhdzatatvizsgalas indokoltsagét ¢és jogszerliségét is. A beadvany
szerint a rend6rok ezen intézkedés okat sem kdzolték a panaszossal.

A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a panaszossal szembeni
ruhazatatvizsgalds jogszabalyi alapjaul az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szolgalt. A
hivatkozott torvényhely szerint a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd vesz€ly elhéritdsa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja
szlikségessé teszi. Ezzel dsszefliggésben tovabba a Testiilet utal a Szolgalati Szabalyzat 40. §-
ara, amely gy rendelkezik, hogy a ruhdzat, csomag &tvizsgéldsa bilincselekmény vagy
szabalysértés elkdvetése targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsagra
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veszélyes eszkozok kisziirésére iranyulhat. Atvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen: igazoltatas
soran, fokozott ellendrzés soran, személyi szabadsagot korlatozéd intézkedések
foganatositasakor, rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd személyek
esetében, az allam mikodése, illetve a lakossag ellatdsa szempontjabol fontos
létesitményekbe valo be- és kilépéskor.

Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentésben az intézkedés jogszabalyi alapjat az Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdésében hataroztdk meg. A megjeldlt rendelkezés tigy szol, hogy az, akivel
szemben személyi szabadsdgot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatat a
renddr a tdmaddsra vagy az Onveszély okozéasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az elfogas végrehajtasardl sz61o jelentésben csak a renddri intézkedés ténye szerepel. A
részletes jelentés azt tartalmazza, hogy kozolték a rendérdk a panaszossal, hogy magatartasa
jogszabalyba {itk6z6, ezért alljon fel és iiritse ki a zsebeit. Jogszabalyi hivatkozds nem
szerepel a jelentésben. A Testiilet felvilagositds kérése alapjan készitett utobbi renddri
jelentésben a r. fotorzsdrmester gy fogalmazott, hogy a panaszos ittas volt és az intézkedés
soran tanusitott magatartasa ingeriilt, agressziv volt, felmeriilt a lehetdsége annak — kiilondsen
a tarsasaga pszichikai hatdsara — hogy a renddrre vagy tarséra az eldallitds soran a
gépkocsiban veszélyes lehet, elképzelhetd volt, hogy ruhdzataban valamilyen kozbiztonsagra
veszélyes eszkozt tart. Megjegyezte, hogy az igazoltatassal Osszefliggésben a ruhdzat, csomag
atvizsgalasanak ,,adott”, ezért emellett dontott. A ruhazatatvizsgalas jogszabalyi hatterének
kozlését a jelentés szerint nem tette lehetéveé az, hogy a panaszos a felszolitasra a garazdasag
vétségének elkovetésével reagalt. A r. torzsOrmester jelentésében az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdését jelolte meg az intézkedés alapjaként, illetve Ggy nyilatkozott, hogy a panaszost
felszolitotta, hogy alljon fel a padrol és iiritse ki a zsebeit ruhazatatvizsgalas céljabol, ,,mivel
személyi szabadsagaban korlatozva lesz”.

A 1. torzsOrmester altal készitett felvétel azt tartalmazza, hogy az egyik renddr felszolitja a
panaszost, hogy 4lljon fel és pakoljon ki mindent a zsebeib6l. A hangfelvétel elején
egyébirant az is szerepel, hogy a r. torzsérmester azt mondja a panaszosnak, hogy bemondas
alapjan is lehet igazolni (a személyazonossagot), de ez a viselkedés nem tetszik nekik.

A Testiilet megitélése szerint dnmagdban az a koriilmény, hogy a vendéglatohelyen a
panaszos hangoskodott, és beszolt a rendéroknek — amely a renddrség allaspontja szerint
kimeritette a gardzdasadg szabalysértését —, nem szolgaltat alapot arra, hogy ruhazatat és
csomagjat az Rtv. 29. §-dnak, illetve a Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak hivatkozott
rendelkezdései alapjan atvizsgaljak. A kozrendet, illetve a kozbiztonsdgot fenyegetd
veszélyhelyzet nem forgott fenn, az emlitett szabalysértés — az emlitett mod szerinti
megvalosuldsaval és a targyi bizonyitasi eszkozei felkutatisa érdekében — nem teszi
sziikségessé az intézkedést. Ami pedig a személyazonossag megallapitasa céljabol torténd
atvizsgalas torvényi lehetdségét illeti, azzal dsszefliggésben a Testiilet nem talalt semmilyen
utalast a renddrségi iratokban; az emlitett hangfelvétel tanusitja tovabba, hogy egyrészt a
panaszos kozolte: a kempingben vannak az iratai, masrészt pedig maga a rendér elmondja,
hogy az atvizsgalas ezen célbol torténd foganatositasa melldzhetd lett volna, ha — az Rtv. 29.
§-anak (2) bekezdése szerint — valamelyik tarsa kozlését elfogadja igazolasként.

A Testiilet megallapitasa szerint a fentiek alapjan a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa —
az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan — indokolatlanul tortént, amely eljarassal sériilt
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a panaszos személyi integritashoz valé joga. A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a
renddri intézkedés folyamatdban késébb, az Rtv. 31. §-a alapjan — tekintettel arra, hogy a
biincselekmény elkdvetésén valo tettenérést kovetd elfogast, illetve eldallitast foganatositottak
a panaszossal szemben — az atvizsgalasnak helye volt.

b) A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a
rendérok nem kozolték a panaszossal a ruhdzatatvizsgalas kezdetén annak okat, jogszabalyi
hivatkozas sem hangzott el azzal Osszefliggésben. Ezen mulasztis miatt a Testiilet
megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet a panaszossal szembeni kényszeritd eszkdz alkalmazasa tekintetében az alabbi
megallapitasokat teszi.

a) A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendér a
személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitéjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazédsa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkérositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a renddr a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
Szabélyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kdzértheten és hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozod figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A panaszbeadvany szerint a rendérok kozolték a panaszossal, hogy megbilincselik, annak
okat azonban szintén nem kozolték vele. Testi kényszer nem elézte meg bilincselését, a
rendori felszolitasnak egybdl eleget tett, a rendérokkel szemben nem tanusitott ellendllast. A
tanuk szintén arr6l szamolnak be nyilatkozataikban, hogy a panaszos nem tantsitott
ellenallast.
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Az elfogés végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazédsarol szolo, illetve a részletes
rendodri jelentés szerint a panaszossal szemben testi kényszert nem alkalmaztak, ellenben —
elézetes figyelmeztetést kovetden — az Rtv. 48. §-dnak c) és d) pontja alapjan (szokés
megakadalyozasa, illetve ellenszegiilés megtorése érdekében) bilincset alkalmaztak 1 6ra 40
percen keresztiil. A panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték.

A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan készitett jelentésében a r. fOtorzsOrmester gy
nyilatkozott, hogy a bilincselés oka az volt, miszerint a panaszos bilincselekményt kovetett el,
magatartdsa erdszakosnak bizonyult és eldallitasa sziikségessé valt, igy azt a szokés és a
tamadas megakadalyozasa (tehat nem a végrehajtasrol szolo jelentésben foglalt ellenszegiilés
megtorése) érdekében foganatositottdk. A r. torzsérmester elfaddsa szerint a bilincselés
okaként azt kozolték, hogy az a tovabbi intézkedések megtétele céljabol, mivel gardzdasag
biincselekményét kovette el, sziikséges. Ugy nyilatkozott tovabba, hogy a panaszos ekkor mér
egylittmiikodoé volt. A kezek hatra helyzetbe bilincselésével kapcsolatban az altala készitett
jelentés azt tartalmazza, hogy azért tortént, mivel bilincselekmény elkdvetésével volt
gyanusithato és a szolgalati gépjarmii hatso tilésére iiltették be.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-dnak (1)
bekezdése pedig azt rogziti, hogy a kényszeritd eszkdzok Rtv. szerinti meghatarozasanak
sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha
az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan.

A panaszos 4allitdsa, a tanuk nyilatkozata és a renddrségi dokumentumokban foglaltak
egybevagnak atekintetben, hogy a bilincselést nem elézte meg testi kényszer alkalmazéasa
(még annak foganatositdsa érdekében sem).

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendérok az ardnyossag kovetelményét nem vették
figyelembe akkor, amikor a testi kényszer mint enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazasa
helyett bilincset alkalmaztak. A bilincs hatra helyzetben tortént alkalmazasat — figyelemmel a
Szolgalati Szabdlyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjaban irtakra — szintén aranytalannak
itélte meg a Testiilet.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tovabba tigy foglalt allast, hogy — bar a
Szolgélati Szabalyzatban példalozo jelleggel emlitett ,,gardzda magatartas” megvaldsulhatott,
ami azonban a targyak eldobasaval véget ért, annak abbahagydséara testi kényszerrel sem
kellett késztetni a panaszost — az emlitett Rtv. szerinti bilincselési okok egyike sem forgott
fenn az adott esetben. A panaszos szokésétdl nem kellett tartani, ellenszegiilését nem kellett
megtorni, illetve a renddri jelentésben utdbb hivatkozott tdmadastol sem kellett tartani. A
panaszos ¢s a tanik vallomasa egybehangzoan az volt, hogy nem tanusitott ellenallast, és
egylittmikodd készségérdl a r. torzsOrmester is beszamolt utdbbi jelentésében. A renddrok
altal garazdasag blincselekményének értékelt magatartas nem a rendérok személye (hanem
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egy egyébként indokolatlan intézkedés) ellen iranyult, ami megalapozhatta volna a
bilincsalkalmazast.

A Testiilet kifejezetten kérte a felvilagositas-kérés sordn, hogy a rendérok nyilatkozzanak
abban a kérdésben is, hogy mi tette indokolttd a bilincselés id6tartamat. A r. torzsOrmester
nem nyilatkozott, mig a r. f6térzsdrmester jelentése szerint a bilincs alkalmazasa a sziikséges
ideig tartott: a szdrakozohelyrdl vald eldallitastol a rendérkapitanysag el6allité helyiségéhez
érkezésig volt a panaszoson. A Testiilet a rendelkezésére all6 informaciok birtokdban ugy
itélte meg, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasdnak 1 ora 40 perces idétartama is elttilzott
volt.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a bilincs alkalmazasa jogszeriitlen és
indokolatlan volt, amely sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz és emberi
méltosaghoz vald jogat. A renddr altal készitett hangfelvétel alapjan tovabba megallapithat6
az is, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazisa elétti figyelmeztetés sem a jogszabalyi
eloirasoknak megfeleléen tortént, illetve nem jelolték meg az intézkedo rendorok annak
jogszabalyi alapjat sem, amely altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga is.

5) A Testiilet vizsgélta a panaszos elfogasanak ¢és eldallitdsanak indokoltsagat ¢&s
jogszerliségét, amelynek soran az alabbi megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés és az eléallitas okait.

Az elfogas okaként az annak végrehajtasar6l sz6lo jelentésben, illetve a Sz.-i
Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levelében az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerepel. Az emlitett jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten értek. A szandékos bilincselekmény elkdvetésén torténd tettenérés miatti
elfogasi, illetve eldallitasi ok kotelezd jellegli, mérlegelést nem tiird.

Az Rtv. 33. §-d4nak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogési, illetve eléallitasi okkal
kapcsolatban a Testiilet két feltétel megvalosulasat vizsgalja: egyrészt valamely szandékos
biincselekmény elkdvetését, masrészt a tettenérés megvalosulasat.

A ,,szandékos blincselekmény” kritériuméanak vizsgalataval Osszefliggésben a Testiilet utal
eddigi gyakorlatara, amely szerint a blincselekményre utald koriilményeket vizsgalati korébe
annak ellenére vonja, hogy magénak a blincselekményi tényédlldsnak a mindsitésére és a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy a
biincselekményre utald koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal
elfogott, illetdleg eldallitott személyek esetén teljesen kiiiresedne.

A panaszost a Btk. 271. §-anak (1) bekezdésbe {itk6z0 és aszerint mindsiilé garazdasag
vétségének elkovetésével gyanusitotta meg a nyomozo hatdsag, €s a biinteteljards amiatt a
Testiilet allasfoglalasdnak meghozatala idépontjaban is folyamatban van.
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A Btk. megjelolt §-a ugy rendelkezik, hogy — ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg
— garazdasag vétségét koveti el az, aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A gardzdasag blincselekményének megallapithatosdgahoz harom torvényi feltétel egyidejii
fennallta sziikséges: a gardzdasadg szabalysértésénél emlitett ,kihivé kozosségellenesség”,
illetve a magatartds megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmassaga mellett tovabbi
kritérium az er0szakos magatartds tantsitdsa, amely irdnyulhat személy vagy dolog ellen,
abban allagsérelmet okozva.

A gardzdasag tovabba szubszidiarius blincselekmény, ami azt jelenti, hogy megallapitasara
akkor keriilhet sor, ha az adott magatartas folytan egyben sulyosabb bilincselekmény nem
valosult meg. (A gyakorlat szerint blinhalmazat allapithatdé meg, ha az elkdvetd egy
cselekménnyel, a gardzdasdg, valamint — jelen esetben — a rongélas sértés torvényi tényallasat
is megvaldsitja, €s ez utdbbi torvényi biintetési tétele azonos vagy enyhébb a gardzdasagénal.)

A konkrét esetben a renddrségi dokumentumok azt tartalmazzak, hogy a panaszos a
ruhdzatatvizsgalas sordn mobiltelefonjat és apropénzét a szolgélati gépkocsi szélvéddjének
dobta, amitdl a késziilék darabjaira hullott. A Testiilet rendelkezésére bocsatott
videofelvételen lathatd, hogy a panaszos eldveszi telefonjat, amit eldob, és az valahol csattan
(a rendori intézkedés éjjeli idOpontja miatt ez nem kiveheté a felvételen), és valaki ugy
kommentélja, hogy ,,ezt nem kellett volna”. A panaszos maga sem vitatta a targyak eldobasat,
de a szandékos rongaldsi cselekményt tagadja. A tanuk szintén arr6l szamoltak be, hogy nem
rongalasi, karokozasi szandékkal valdsitotta meg a panaszos a magatartdst. A panaszos
viselkedése alkalmas lehetett arra, hogy a jelen levokben, akik azt észlelték, megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen.

Az Rtv. 33. §-4nak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasi és eldallitdsi oknak a masodik
feltétele a tettenérés. Tettenérésnek mindsiil az, amikor az elkdvetd a biincselekményt
egészben vagy részben szemtanu jelenlétében hajtja végre, illetdleg az is, amikor az elkdvetdt
a helyszinen vagy a helyszinrdl tavozédsa kdzben, iildozés soran fogjak el. Jelen esetben
valamennyi bizonyiték egybevag abban a tekintetben, hogy a panaszos a renddrok
jelenlétében hajtotta végre a cselekményt.

Az elfogas ¢és eloallitds ,tovabbi intézkedés” megtétele céljabdl kell, hogy torténjen az Rtv.
eloirasa szerint. Jelen esetben a panaszost érintéen tovabbi eljarasi cselekményt végeztek:
gyanusitottként kihallgattak.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos elfogasa és azt koveto
eloallitasa jogszeriien tortént, az a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat
jogszeriien korlatozta.

b) A Testiilet az el6allitas indokat kovetden annak iddtartamat vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.
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Jelen panasziigyben az el6allitas idOtartamardl szold igazolas szerint a panaszos eldallitasa
2011. augusztus 26-an 0 ora 40 perctdl 3 ora 45 percig tartott. A gyanusitotti kihallgatasrol
sz610 jegyzOkonyv szerint a panaszos kihallgatdsa 3 6ra 45 perctdl 5 6ra 20 percig tartott.

A Testiilet kifejezetten kérte a felvilagositas-kérés soran, hogy a renddérség nyilatkozzon
abban a kérdésben, hogy az el6allitas id6tartama alatt pontosan milyen eljarasi cselekmények
torténtek, és azok mennyi id6t vettek igénybe. A rendérségi dokumentumokbdl és a panaszos
altal eldadottakbol az alabbiak allapithatok meg. A panaszost a helyszinrdl eldszor a T.-i
Renddrdrsre vitték, onnan pedig a Sz.-i Renddrkapitanysagra allitottak elé. Eldallito
helyiségben — annak higiéniai allapota miatt — a panaszost nem helyezték el. A panaszos
adatait csak ekkor kérdezték le. 2 6ra 20 perckor adték at az el6allitast foganatositd rendérok
a panaszost a Blinligyi Nyomoz6 Osztalynak. A r. zaszlos nyomozo6 ezt kdvetden, majdnem
masfél oraval hallgatta ki taniként a panaszost.

A rendelkezésre allo iratokbol az allapithatd meg, hogy a panaszos helyszinrdl torténd
beszallitasatol szamitva hdrom ora, a kihallgatast végzd renddrségi osztalynak atadastol pedig
majdnem masfél ora telt el a gyanusitotti kihallgatasaig. A Testiilet megitélése szerint a fenti
idotartam — még az ezen id6 alatt elvégzett eljarasi cselekményeket (befogadas,
dokumentacio elkészitése) is figyelembe véve — aranytalanul hosszu volt, amelynek
okara a rendorség valaszt nem adott. A fentiek miatt a Testiilet megallapitotta a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak sulyos sérelmét.

A Testiilet tovabba a rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjdn megallapitotta, hogy a
panaszos eldallitasa — ellentétben az annak iddtartamarol kidllitott igazoldson, illetve az annak
végrehajtasarol sz6lo jelentésben feltiintetett adatokkal — valojaban nem 3 oOra 45 percig,
hanem tovabb (5 6ra 20 percig) tartott, mivel a panaszost a rendérség tovabbra is korlatozta
személyi szabadsagdban: gyanusitottként hallgattdk ki. A panaszos ezen -eljarasi
cselekmények ideje alatt is eldallitotti statuszban volt, drizetbe vétele irant nem intézkedett a
nyomoz6 hatésadg. Az eldallitas idétartamarol szold igazoldson ezért a renddrkapitanysag
épiiletéebdl vald szabadon bocsatas tényleges idOpontjat kellett volna a renddrségnek
feltiintetnie.

A fentiek miatt a Testiillet megallapitotta, hogy az eldallitas iddtartamaval
osszefiiggésben helyteleniil kiallitott dokumentumok miatt sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

c) A panaszos ugyan nem sérelmezte kifejezetten a hozzatartozé kiértesitésének elmaradasat,
azonban a Testiilet a r. fotdrzsOrmester jelentésében foglaltakkal Gsszefiiggésben az alabbi
megjegyzést teszi.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A jelentésben a renddr ugy fogalmazott, hogy a panaszost a barati tarsasagabol allitotta eld,
lakohelyétdl 300 kilométerre, a hajnali 6rdkban. A panaszos felndttkora, ugy tiint, hogy
cselekvOképes (nem all gondnoksag alatt), illetve nem valt sziikségessé drizetbe vétele, ezért a
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hozzatartozoja kiértesitése a renddr részérdl nem kotelezd. Az esetleges jogi képviseld
értesitésérdl sem neki kell gondoskodnia, ha arra sziiksége van. A renddr ezen érvelése nem
helytallo, mivel a helyszinen jelen levé baratok irdnyaba az eldallitas helyének (ami
egyébként idokdzben moédosult T. varos helyett Sz. varosba) kozlése nem potolja a renddrség
azon kotelezettségét, hogy biztositsa a fogvatartott szamara a hozzatartozoja kiértesitésének
jogat. Az a korlilmény pedig, hogy a panaszos cselekvoképes felnétt, szintén kozombos a
kiértesitési kotelezettség szempontjabol.

6) A panaszos sérelmezte a renddrségre valdo beszallitdsa sordn a renddrségi gépkocsiban,
illetve a T.-i Rendérérs udvaran vele torténteket. Allitasa szerint a r. fotorzsérmester ordibalt
a panaszossal, megfenyegette 6t (,,elintézi, hogy napokra be legyen zarva”) és a gyermekével
is megfélemlitette. A beadvany szerint tovabba ez a renddr vezetés kdzben 6kdllel mellkason
itotte, illetve egy izben a panaszos fejére tenyérrel raiitott. A r. tOrzsérmester nem
akadalyozta meg tarsa viselkedését.

A tantsitott hangnem tekintetében a Testiilet utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzédk a renddri hivatas
értékeit, és erkolesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rend0rok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartod, intézkedéseit [...] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt
masoktol sem tiiri el.”

Az intézkedd r. fotorzsdrmester a panasz ezen része tekintetében ugy nyilatkozott, hogy az
egész intézkedés iddtartama alatt megfeleléen beszélt a panaszossal. A panaszost nem
bantalmazta. Nyilatkozata szerint éppen a panaszos volt az, aki arrogans, agressziv
magatartdst tanusitott. A panaszos eléallitasat foganatositd r. drmester tigy nyilatkozott, hogy
a szolgalati gépkocsiban, az eldallitds soran a panaszos provokalta, és tragar kifejezésekkel
sértegette Oket, ezzel szemben 6k nyugodt, mérsékelt hangnemben intézkedtek vele szemben,
illetve bantalmazds nem tortént. A panaszos gyanusitotti kihallgatdsat végzd r. zaszlos
nyomoz6 jelentése azt tartalmazza, hogy a panaszos a kihallgatasa soran azt kozdlte vele,
hogy az intézked6 renddrdk arrogans hangnemben beszéltek, és megemlitette, hogy egyikiik
bantalmazta is. A panaszos altal megjelolt tanuk, illetve a rendelkezésre allo felvételek
ugyanakkor csak a szorakozohely el6tti intézkedés tekintetében tartalmaznak bizonyitékot. A
panaszbeadvanyban emlitett, a r. torzsOrmester altal a gépkocsiban készitett felvételrdl
tovabba nem tett emlitést a rendérség a tdjékoztatds alkalmaval. A renddrség egyébirant arrol
sem tajékoztatta a Testiiletet — kifejezett kérés ellenére sem —, hogy az allitolagos hivatali
biincselekmény miatt indult-e biintetdeljaras az illetékes nyomozo iligyészségen. A panaszos
altal becsatolt orvosi latlelet negativ mellkasi rontgen eredményt tartalmazott.

A Testiilet a rendelkezésére allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatéoan allast foglalni az intézkeddé renddorok hangneme tekintetében,
valamint az allitolagos bantalmazas kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz



_ 33 —

valo joganak sérelme nem volt megallapithato, illetve a renddori intézkedés embertelen,
megalazo banasmad tilalmaba iitkozo jellege sem volt megallapithato.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét, hogy amennyiben ugy érzi, hogy
sérelmére blincselekményt kovettek el a rendérok, ugy jogosult az illetékes ligyészségen
feljelentést tenni hivatali blincselekmény miatt.

7) A panaszos allitdsa szerint az intézkedd rend6rok nem adtak tajékoztatast arrél, hogy
panaszjogaval hogyan ¢élhet.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

Az elfogas végrehajtasardl sz6lo jelentés nem tartalmaz informéciét a panaszjogrol vald
kioktatas megtorténte tekintetében. Az eldallitotti nyilatkozat szerint a panaszos a jogorvoslati
jogaira vonatkozd tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, amit alairt. Az eléallitas
idOtartamarol szol6 igazolason a Testiilet elérhetdsége — hataridére valod utalas nélkiil — egy
sorban mas jogvédd szervezetekével szerepel. Az intézkedd r. f6tdrzsérmester utdbb készitett
jelentése azt tartalmazza, hogy az eldallitd helyiség elé kifliggesztett jogok ¢és
kotelezettségek ismertetve lettek, pontosabban el kellett volna olvasnia” a panaszosnak, de ezt
6 — a rendor tudomadsa szerint — nem tette meg, a rendér ugyanakkor ,,az alapvetd dolgokrél”
szoban tajékoztatta. A panaszost tdjékoztatta arrdl, hogy panasszal élhet a renddri
intézkedéssel szemben — mikéntjét azonban a renddr nem részletezte, bar volt arra irdnyuld
kérdés —, mivel az kotelezd, azonban a panaszos hangoztatta is, hogy ¢Ini fog jogaval.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérség megfeleloen eleget tett-e a panaszjogrol
valo tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a panaszos jogorvoslathoz vald joganak
sérelme nem volt megallapithato.

8) A panaszos eléadta beadvanyaban, hogy gyanusitotti kihallgatdsa sordn jelezte a
nyomozonak a vele torténteket, koztikk azt is, hogy kétszer megiitdtte 6t az egyik renddr,
azonban a kihallgatast végzd rendér nem vette bele a jegyzOkonyvbe a panaszos ezen allitasat,
hanem azt kozolte, hogy panaszt tehet a rendérkapitanysag vezetdjénél vagy a Testiiletnél.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv minddssze azt tartalmazza, hogy
a rendori intézkedés sordn a panaszost atrocitasok érték, amellyel kapcsolatban levélben tesz
panaszt a rendérkapitanysag felé. A panaszos renddri intézkedés elleni panaszat érintdéen a
kihallgatast végzo r. zaszlos jelentésében eldadta, hogy a kihallgatas sordn a panaszos valéban
kozolte vele, hogy az intézkedd rendérok arrogans hangnemben beszéltek, és megemlitette,
hogy egyikiik bantalmazta is. Az eltelt id6 tavlatdbol azonban a renddr arra nem emlékezett,
hogy a bantalmazés részleteire nyilatkozott-e a panaszos. Emlékezete szerint a kihallgatési
jegyzOkonyv alairasakor, legalabb is annak elkésziiltét kovetden jelezte ezt a panaszos, ezért a
r. zasz10s telefondlt a forronyom parancsnoknak, aki azt mondta neki, hogy ,tajékoztassa a
panaszost a jogairdl az esettel kapcsolatban”. Ez alapjan a nyomozo azt a tajékoztatast adta,
hogy — mivel a panasz nem a renddri intézkedésre, hanem a bantalmazasra irdnyult —
illetékesség hianyaban a Miskolci Nyomozé Ugyészség jar el. Azt is elmondta a panaszosnak,
hogy amennyiben ragaszkodik hozza, panaszat rogziti, ellenkezd esetben irasos formaban a
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Sz.-1 Renddrkapitanysag vezetdje felé, illetve az iligyészség felé megteheti. A panaszos erre
azt kozolte, hogy irasban tesz feljelentést, ezért a nyomozo6 feljelentést nem készitett.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem ismerhette meg pontosan a panaszos nyilatkozatanak
tartalmat, illetve a panaszos allitdsa szerinti tdjékoztatas ¢és a r. zaszlos nyomozoé jelentésében
irt tajékoztatas egymasnak ellentmondo, a Testiilet tigy itélte meg, hogy hataskorébe tartozik a
panasz ezen részének vizsgalata is, az alabbiak szerint.

Az Rtv. 92. §-a szerint az, akinek az Rtv. IV.-VI. fejezeteiben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biradljak el. A kozérdeki
kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni panaszok egységes
kezelésérdl szold 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas rogziti tovabba, hogy a renddrségnek a
személyesen, szoban eldadottakrol feljegyzést, kérelemre pedig jegyzokonyvet kell késziteni.
A jegyzOkonyv egy példanyat — kérelmére — a bejelentdnek, panaszosnak at kell adni. A
hivatkozott rendelkezések megteremtik tehat a jogalapot ahhoz, hogy a renddri intézkedéssel
Osszefliggésben az érintett panaszat szoban adja eld. Az Rtv. 11. §-a tovabba kimondja, hogy
a renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni.

A Testiilet megéllapitja, hogy a konkrét esetben a kihallgatast foganatositd r. zaszlosnak
kotelezettsége lett volna jegyzOkonyvet felvenni — avagy, mivel a kihallgatasi jegyz6konyv
szamitogépen késziilt, azt Gjra megnyitni — és abban a panaszos elfadasat rogziteni. Nem
megengedhetd ugyanis, hogy az eléallitds soran jelzett sérelmek kivizsgalasa azért maradjon
el, mert annak irasba foglalasa éppen a rendérség mulasztdsa miatt maradt el. Garancidlis és
gyakorlati megfontolasok is szolnak amellett, hogy biztositani kell az eléallitott személy
részére azt a jogot, hogy panaszat azonnal, az eldallitasa sordn megtehesse. A panasznak a
sérelmes intézkedéshez id6ben kozelebbi rogzitése fontos bizonyiték lehet a tovabbi
eljarasban, tovabba ekkor konnyebben biztosithatd, hogy a renddrtél is ugyanilyen
nyilatkozatot szerezzenek be, azonnal reagélhasson a panaszban foglaltakra.

A Testiilet ezért tgy itélte meg, hogy mulasztast valositott meg a panaszos kihallgatasat végzo
renddr, amikor a panaszos kérésének nem tett eleget és bantalmazassal kapcsolatos eldadasat
irasban nem rogzitette (legalabb is a Testiilet nem kapott ilyen dokumentumrdl masolatot).

A Testillet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga azzal, hogy a rendoér nem rogzitette irasban a hivatali
biincselekmény gyanujat keltd panaszosi eléadast.

A Testiilet megjegyzi, hogy az a renddri tdjékoztatds, miszerint a panaszos maga tegyen
feljelentést irasban, ami alapjan pedig a rendér mentesiil a feljelentési kotelezettség aldl,
téves. A panaszosnak a bantalmazéasra utald kijelentése ugyanis egyértelmiien olyan
nyilatkozat, amely a Be. 171. §-dnak (2) bekezdése értelmében az eljaré rendér oldalan
mérlegelést nem tiird feljelentési kotelezettséget keletkeztet. A hivatkozott térvényhely
ugyanis kimondja, hogy a hatdsag tagja koteles a hataskdrében tudomdsara jutott
biincselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelenteni. Ez a
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kotelezettség a hatdsag tagja részérdl abban az esetben is fennall, ha a biincselekmény
sértettje egyébként maga is feljelentést tesz.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos igazoltatasa, elfogasa és eléallitasa jogszeriien tortént. Megallapitasa szerint
viszont az intézkedo rendorok az azonositasra és az intézkedések céljanak kozlésének
elmulasztasaval, tovabba az indokolatlan ruhazatatvizsgalassal, a  bilincs
alkalmazasaval, valamint az eloallitas indokolatlan hosszu fenntartasaval, illetoleg a
rendori bantalmazas jegyzokonyvezésének hianyaval tobb ponton sértették a panaszos
tisztességes eljarashoz, személyes szabadsaghoz, személyi integritashoz és emberi
méltosaghoz valo jogat. A panaszos altal sérelmezett bantalmazas és rendori hangnem,
valamint a panaszjogrol valo kioktatas megfelelosége tekintetében — az ellentmondo
bizonyitékok miatt — jogsérelem nem volt megallapithato.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosité koriilményként vette figyelembe. Ennek megfeleloen a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2012. junius 19.
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