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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/329/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
212/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. majus 1-
jén eldterjesztett panaszat a 2012. jinius 19-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a K. varosban vele szemben 2012. majus 1-jén tortént rendori intézkedések
(igazoltatas, eléallitas) és kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasa miatt aznap terjesztette eld
panaszat elektronikus Uton a Testiilethez.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. majus 1-jén reggel elveszitette a személyes
okmanyait. Keresni kezdte az iratait, amikor is 9 ora 15 perc koriil rendérok igazoltattdk. A
panaszos segédmotor kerékparral kozlekedett, és mivel nem voltak néala az iratok, 10.000
forint birsadgot szabtak ki vele szemben. A panaszos a birsagot tudomasul vette.

Ezt kovetden 13 6ra 40 perc koriil, amikor is elindult, hogy bejelentse a rendérségen iratai
eltlinését, a rendorok ismét igazoltattdk. A panaszos az Ut szélén csatolta be bukosisakjat,
amiért a rendOrok feljelentést tettek ellene, illetve eldallitottdk a renddrkapitanysagra. A
panaszos a masodik renddri intézkedést mar nem tartotta jogszertinek, mint ahogyan azt sem,
hogy durva szavakat hasznaltak vele szemben. A panaszos nem tanusitott ellenallast, amikor a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



renddrségi gépkocsiba beiilt. Kozolte a rendérokkel azt is, hogy nem lehet lezarni a motorjat,
ennek ellenére arra kényszeritették, hogy hagyja azt lakott teriileten kiviil, egy gyar
parkolojaban. Az eléallitas soran a panaszostol elvették mobiltelefonjat is, és testi kényszert is
alkalmaztak vele szemben a renddri intézkedés soran.

A K.-i Renddrkapitanysagra érve a panaszos kozolte a renddrdokkel, hogy panaszt tesz a
renddri intézkedés miatt, amire az egyik renddr — aki egyébként az igazoltatasnal nem is volt
jelen — mindsithetetlentil beszélt.

A panaszossal a rendOrok alairattak egy papirt arrdl, hogy sériilése és panasza a renddri
intézkedés soran nem keletkezett, ami nem felelt meg a valosagnak. Megjegyezte a panaszos,
hogy ha négy renddr veszi korbe az embert és fenyegetik, akkor aldirja a dokumentumot. A
panaszos allitasa szerint kényszert és fenyegetést alkalmaztak vele szemben a rend6rdk, hogy
addig benn tartjak a rendOrségen, amig ald nem irja azt.

A panaszos kérte, hogy a rendérok adjak meg neviiket és azonosité szdmukat, azonban nem
tettek eleget kérésének.

A panaszos szabadon bocsatasat kovetden elment a jarmiivéért, ami még ugyanott allt, majd
pedig édesapjahoz ment, hogy segitsen elvinni a motort. Ezt kdvetden a panaszos az orvosi
iigyeletre ment, ahol latleletet szeretett volna csindltatni, de csak az asszisztens volt benn, aki
kozolte, hogy a latlelet 3.500 forintba keriil. A panaszos ezt az dsszeget nem tudta kifizetni,
mivel munkanélkiili. Az asszisztens azt is kozolte, hogy mivel csak piros az a testrész, ami
szemmel lathato, arra az orvos sem tud adni latleletet, de ha renddr verte meg, akkor az tudja,
hova iisson, hogy ne latszédjon.

A rendel6bdl a panaszos az édesapjaval a renddrkapitdnysagra ment, ahol az egyik renddr,
akit a panaszos név szerint megjelolt beadvanyaban, segitdkészen irt igazolast a személyi
okmanyok elhagyasa miatt, illetve lehivatta azt a renddrt, aki ellen a panaszos panaszt kivant
tenni. Ez a rendér amikor megérkezett, kizavarta a panaszost az el6térbdl, mindsithetetlen
szavak kiséretében.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a Testliletet, hogy panaszat vizsgalja ki.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.



Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hatarid6 tlizésével felhivhatja a
panaszost a panasz postan valé benyujtasara is.

Jelen ligyben a Testiilet 2012. majus 15-én postai Uton is felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — alairasaval megerdsitve —
is kéri a panasziigy elbirdlasat. A Testiilet — a panasz pontositdsa érdekében — tovabbi
kérdéseket is megfogalmazott a panaszos irdnyaba. A panaszos a levelet 2012. majus 21-én
atvette.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett meg a panasz alairt példanya, illetdleg valasz a feltett kérdésekre,
ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés
b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. junius 19.
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