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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
210/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok1 jogi
képviseldjiik utjan 2011. november 24-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2012. junius 19-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,
é¢s a Terror Elharito Kozpont foigazgatojanak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldjén keresztiil, 2011. november 24-én postai Gton eldterjesztett
panaszbeadvanyaval fordult a Testiilethez, melyben azt kifogasolta, hogy 2011. november 21-
én, az ¢jjeli orakban a renddrség képviseldi nagy erdkkel jelentek meg otthonanal és kezdtek
intézkedésbe a panaszossal ¢és csaladtagjaival — igy feleségével és kilenc éves kislanyaval —
szemben. A jogi képviseld a Testiiletnek megkiildte mind a panaszos, mind pedig a panaszos
felesége altal a Testiilet elotti eljarasban valo képviseletre vonatkozé meghatalmazasokat.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2011. november 21-én éjjel kb. 1 6ra 30 perc és 1 ora
45 perc kozotti idében zajra ébredt otthonaban, ezért felhuzta az utcara nézd ablak egyik
redonyét. Ekkor latta, hogy a kert kapuja nyitva van és sok ember tartozkodik hazuk el6tt. A
panaszos el0szor arra gondolt, hogy nyitva hagyta a kaput, amin kiszokott a kutyajuk és
valami gondot okozott, ezért alsonadragban ¢és poloban azonnal kisietett az ajtohoz.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Amint az ajtot kinyitotta, lampakkal vilagitottak fel¢, és fegyvert fogtak ra, kozben pedig azt
kiabaltak, hogy fekiidjon le, amit a panaszos megtagadott. Ekkor raorditottak, hogy feltartott
kézzel hatrdlva menjen ki az utcéara és tegye kezeit a keritésre. Amikor kiért, folyamatosan
egy szamara ismeretlen nevet ismételgettek, amire kozolte, hogy 6t nem igy hivjak.

Megkérdezték a panaszost, hogy ki tartozkodik a hazban, mire elmondta, hogy a felesége ¢és
gyermeke. A panaszossal ezutdn kozolték, hogy ébressze fel dket, mert nekik is el kell
hagyniuk a hazat. Mikdzben az ott levd személyek késziilddtek, a panaszossal kinyitattdk a
héz bejarati ajtajat, felhuzattdk az osszes redonyt €s felkapcsoltattak a lampdékat, valamint a
mellékhelyiségeket (nydri konyha, garazs, raktar ¢és az udvaron alloé tehergépkocsit) is
kinyittattak. Ezt kovetden arra utasitottadk a panaszost, hogy hagyja el a kertet is, és bementek
a teriiletre. Mialatt ez a parbeszéd zajlott néhany erdsen felfegyverkezett renddr folyamatosan
a kertben tartozkodott. Ezen személyek mar akkor is az ingatlan teriiletén voltak, amikor a
panaszost eldszor felszolitottak a haz elhagyésara.

Az egész procedura az ingatlan atvizsgalasaval egyiitt kb. 30-40 percig tartott. A panaszos
megjegyezte, hogy a hazat nélkiile vizsgaltak at. A panaszos felesége ¢és a 9 éves kislanya egy
civil autoban volt egy pszichologussal, aki a rend6rokhdz tartozott.

Az intézkedés soran véletleniil sikeriilt tisztdzni azt, hogy a cim, ahol intézkedtek, nem a
renddrség altal keresett cim, azaz nem a T. utca 70. szdm, hanem a M. utca 2. Ekkor kdzolték,
hogy ,.elnézést, de a GPS ezt a helyet jelolte meg nekik”. Ezt kdvetben — a panaszos
instrukcioi alapjan — az egyik renddr atsétalt a panaszos altal megmutatott irdnyba, majd nem
sokkal késobb visszaért és kozolte a ,,finkkal”, hogy megvan a cim. Ezutan autoba iiltek és a
panaszos hazatol mintegy 150 méterre kezdték meg az Gijabb intézkedést.

Amikor elmentek, a panaszos nyugalomba helyezte a csaladjat és koriilnézett az ingatlanon. A
panaszos annyit tapasztalt, hogy a kertkapu zarja megrongalodott. Ezutan a panaszos a
rendérok utan ment, hogy ,,legalabb egy papirt kapjak arr6l, ami veliink tortént”. A panaszos
kezébe adtak egy papirdarabot, amin egy név és egy rendfokozat szerepelt, illetve kozolték,
hogy az okozott kart ,,természetesen megtéritik”.

A panaszos kicsivel kés6bb Gjra némi zajt hallott, ezért ismét kinézett, amikor azt latta, hogy a
kordbban a hézdnal intézkedd rendérok mentek vissza. Jelezték a panaszosnak, hogy
amennyiben megengedi, fényképfelvételt készitenek a megrongéalodott kapurol és rogzitenék
a panaszos adatait, amit meg is tettek.

A panaszos rogzitette, hogy kb. tizenkét f6 vett részt az akcidban. Volt koztiik olyan személy,
aki civil, de volt, aki un. bevetési ruhat viselt. A bevetési ruhdkon ,,TEK” jelzést latott a
panaszos, illetve a papirdarab, amit kapott, a Budapesti Renddr-fokapitanysdg (a
tovabbiakban: BRFK) Szervezett Blindzés Elleni Osztalyt és annak cimét, valamint egy r.
Ornagy — akit a panaszos név szerint megjelolt — nevét és telefonszamot tartalmazta.

A panaszos felesége a procedira végére ,teljesen kiborult”, és gyermekét is lathatéan
megviselték a torténtek.



A panaszos hangot adott annak, hogy a végrehajtott intézkedés mélységesen felhdboritja, mert
a csaladjanak artatlanul kellett elszenvednie azt, hogy felvegyverkezett emberek tortek
almukra.

A panaszos allaspontja szerint azzal, hogy a rendérok 30-40 percen keresztiil korlatoztak
szabad mozgésukat, illetve azzal, hogy az ingatlanra betortek, megsértették a panaszos ¢és
csaladja személyes szabadsidgdhoz ¢és a maganlakés sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapvetd
alkotmanyos jogait.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszbeadvany mellékleteként megkiildésre keriilt az intézkedés végén panaszosnak
atadott papirdarab masolata, amelyen a panaszban emlitett adatok olvashatéak.

3) A panaszbeadvany 2011. december 15-én kelt kiegészitése szerint az eljaré rendérok sem
az intézkedésiik elején, sem annak végén nem adtak tdjékoztatdst az intézkedés okardl,
céljarol és jogalapjardl. A panaszost és csaladjat nem igazoltattak, csak széban kérdezték meg
a panaszos adatait.

Az intézkedés hangneme ¢€s az elbanas normalis volt, azzal kapcsolatosan a panaszos kifogést
nem fogalmazott meg.

A 2011. december 15. napjan kelt levél szerint, a sérelmezett intézkedés 6ta az addig eltelt
ideig a renddrség részérdl sem a bocsanatkérés, sem a kar megtéritése céljabol nem kereste
meg senki a panaszost.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgélatan keresztiil a BRFK vezetdjétdl, valamint kdzvetleniil a Terrorelharitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TEK) f6igazgatojatol, illetve megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség és a TEK
allaspontjat.

1) A BRFK altal az iigyben keletkezett és az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
Testiilet részére tovabbitott dokumentumok az alabbi informacidkat tartalmazzak.

a) A BRFK Szervezett Biinozés Elleni Féosztaly vezetdjének (a tovabbiakban: r. alezredes) a
Testiilet kérdései alapjan a BRFK vezetdje fel¢é megtett jelentése szerint a foosztaly ala
tartozd Szervezett Blinozés Elleni Osztaly eljarast folytat a Biintetd torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 166. § (1) bekezdésébe iitkdzo ¢€s a (2) bekezdés
f) pontja szerint mindsiil6, tobb emberen elkdvetett emberdlés kisérlet elkovetésének
megalapozott gyanlija miatt harom gyantsitottal szemben (a tovabbiakban: gyanusitott illetve
elkovetd). A rendelkezésre allo informaciok szerint a gyanusitottak egy aruhaz benzinkutjanal
a veliikk szemben intézkedd biztonsagi érokre tobbszor raléttek, majd a helyszinrdl tavoztak.



Az eljaras soran beazonositasra keriiltek a feltételezett elkovetdk, akiknek bejelentett, illetve
ismert lakcimein, tartozkodési helyein hazkutatasokat tartottak, illetve megkisérelték a
szokésben 1évo elkovetdk elfogasat. Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan az elkdvetdk
¢les l16fegyverekkel rendelkeztek, amelyeket a blincselekmény elkdvetése soran hasznaltak is,
igy az elfogdsukhoz a TEK munkatarsainak segitségét kérték.

2011. november 21-én a BRFK Szervezett Biinozés Elleni Féosztaly és Osztaly tagjai,
valamint a TEK munkatérsai megjelentek O. véros, ,,T. J. u. 70.” szam alatt, az egyik elkovetd
bejelentett lakcimén, a gyanusitott elfogasa, valamint a hdzkutatas megtartasa érdekében.

Az elfogas eredményes €s biztonsdgos végrehajtdsa érdekében az intézkedésre a késo esti,
hajnali orak tlintek a legalkalmasabbnak.

A helyismeret hidnydban az intézkedés megkezdése elott adatgyiijtés zajlott a cimen, melyet
GPS miiszer jelzése, valamint személyes megfigyelés utjan hajtottak végre. Fentiek alapjan
megallapitasra keriilt a cim, mely egy sarokhaz volt a T. L. utca és M. utca sarkan.

A cim beazonositdsat kovetden a TEK hajtotta végre az intézkedést, mely soran a haz
korbezarasat kdvetden felszolitottak a bent tartozkodokat — egyik elkdvetdt— hogy jojjenek ki,
¢s adjak meg magukat. A TEK munkatarsai az intézkedés soran a naluk rendszeresitett
védofelszereléseket viselték és veliik nagy tlizerejii 16fegyverek voltak. A BRFK Szervezett
Biin6zés Elleni Féosztaly tagjai civil ruhdban voltak, szolgélati 16fegyver, illetve bilincs volt
naluk. BRFK Szervezett Biindzés Elleni Féosztaly részérdl 4 szolgalati gépkocsival 7 6 volt
jelen, mig a TEK részérdl 8-9 gépkocsival kb. 16-18 £6.

Az intézkedés sordn a kertkaput erdszakos modon betorték. A hdz ajtajan egy férfi jott ki a
felszolitasnak megfeleléen, aki megmondta nevét, és, hogy a hazban csak 0, felesége és
kislanyuk tartozkodik.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a keresett elkdvetdt (akit név szerint megneveztek) nem
ismeri. A panaszos kikisérte a hadzbol feleségét és kislanyat, akik egy civil jellegli szolgélati
gépkocsiba lettek beiiltetve, ahol a TEK kotelékébe tartozd pszichologus holgy beszélt veliik.
A TEK munkatérsai az egész hazat atvizsgaltak.

A panaszossal kozolték, hogy milyen ligyben és kit keresnek, mire elmondta, hogy nem
ismeri a megnevezett személyt, pedig mar évek Ota itt laknak csaladjaval. Amikor
megmondtak a panaszosnak, hogy a ,,T. F.” utca 70. szamot keresik, ugy reagalt, hogy az 6
haza a M. utcdra van szdmozva (M. u. 2.), az nem a keresett haz.

Ezt kovetden a helyszinen szélesebb korben végeztek adatgyiijtést, aminek sordn
megallapitast nyert, hogy a panaszos ,hazaval sréhen szemben, mintegy 70-80 méterre, van
egy masik csaladi haz, melynek a keritésén lathaté az utca névtabla és hazszam, amelyet mi
kerestiink”.

Ezutdn a panaszostol elnézést kértek — személyesen, a Szervezett Blindzés Elleni Osztaly
vezetdje (a tovabbiakban: osztalyvezetd) —, majd a TEK munkatérsai a haz teljes atvizsgalasat
kovetden az intézkedést befejezték és atalltak a masik cimre, ahol szintén végrehajtottak az
elfogasra az intézkedést. A panaszos cimén hdzkutatds nem tortént, miutan meggydzodtek
arrol, hogy a keresett személy nem tartdzkodik az épiiletben. A panaszost szoban tajékoztattak



a jogi, panasztételi lehetdségeir6l, megadtdk neki az eljarast folytatdé nyomozo6 hatdsag
vezetdjének nevét és elérhetdségét, hogy a keletkezett karral kapcsolatos szamlat kiildje meg
annak kifizetése céljabol.

Mivel az intézkedés hajnalban tortént, igy azt mas személy nem latta, az utcan senki nem
kozlekedett ebben az idében. A r. alezredes megjegyezte, hogy a hibajuk észlelését kovetden
a lehetd leggyorsabban intézkedtek az intézkedés befejezésére és tobbszor is elnézést kértek a
panaszostol, aki a helyszinen nagyon megértd és segitdkész volt.

Az intézkedés gyors és hatarozott végrehajtasara a keresett ,,blinz6” személy eléélete és az
elkovetett biincselekmény elkdvetési modja miatt volt sziikség. Az intézkedés eredményes és
biztonsagos végrehajtasa érdekében volt sziikséges €s indokolt a kemény és hatarozott, de ar.
alezredes allaspontja szerint jog- és szakszerli renddri intézkedés. Ennek indokoltsagat
bizonyitja az is, hogy amikor az elkovetdk elfogdsara késébb sor keriilt, akkor egyikiik az
elfogasat végzo rendérokre 16tt.

Az intézkedés soran megtortént a szabalyszeri felszolitds, mely szerint: ,Itt a renddrség,
felszolitom [...]-ot, illetve a hazban tartdzkodd személyeket, hogy a hazbol feltartott kézzel
egyenként jojjenek ki.”

A r. alezredes jelentése szerint az intézkedést kovetden kivizsgaltdk annak jog- és
szakszerliségét, mely soran megallapitast nyert, hogy az intézkedés elején a cim felderitése
nem volt szakszerii, amivel kapcsolatosan egy r. féhadnaggyal (a tovabbiakban: r. féhadnagy)
szemben fegyelmi eljaras elrendelését kezdeményezték.

A panaszos 2011. decemberében panaszt, illetve kartéritési igényt nyujtott be a BRFK felé.

Az intézkedésben a Szervezett Blinozés Elleni Féosztaly részérdl hét személy vett részt (a
f0osztalyvezetd r. alezredes, egy r. érnagy osztalyvezetd, egy r. fOhadnagy alosztalyvezetd,
egy r. féhadnagy fdnyomozo és harom r. f6hadnagy nyomozo).

b) A r. féhadnagy 2011. november 22-én kelt jelentése az iigy megitélése szempontjabol a
fentiekhez képest a kovetkezd tobbletinformaciot tartalmazza.

2011. november 19-én az elkdvetdk beazonositdsa megtortént, akik koziil az egyiknek a
bejelentett, allando lakohelye O., T. I. utca 70. szam alatt volt talalhato.

2011. november 21. napjan hajnalban egy r. fOhadnaggyal (a tovabbiakban: mb.
alosztalyvezetd) és egy r. szazadossal jelentek meg a fenti varosban, hogy pontosan
beazonositsdk a T. L. utca 70. szdm alatti lakbhazat. A helyszin a telepiilés kiilvarosaban, egy
csaladi hazas 6vezetben talalhatd. El0szor a GPS alapjan meghataroztdk az ingatlan helyzetét,
majd miutan megtalaltak, vizualisan is szerették volna azonositani a lakdhéazat.

A helyszinen és annak kozelében nem volt taldlhatdé sem utcatabla, sem hazszdm, vagy olyan
azonositasi pont, amely alapjan egyértelmiien beazonosithatd lett volna az utca és a lakdhaz.
A korny€k 23 ora és ¢éjjel 1 6ra kozotti idében teljesen kihalt volt, minden masodik lakohaznal
kutyaugatés jelezte ottjartukat. A tovabbi felderités és informaciogytijtés veszélyeztette volna
az elkoveto elfogésat.



Fentiek alapjan a GPS koordinatédk szerint meghatarozott lakohazat azonositottak a T. 1. utca
70. szam alatti cimnek. A GPS és a térkép szerint is az altaluk beazonositott helyszin volt a T.
I. utca 70. szam alatti lakohaz.

A szomszédok korében végzett adatgylijtésre nem volt lehetéség, mivel nem volt informacié
arra vonatkozolag, hogy a keresett elkdovetd melyik szomszédjaval apol barati kapcsolatot,
ezért nem akartak kockaztatni az elfogas eredményességét.

Kortlbeliil éjjel 1 6ra 30 perc koriili idében a TEK munkatarsai — a r. féhadnagy és kollégai
altal beazonositott lakohdzat — megkiilonboztetd fény ¢és hangjelzéssel ellatott rendori
gépjarmiivekkel és gyalogosan is ,,megzartak™ és az udvarban a bejaratanal taldlhat6 vasajtot
kossal betorték, majd a r. féhadnagy emlékezete szerint a fentiekben mar ismertetett
felszolitast mondtdk el hangosbemondoban. (,,/tt a Rendorség! Felszolitom a hazban
tartozkodo B. Zs.-ot, hogy fegyverteleniil, felemelt kezzel, jojjon ki!”) A felszolitast két-harom
alkalommal elismételték, mire egy férfi jott ki a hazbol, aki szemmel lathatéan nem a keresett
elkdvetd volt. A panaszos elmondta a vezetéknevét és, hogy nem ismeri a keresett férfit, mar
tobb éve lakik itt a feleségével és a gyermekkoru kislanyaval.

A TEK munkatérsai kozolték a panaszossal, hogy nem 6t keresik, ,,menjen vissza a hazba,
0ltozzon fel, 6ltdztesse fel a feleségét €s a kislanyat is és faradjanak ki a lakohazbol, hogy az
atvizsgalasra keriiljon”. A panaszos a kérésnek eleget tett. Miutan kijottek a hazbol a TEK
munkatarsai megkezdték a lakohaz atvizsgalasat, de eldtte még mindharmukat beiiltették egy
flatott szolgalati gépjarmiibe, majd tobb alkalommal elmondték nekik, hogy nem 6ket, hanem
egy erre a cimre bejelentett, szokésben 1évd fegyveres blinozét és tarsait keresik. A
gépjarmitben a TEK 4ltal foglalkoztatott pszichologus holgy is megnyugtatta a csalddot, akik
egyébként nem mutattak semmilyen félelmet, vagy zavartsagot az intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos elmondta, hogy otthona cime, nem a T. I. utca 70. szdm, hanem egy teljesen mas
cim. Nem tudta megmondani, hogy hol taldlhaté a rendérség altal keresett ingatlan, de
megértette ¢s elfogadta a renddri intézkedés és a lakohaz atvizsgéalasanak tényét.

A helyszinen az osztalyvezetd tdjékoztatta az egyébként mindenben egylittmiikddd és
segitdkész panaszost, hogy az ajtoban keletkezett kart meg fogjak tériteni és elmondta, hogy a
renddrség nevében bocsanatot kérnek az okozott kellemetlenségért.

A panaszos a fentiecket megértette ¢és elfogadta. Nem mutatta jelét annak, hogy barmilyen
polgari perrel fenyegetézne a késObbiekben, vagy tobb szazezer forintot kdvetelne a
rendérségtél személyi jogainak megsértése cimén. A torténtek utan a nyilt renddri
intézkedések bevezetése végett beazonositasra keriilt a valodi T. 1. utca 70. szdm, amely
atvizsgalasa megtortént, de ott csak a keresett elkovetd édesanyja és az & élettarsa
tartozkodott. Nem tudtak a keresett elkdvetd hollétérol.

c) A mb. alosztalyvezetd 2011. november 22. napjan kelt jelentése a kdvetkezd
pluszinformaciét tartalmazza.

A szoban forgd telepiilésen az osztalyvezetd utasitasa alapjan jelent meg a r. fohadnaggyal és
egy r. szdzadossal, ahol megkezdték a két elkovetd cimének korbejarasat az elfogas
elésegitése érdekében.



Els6 alkalommal a T. L. utca 70. szam alatti helyet jartak korbe. Mivel helyismerettel nem
rendelkeztek, ezért a cim megallapitdsanak érdekében GPS késziiléket hasznaltak. A GPS
késziiléket a mb. alosztalyvezetd kezelte, és amikor a késziilék jelezte, hogy a cimhez értek,
,a M. utca és a T. I. utca keresztez6désében 1év0 hazra mutatta a koordinatakat”. Ez
kortlbeliil 22 o6ra 30 perc koriili idében tortént. Ezt kovetden, mivel a helyszinen azt
tapasztaltdk, hogy sem gépjarmii sem pedig gyalogos forgalom nincs, az autdban il6 r.
fdhadnagyot utasitotta a mb. alosztalyvezetd arra, hogy gyalogosan is ellendrizze a T. I. utca
70. szam alatti helyet, kiilonds tekintettel arra, hogy a hazban tartozkodnak-e személyek, van-
e kutya stb. A r. féhadnagy gyalogosan is megtekintette a helyszint. A cim T. I. utca feloli
oldalan egybefiiggd fa, illetve bokor csoport volt, a haz a M. utca feldli oldalhoz volt
kozelebb és a bejarata is oda esett. A kései id6 miatt rossz latasi viszonyok voltak — az
utcaban talalhato kozvilagitds fényeire lehetett csak tamaszkodni — és konspiracios okok
miatt zseblampat a r. féhadnagy nem hasznalhatott.

Fentieket kovetden egy, az ugyanezen a telepiilésen levé masik cimen is megjelentek, melyet
szintén GPS segitségével talaltak meg. A cim az utca kdzepén volt, de az utcédban szintén nem
volt gyalogos és gépjarmii forgalom, ezért azt gyalogosan ismét r. féhadnagy tekintette meg.

Mindezek utdn a TEK mindkét cimen megjelent és megkezdte az intézkedést. Az mb.
alosztalyvezetdt az osztalyvezetd értesitette telefonon arrdl, hogy a cimbejaras alkalmaval
rossz cimet jartak be, és, hogy a megfeleld cim a bejart helyszintdl mintegy 70 méterrel
messzebb, azzal szemben talalhato.

d) Az osztalyvezetdé 2011. november 30. napjan kelt parancsnoki kivizsgalasa szerint 2011.
november 21-én két — emberdlés blintett kisérletének megalapozottan gyantsithatd — személy
fenti telepiilésre bejelentett lakcimeit ellendrzés ala vontdk, illetve azokon hazkutatédst
tartottak. Az egyik keresett elkovetd T. I. u. 70. szam alatti lakohelyét operativ modszerekkel
leellendrizték. A helyismeret hidnya miatt a rendelkezésre allo GPS késziilékre hagyatkoztak,
majd a késziilék altal jelzett cimet személyesen, gyalogosan is szemrevételezte a r. féhadnagy.
A r. féhadnagy az ellenérzés soran megallapitotta, hogy a jelzett cim egy sarokhaz, mely kb.
180 cm magas keritéssel kdrbevett, egy szintes csaladi haz. A r. féhadnagy utca nevet, illetve
hézszamot nem észlelt.

Az intézkedés soran kidertilt, hogy a hdz pontos cime O., M. u. 2., ami ki is volt irva a hdznal
talalhato postaladara. A részletes adatgylijtés soran megallapitast nyert, hogy a keresett cim a
helyszint6l mintegy 60-70 méterre, az utca tloldalan talalhatd, ahol szintén ki volt irva a
keritésre az utca, illetve a hazszam is.

Az osztalyvezetd megallapitotta, hogy a r. féhadnagy a haz, illetve a kornyék ellenérzése,
szemrevételezése sordn nem kelld alapossaggal és koriiltekintéssel jart el. Ennek alapjan
javasolta a r. f6hadnaggyal szemben a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

2) A TEK a Testiilet megkeresésére az alabbi tajékoztatast nyujtotta.
a) A TEK Miveleti Igazgatdsdganak igazgatdja a Hivatal-Jogi Osztaly vezetdjének cimzett
2012. januar 11-én kelt atiratdban a Testiilet altal feltett kérdésekre a kovetkezd valaszokat

adta.

A TEK a BRFK Szervezett Biindzés Elleni Osztaly felkérése alapjan hajtotta végre az
intézkedést, figyelemmel arra, hogy a nyomoz6 szerv a Btk. 263. /A. § (1) bekezdésbe litk6z6



16fegyverrel és 10szerrel visszaélés blintett megalapozott gyanuja miatt biintetOeljarast
inditott, és az elkovetd ellen elfogatd parancsot adtak ki.

Az akcio a forr6 nyomon torténd iildozés keretében a felkérd szerv altal meghatdrozott
idObeosztasban kertilt végrehajtasra.

A panaszos ingatlandnak teriiletére a zard egységek a keritésen keresztiil, mig a behatold
csoport tagjai a kertkapun keresztiil jutottak be azt kovetéen, hogy a megkiilonboztetd
fényjelzéseket haszndlé jarmiivekkel korbevett épiiletben tartézkodd személyeket
hangosbesz¢éld alkalmazasaval, név és cim megjelolésével harom alkalommal felszolitottak.

A lakasban kizardlag személykutatasra keriilt sor, a hazkutatds nem tartozik a miiveleti
egységek feladatkorébe. A intézkedés jogalapja tovabbra is a kordzott bindzo felkutatasa és
elfogdsa volt. Az intézkedés mddja eldszor a felszolitds volt, majd mivel erre reagalds nem
tortént lakas atvizsgalasara kertilt sor.

A Testiilet altal megfogalmazott kérdésben felsorolt, a panaszos irdnyaba tett utasitisok az
intézkedés biztonsagos végrehajtast szolgaltak.

Az intézkedést a TEK 1. Miuveleti Osztalya hajtotta végre 14 fovel és 2 gépjarmiivel. Az
egység tagjai a miveleti osztilyon rendszeresitett egyen ruhdzatot, védofelszerelést és
fegyverzetet viseltek. A 1étszdmot a felkérd szerv altal kért intézkedés jellege (fegyveres
elkovetd elfogasa) indokolta.

A TEK intézkedésének O., T. I. utca 70. szdm alatt kellett volna megtorténnie, azonban a
felkérd szerv altal, az ingatlan beazonositdsa tévesen tortént meg. Ebbdl eredden az
intézkedést a panaszos hazanal hajtottak végre.

A hazbol kijove panaszossal kozolték, hogy kit keresnek és mi az intézkedés célja. Ezt
kovetden a panaszost atadta a TEK a felkérd szerv részére tovabbi, részletesebb felvilagositas
és tajékoztatas céljabol.

Segitségnyujtas kertében a panaszos feleségével és 9 éves kislanyaval a végrehajté allomany
mellé kijellt pszichologus adott tajékoztatast arrol, hogy milyen intézkedésre és miért kertilt
sor. A panaszos ¢és csaladja az intézkedés idejére, biztonsagi okokbol a miiveleti helyszinrdl
kivonasra keriiltek. Az idd6jarasra tekintettel, az intézkedés befejezéséig biztositottak
szamukra a fitott gépjarmiiben valo tartdzkodast.

A csaladtagok felébresztését és a haz elhagyésara torténd felszolitast biztonsagi szempontok
indokoltak.

A TEK intézkedett arra, hogy a panaszos hozza ki a csaladjat és nem a miiveleti egység tagjai
hatoltak be a hazba. Majd fiitott gépkocsit biztositottak szamukra és egy pszicholdgus
szakembert rendeltek mellé;jiik.

A gépkocsiban torténd meghallgatast a felkérd szerv képviseldje végezte, ezért név,
rendfokozat, beosztasi helyre vonatkozo adat nem allt a TEK rendelkezésére.



A melléképiiletek atvizsgaldsara a haz atvizsgalasat kdvetden a keresett személy felkutatasa
céljabol keriilt sor, ekkor jelezte a felkérd szerv, hogy az altaluk adott cim téves, ezért az
intézkedést felfiiggesztették és a téves helyszint elhagytak.

Utolagos intézkedés tortént a roncsolassal jaro kar rogzitésére, valamint a panaszjogot illetd
tajékoztatasra. A panaszos nem kivant panaszt tenni.

Az igazgato végiil azt a tajékoztatast adta, hogy az intézkedés végrehajtasarol késziilt kép és
hanganyag a vonatkozé jogszabalyi kotelezettség alapjan megsemmisitésre keriilt.

b) A TEK Miveleti Igazgatosag 1. Muveleti Osztaly vezetdje (a tovabbiakban: 1. Miveleti
Osztaly vezetdje) altal 2012. januar 10-én a miiveleti igazgatonak cimzett tajékoztatds az
igazgato atiratahoz képest az alabbi pluszinformaciot tartalmazza.

Az intézkedés a felkérd szerv altal az egyik elkovetd feltételezett tartdzkodasi helyének
bemutatott ingatlanon tortént, ami megegyezett a panaszos hazaval. Az intézkedés célja az
egyik elkovetd és tarsa elfogdsa volt, illetve jogalapja a Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elfogés elfogatd
parancs alapjan.

A haromszori felsz6litds hangosbeszéld segitségével tortént meg, ami ,,a szokasos ¢és
sziikséges elemeket tartalmazta”. A hazban tartozkodok a haromszori felszolitas ellenére sem
jottek ki az ingatlanrol, ezért keriilt sor a kertkapu erdszakos megnyitdsara és a behatold
csoport kertbe torténd ,.felmozgdsara”, ami a taktikai eljards része fegyveres biinozo
elfogasanal.

A szolgalati fellépés az 1. Miveleti Osztaly vezetdje szerint az Rtv. 20. § (2) bekezdése
alapjan tortént.

A panaszos foldre fekvésre utalo felszolitdsat biztonsagi okok indokoltak. Miutén kidertilt,
hogy nem a célszeméllyel intézkednek, a foldre fektetéstol elalltak. Azt az utasitast, hogy a
panaszos feltett kézzel, hattal j6jjon ki az utcéra, szintén biztonsagi okok indokoltdk, de mar
egy humanusabb forméaban, mert az egyértelmiivé valt, hogy nem 6 a keresett célszemély, de
még tovabbra is tisztdzatlan volt a célszemélyhez fliz6d6 viszonya. A 1. Miveleti Osztaly
vezetdje meghallgatta a panaszost arra vonatkozdan, hogy a célszemély a hazban tartézkodik-
e, tovabba arra, hogy kik tartozkodnak még az ingatlanban. A panaszos elmondta, hogy
felesége és 9 éves lanya van a lakasban. A keresett személyre vonatkozolag nem tudott
informacidval szolgalni.

Az intézkedést a késoi végrehajtasi idopontra és a vidéki kdrnyezetre tekintettel a végrehajto
allomanyon kiviil mas nem lathatta. A panaszos felesége és gyermeke ekkor még a lakasban
tartozkodott lehuzott reddnydk mellett, igy 6k sem lathattak a torténteket.

A panaszossal és csaladjaval szembeni intézkedés mindvégig kulturalt volt, az ellen az
intézkedést kovetden panasszal nem éltek.

c) Az 1. Miiveleti Osztaly vezetdjének 2011. november 23-an kelt jelentésébdl kidertil, hogy a
miiveleti feladat végrehajtasara kijelolt allomany tizennégy személy volt, hét gépkocsival.
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A jelentés tanusidga szerint a panaszolt intézkedést megelézéen a TEK az elkdvetdk
felkutatasa érdekében harom helyszinen jelent meg és intézkedett, majd 21 o6ra 15 perckor
kaptak utasitast a Tatabanya irdnyaba vald kivonulasra. Az panaszolt intézkedést megel6zéen
az I. Miveleti Osztily vezetdje tOobb eligazitast tartott az intézkedés végrehajtasaval
kapcsolatosan. A zarast kovetden, 1 ora 30 perckor a T. L. utca 70. szam alatti ingatlanban
tartozkodo személyeket felszolitottak a haz lassu, fegyvertelen elhagyasara.

3) A renddrség tovabbitotta a panaszos vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényével
kapcsolatos dokumentumokat.

A BRFK Hivatala Jogi, Koordiniciés ¢és Titkarsagi Fdosztily vezetdje a panaszos
tigyvédjének cimzett, 2012. januar 20-an kelt levelében a kovetkezdket allapitotta meg.

A foosztaly megkeresésére a BRFK Szervezett Blinozés Elleni Fosztaly azt a tdjékoztatast
nyujtotta, hogy amikor kideriilt, hogy nem a keresett személy tartozkodik a hazban a TEK
munkatarsai kiméletesen igyekeztek eljarni. Nem hasznaltak bilincset, testi kényszert,
lehetdséget adtak arra, hogy a panaszos feloltozhessen és ¢ maga hozza ki a csaladjat, akik
szintén kaptak idot a feloltozésre, illetve az intézkedés alatt fiitott gépkocsiba iiltették dket és
kozben pszichologus foglalkozott velikk. A panaszostol és csaladjatol tobb alkalommal is
bocsdnatot kértek és jelezték, hogy kapuban okozott kart megtéritik szamukra. Mindezekre
tekintettel nem tartotta indokolnak a renddrség a nem vagyoni kartérités megfizetését,
azonban az intézkedés sordn a kapuban okozott és szamlaval igazolt 1 800,- Ft Gsszegli kar
egyezség keretében torténd megtéritését vallalta a BRFK.

I11.

A Testiilet a panaszos altal el6adottak alapjan vizsgélat targyava tette a renddrség TEK
segitségével, éjjeli orakban végrehajtott intézkedéssorozatdnak jogszerliségét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak, a panaszos feleségének ¢és kiskoru gyermekiiknek — az intézkedés
idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes
eljarashoz valo jogat, tovabba a 13. § szerinti tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdésében
szabalyozott emberi méltosaghoz, valamint a személyes szabadsaghoz fiz6dé, az
Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat. Ezen tulmenden a rendori fellépés
érintette az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben rogzitett jogot a maganlakas
sérthetetlenségéhez.

A Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a renddrségnek, illetve a TEK
munkatarsainak allt-e fenn intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben.

A panaszos eléadta panaszaban, hogy 2011. november 21-én az ¢&jjeli 6rdkban, kb. 1 6ra 30
perc és 1 ora 45 perc koriili id6ben zajra ébredt, majd amikor emiatt ajtot nyitott, lampakkal
vilagitottak felé és fegyvert fogtak ra, mikdzben azt kiabaltak felé, hogy fekiidjon a foldre. A
panaszos értetleniil allt a torténtek elott, a foldre fekvést pedig megtagadta. Ezutan
raorditottak, hogy feltartott kézzel hatrdlva menjen ki az utcara és tegye a kezét a keritésre.
Amig a panaszos kiért az utcara egy, szamara ismeretlen személy nevét ismételgették, mire
kozolte a rendérokkel, hogy 6t nem ugy hivjak. Megkérdezték, hogy ki tartézkodik a hdzban,
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majd felszolitottak arra, hogy feleségét és gyermekét keltse fel, mivel nekik is el kell
hagyniuk az ingatlant. A panaszossal felnyittattdk a melléképiileteket is, illetve felszolitottak,
hogy hagyja el a kert teriiletét is. Mindezeket kovetden bementek a panaszos ingatlanara. A
panaszos felesége és gyermeke egy rendérségi gépjarmiiben tartozkodott egy pszicholdgussal
Az intézkedés soran ,,véletleniil” tisztadzasra keriilt az, hogy a renddrség altal keresett cim — T.
I. utca 70. — nem azonos a panaszos cimével, mivel az a M. u. 2. szam. Ekkor elnézést kértek
¢s arra hivatkoztak, hogy a GPS a szoban forgé helyszin, azaz a panaszos cimét jelolte meg.
A panaszos csak a renddrok eltavozésa utdn vette észre, hogy kapujat megrongaltak. A
panaszos felesége ,teljesen kiborult” a torténtektdl, és gyermekiiket is lathatéan megviselték
az események.

A renddrség és a TEK a panaszos altal el6adottakkal szinte teljesen megegyezden adtak eld
M. u. 2. szam alatti ingatlannal torténteket azzal — amir6l a panaszos nem tett emlitést, mivel
elmondésa szerint nem tajékoztattdk az intézkedés okardl és céljardl, mindossze egy altala
ismeretlen nevet ismételtek el tobbszor —, hogy az intézkedést blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személyek elfogasa érdekében hajtottak végre. A rendelkezésre
all6 dokumentumok szerint az elkovetok az intézkedés eldtti napokban egy benzinkutrol
fizetés nélkiil kivantak tavozni, majd az intézkedd biztonsagi drokre tobbszor raldttek, és a
helyszinrél elmenekiiltek. (Megjegyzendd, hogy az elkdvetett biincselekmény mindsitését
eltérden jeldlte meg a BRFK ¢és a TEK, azonban ezen ellentét feloldasat, mivel az a panasz
targyat szorosan nem ¢érinti, a Testiilet nem kisérelte meg.) Az egyik vélelmezett elkovetd
cime pedig a nyilvantartasok szerint O., T. L. utca 70. szam alatt volt, ezért a rendérség a TEK
munkatarsainak segitségével — figyelembe véve ugyanis, hogy a gyanusitottak ¢éles
16fegyverek birtokdban voltak — megjelent ezen a cimen az elkdvetd elfogédsa €és a hazkutatas
végrehajtasa érdekében. A helyismeret hidnydban a BRFK Szervezett Biinozés Elleni
Féosztaly Szervezett Biinozés Elleni Osztaly Felderité Alosztaly beosztottjai az intézkedést
megelézden adatot gyljtottek, amelyet GPS miiszer segitségével, valamint személyes
megfigyelés utjan hajtottak végre. Az intézkedés megkezdését kovetden — azaz miutan
hangosbemond6 segitségével kétszer-haromszor felszolitds hangzott el, majd a panaszos
ingatlananak keritését feltorték, illetve azt kovetden, hogy a panaszos kijott a hazabdl,
valamint csalddja is elhagyta az ingatlant — tajékoztattdk a panaszost arrdl, hogy milyen
igyben, kit és mely cimet keresik. A panaszos erre elmondta, hogy nem ismeri a keresett
személyt, valamint, hogy a renddrdk altal keresett ingatlan nem azonos panaszos otthonaval.
Ezutin a szélesebb adatgytjtést kovetden, a panaszos hazatdol mintegy 70-80 méterre
megtalaltdk a keresett ingatlant. A panaszostol elnézést kértek a torténtek miatt, majd a TEK
munkatarsai a panaszos hazanak atvizsgaldsa utan befejezte az intézkedést és a masik cimen
kezdett intézkedni.

Fent ismertetett tények és korillmények alapjan kétség kiviil megallapithato, hogy a
panaszossal szemben sem a BRFK-nak, sem pedig a TEK-nek nem allt fenn intézkedési
kotelezettsége. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”.

Kétségtelen, hogy a panaszossal szemben olyan tény vagy koriilmény nem allt fenn, amelyet a
jogszabaly a renddri intézkedéshez megkdvetel. Maga a rendOrség is belatta, hogy téves
helyszinen jelentek meg és nem a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato,
korozott személy tartdozkodasi helyéiil szolgalo ingatlanon kezdtek intézkedésbe.
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A Testiilet allaspontja szerint ennek oka az volt, hogy a renddrség elmulasztotta a tdle
elvarhato koriiltekintést a helyszin felkutatasakor. Az Rtv. alapelvi szintli intézkedései koziil
az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait”, mig 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr
koteles a szolgalati beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni”. Az Rtv. utobbi torvényhelyhez fiizott indokolasa szerint, a renddri
mitkodés alappillére a torvényi meghatarozottsdg ¢és az egyéni feleldsség. A torvény altali
meghatarozottsag tobbiranyll kdvetelményt tdmaszt: a renddr koteles feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden ellatni, az allampolgarok jogait csak tdrvény alapjan korlatozhatja
¢s kizardlag a torvényben meghatarozott kényszeritdé eszkdzoket alkalmazhatja, amennyiben
az alkalmazas torvényi feltételei fennallnak. A koriilmények ismeretében vitathatatlan az a
tény, hogy a vizsgalt esetben nem alltak fenn a panaszossal 0sszefliggésben azon feltételek,
amelyek a vele szembeni intézkedést megalapoztak volna (nem megkérddjelezve €s értékelve
azt, hogy a ténylegesen keresett személlyel szemben fennalltak-e vagy sem). A Testiilet
megitélése szerint a jogszabaly altal eldirt kdvetelményeknek nem tett eleget a renddrség,
amelyet maguk a renddrségi dokumentumok is visszaigazoltak.

A BRFK Szervezett Blinozés Elleni FOosztaly vezetdjének atirata szerint, miutan a panaszos
tajékoztatta az eljardé renddrdket arrol, hogy az ingatlananak cime nem azonos a renddrség
altal keresettel, a renddrség képviseldi szélesebb korben végeztek adatgylijtést, aminek soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos ,hazaval sréhen szemben, mintegy 70-80 méterre van,
egy masik csaladi haz, melynek keritésén lathatd az utca névtdbla és hazszdm, amelyet mi
kerestiink”. A Szervezett Bindzés Elleni Osztaly vezetdje pedig a parancsnoki kivizsgalds
soran megallapitotta, hogy a haz, illetve a kornyék ellendrzése, szemrevételezése nem a kelld
alapossaggal és koriiltekintéssel tortént meg. A kivizsgalds szerint az intézkedés soran
kideriilt a panaszos otthonanak pontos cime, ami ki is volt irva a haznal talalhaté postaladara.
A parancsnoki kivizsgalas is tartalmazza azt a tényt, hogy a keresett cim az utca tiloldalan
volt, ahol az utca és a hazszam fel volt tiintetve. Helyismeret hianyaban a felderitésben részt
vevd nyomozok a GPS késziilékre hagyatkoztak, majd a késziilék altal jelezett cimet
személyesen, gyalogosan is szemrevételezte a r. fohadnagy. A parancsnoki kivizsgalasbol az
is kideriil, hogy a szemrevételezés soran a r. fohadnagy utca nevet, illetve hazszdmot nem
észlelt.

A renddrségi dokumentumokban fellelhetd tényadatok azt mutatjak tehat, hogy egyrészrdl a
panaszos ingatlananak postaladajan ki volt irva az utca és a hazszam, masrészrdl pedig, hogy
a ténylegesen keresett cim feldl mind utcatabla, mind pedig hazszam fellelhetd volt.
Egyébként pedig a szemrevételezést végzd r. fOhadnagy nem talalt sem utca nevet sem
hézszamot, tehat bizott a GPS koordinatdk rogzitése utan a miszer altal jelolt helyszin
helyességében. Megjegyzendd, hogy a GPS miiszer egy sarokhazra mutatott, ezért elvarhatod
lett volna a renddrség részérdl az, hogy megtekintsék a sarokhdz masik utca felé esé részét,
ahogy az is — tekintve, hogy egyébként utca és névtdbla nem volt fellelheté a renddrség
szerint a szemrevételezéskor a panaszos haza fel6l —, hogy a szemkdzti oldal, valamint a
keresztez6dés két oldala is leellendrzésre keriiljon, eleget téve azzal az Rtv.-ben foglalt
kovetelményeknek — miszerint a renddr koteles a szolgélati feladatait a torvényben foglalt
eléirasok szerint teljesiteni, illetve koteles megdvni az emberi méltdsagot és az ember jogait —
nem utolsé sorban elkeriilve egy késdbbi jogszeriitlen intézkedést. Ha az elvarhato, illetve
megfelelden széleskori adatgyiijtést megtortént volna a felderités soran, akkor a r. féhadnagy
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is fellelte volna a helyes ingatlant, illetve a feltiintetett utcatablat és hazszamot, ahogy arra a
végrehajtott jogszerlitlen intézkedés utan sor keriilt.

A Testiilet megitélése szerint a tapasztalt, illetve a renddrség altal is megallapitott
szakszeriitlenség a panaszossal szemben egy teljességgel indokolatlan és jogszeriitlen
intézkedéshez vezetett, amelyen nem valtoztatnak a szemrevételezést végzé mb.
alosztalyvezetd, valamint r. f6hadnagy érvei sem. A felderitd alosztaly mb. vezetdje utasitotta
r. féhadnagyot a keresett ingatlan gyalogos ellendrzésére, kiilonds tekintettel arra, hogy a
hézban tartozkodnak-e személyek, hogy van-e kutya stb. A mb. alosztilyvezetd kitért arra
jelentésében, hogy a kései id6 miatt rossz latasi viszonyok voltak és az utcaban talalhatd
kozvilagitas fényeire lehetett csak tdmaszkodni, hiszen konspiracids okok miatt zseblampat a
r. féhadnagy nem hasznalhatott. A r. f6hadnagy arrdl jelentett, hogy a helyszinen és annak
kozelében nem volt sem utcatabla, sem hdzszam, vagy olyan azonositasi pont, amely alapjan
egyértelmiien beazonosithato lett volna a keresett utca és lakohaz. A kdrnyék éjjel 23 dra és 1
ora kozotti idében teljesen kihalt volt, és minden masodik lakohdzndl kutya jelezte a
renddrség ottlétét. A r. fohadnagy jelentése szerint a tovabbi felderités veszélyeztette volna az
elkovetd elfogasat.

A Testiilet megitélése szerint a BRFK Szerevezett Biindzés Elleni szolgalatanal az elvarhat6
minimum kovetelmény lett volna, hogy a felderités soran, az egyébként nem ,,vis maior-
szer” nehézségek ellenére, a korozott személy tartdzkodasi helyeként altaluk, a
nyilvantartasokbol ismertté valt cimet a teljes bizonyossaggal be tudjdk azonositani. Ha
ugyanis a keresett cimen kezdi meg a renddrség a TEK segitségével az intézkedését, akkor
nem kerlilt volna sor a panaszossal szembeni indokoltatlan és jogszeriitlen intézkedésre,
aminek keretében egyébként — a korozott személy elfogasanak indoka alapjan — a panaszos
héazat és annak mellékhelyiségeit is indokolatlanul atvizsgaltak. Hozza kell tenni azt is, hogy a
renddrség szakszerlitlensége a valodi elkdvetdk feltalalasat semmiképpen sem szolgalta, s6t
mi tobb veszélyeztette, hiszen a panaszos hazandl hangosbemondoval megkezdett,
minddsszesen kb. tizenegy — koztilk megkiilonboztetd fényjelzéssel felszerelt — szolgélati
gépkocsival, kb. huszonegy személlyel végrehajtott intézkedést a kdrnyéken lakok, igy adott
esetben valamely keresett személy is nyilvanvaléan észlelhette. Tovabba arra is fel kell hivni
a figyelmet, hogy a renddrségi akci6 indokolatlan veszélyhelyzetet (is) teremtett, mivel
egyrészrol azt a TEK nagy tiizerejii 16fegyvereivel hajtotta végre, masrészrél a panaszos
hazanak szomszédagaban esetlegesen tartozkodo keresett elkdvetd részérdl is fennallhatott a
l16fegyver hasznalatanak lehetdsége €s annak veszélye.

Megjegyzendd, hogy — ugyan a panasz Testiilet altali kivizsgaldsa szempontjabol nem bir
relevanciaval — egy ugyanazon (belsd) jelentésben, még a torténtek utan és ellenére is két
esetben tévesen szerepel a T. 1. utca (egyszer, mint T. J., masodszor pedig mint T. F.).

A megallapitott szakszerttlenségbol adodo jogszeriitlen, ezaltal pedig mindenféle
jogalapot nélkiilozo intézkedés sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes szabadsagahoz valo jogat. Az intézkedés jogalap nélkiili volta pedig az annak
soran foganatositott valamennyi tovabbi intézkedést — a panaszos ingatlanara valo
belépést, illetve a f6- és melléképiiletek atvizsgalasat — valamint annak modjat — igy a
panaszosnak cimzett felszolitasok, utasitasok, az ingatlan kertkapujanak megrongalasa
— jogszeritlenné, ezaltal pedig a panaszos emberi méltosagat, tulajdonhoz illetve a
maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogat sulyosan sértové tette.
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Kétség kiviil megallapithato — még akkor is, ha a panaszos ébresztette fel és kisérte ki
csaladtagjait az utcara, ahol fiitott gépkocsiba iiltették oket és pszichologus foglalkozott
veliik —, hogy a panaszos felesége és a kilenc éves gyermeke érezhette megfélemlitonek az
éjjeli orakban, nagy rendori erovel, illetve tévesen az otthonuknal végrehajtott
rendorségi akciot, ami altal sualyosan sériilt a tisztességes eljarashoz és emberi
méltosaghoz fiizodé alapvetd jogok. A Testiilet hozzateszi, hogy a panaszos gyermekét
illetéen ezen alapjogsérelem kiilonosen sulyosnak tekinthet6 kiskorusagara figyelemmel.
Egy ilyen jellegii intézkedés — kiilonosen ugy, hogy arra az éjjeli orakban, nagy rendori
erovel, nagy tiizereji lofegyverekkel felszerelve Kkeriilt sor — felmérhetetlen karokat
okozhat a gyermek személyiségében, ¢és hatranyosan hathat a személyiség fejlodésére is.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet,
amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért
az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a rendelkezdé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2012. junius 19.
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