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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
212012. (1. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
13-an eléterjesztett panaszat a 2011. januar 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a rendorség altal a Foévaros teljes terililetére, tobb izben elrendelt fokozott
kozbiztonsagi ellenérzés tényét, illetve azt sérelmezte, hogy igazoltattdk is ezen okra
hivatkozassal, ezért 2011. november 30-an kelt beadvanyaval fordult a Testiilethez, és kérte
tigyének vizsgalatat. A panaszos a ,,Jobbik Jogsegélyszolgalat vezetdjeként”, az Orszaggyiilés
Hivatalan keresztiil terjesztette el0 a panaszat, amelyet a Testiilet 2011. december 13-an vett
at.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy sérelmezi a renddrség altal elrendelt fokozott
kozbiztonsagi ellendrzéseket, figyelemmel az altala mellékelt dokumentumokra, amelyekbdl
kideriil, hogy Budapest teriilete ,,allandéan” fokozott kozbiztonsagi ellendrzés hatalya alatt
allt. A panaszos azon személyes véleményének adott hangot, miszerint: ,,nem kell
elmagyardzni (egy Otéves gyerek is konnyen megértheti), hogy a torvényalkotd egy emelt
szinti — az allampolgarok jogait korlatozd — intézkedés allandd fenntartasara nem adott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.
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felhatalmazast az allam erdszak ¢€s terrorszervezetének, azaz a renddrségnek, azaz a
renddrségnek hazudott AVH szamara”.

A panaszos indokolasként eldadta, hogy a csatolt iratok tanusdga szerint Budapest egész
teriiletén 2011. januar 3. napjatol 2011. augusztus 28. napjaig fokozott ellenérzés volt
érvényben, és az altala — a renddrségtdl kozérdekl adatként — kikért idészakra vonatkozoan
minddssze tiz nap — azaz januar 1. és 2., és augusztus 22-26-ig, valamint augusztus 29-31-ig —
volt olyan, amikor ,,nem zaklathatta” renddr a panaszost, ,,csak ugy és akkor, ahogy és amikor
kedve tartotta”. A panaszos hozzatette, ezen idOszak alatt igazoltattak is, amihez jogalapot a
fokozott ellendrzés teremtett (,,ez az undoritd rendoéri tilkapas adott nekik”™).

Zarojelben jegyezte meg, hogy hasonlo helyzetet idézett el6 2006-2007-ben a Kossuth tér
lezéarasa.

A panaszos ugy foglalt allast, hogy mindezek alapjan sziikséges megallapitani azt, hogy a
fokozott ellendrzés folyamatos elrendelése alapjogot stilyosan sértd intézkedésnek mindsiil.

A panaszos kérte a Testiilet — kilencven napon beliili — vizsgalatat.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelte a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Hivatalvezetdjének 2011. szeptember 6-an kelt, panaszosnak cimzett tajékoztatasat. A
Hivatalvezetd tajékoztatta a panaszost — a 2011. augusztus 22-én eldterjesztett kozérdekii
adatkérésére tekintettel — arrdl, hogy 2011. évben Budapest kozigazgatasi teriiletén a BRFK
négy alkalommal rendelt el fokozott kozbiztonsagi ellenérzést, amelyek iddtartama a
kovetkezOképp keriilt meghatarozasra: 2011. januar 3. 00 6ratol 2011. januar 5. 24 o6raig;
2011. januar 6. 00 6ratol 2011. janius 30. 24 o6raig; 2011. jalius 24. 12 6ratol 2011. julius 24.
22 oraig; 2011. augusztus 27. 12 oratol 2011. augusztus 28. 24 oraig.

A panaszos tovabbitotta a BRFK Hivatalvezetdjének 2011. szeptember 29-én kelt
tajékoztatasat is, amely szerint az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Rendészeti Féigazgatosag kozlése szerint 2011 évben az Orszdgos Renddr-fokapitany két
alkalommal rendelt el az orszag terliletére buniligyi, kozbiztonsagi ¢és idegenrendészeti
fokozott ellendrzést, a kovetkezd idészakokra: 2011. majus 7. 00 6ratol 2011. junius 17-én 24
oraig; 2011. janius 18. 00 oratol 2011. augusztus 21. 24 oraig.

3) A Testiilet 2011. december 21-én kelt tajékoztatd levelével kereste meg a panaszost,
amelyben a beadvany pontositasara hivta fel (igy abban kérte a panasz eldterjesztését
megel6zd nyolc napon beliil foganatositott és kifogasolt renddri intézkedés(ek) megjeldlését
datum, helyszin és rendori intézkedé€s tipusa szerint; kérte ezen intézkedésekkel kapcsolatosan
a foganatositd szerv megjelolését; tovabba kérte, a panaszost nyilatkozzon — mintegy
igazolasi kérelem formajaban — a nyolc napos panasz eléterjesztési hatarido elmulasztasanak
indokarol).

A panaszos — keltezés nélkiili — panasz-kiegészitésében, amelyet a Testiilet 2012. januér 17-én
kapott kézhez, az aldbbiakat adta eld.
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A fokozott kozbiztonsagi ellendrzés folyamatosan sérti a jogait, jelezte, ,,pl. jelenleg is”.
Panaszat a ,,kordonozassal” kapcsolatos panaszéhoz hasonlitotta, ahol szintén a renddérségi
intézkedés folyamatos fennallta sértette jogait. A panaszos azzal indokolta panasza érdemi
vizsgéalhatosadga alapjat, hogy ,,a fokozott kdzbiztonsagi ellendrzés folyamatos elrendelése
altalaban jogsért6¢”. [,,Bar tisztdban vagyok azzal, hogy egy ilyen kényes {ligyet (és
személyemet kiilondsen) le szeretnék razni egy formai indokkal, de jelen esetben ezt azért
nem tudjdk megtenni, mert egy a fokozott kozbiztonsagi ellenérzés folyamatos elrendelése
altalaban jogsérto.”]

A panaszos foganatositd szervként az ORFK-t és a BRFK-t jelolte meg, illetve eldadta: ,,Ha
Onok barmiféle késedelmet érzékelnek, az csak annak tudhaté be, hogy a renddrség nem adta
ki a panasztételhez sziikséges dokumentumokat.”

II.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazasanak volt helye. Kijelenthetd ezen megéllapitds még akkor is, ha a
panaszos egy folyamatosan fennallo helyzetet kifogasolt. A panaszos altal megjeldlt utolso
sérelmezett idopont 2011. augusztus 28-a, tehat az az id6pont, amikor a renddrség altal
elrendelt — és a panaszos altal nehezményezett — fokozott kdzbiztonsagi ellendrzés érvényben
volt. Sziikséges azt is rogziteni, hogy ugyan a panaszos emlitést tett beadvanyaban arro6l, hogy
a megjelolt iddintervallum alatt 6t igazoltattdk, de a Testiilet kiilon kérése ellenére sem
konkretizalta annak idépontjat €s helyszinét. Ugyanakkor az a panaszbeadvany alapjan kétség
kiviil kijelenthetd, hogy a konkrét igazoltatast/igazoltatdsokat is a panaszban megjeldlt
idétartam alatt foganatositotta a rendOrség, azaz valamikor 2011. januar 3-a és 2011.
augusztus 28-a kozott.

A panaszos a panasz hataridében — azaz a sérelmezett intézkedés, jelen ligyben a folyamatos
intézkedéssorozat foganatositasanak utols6 napjatél szamitott nyolc napon beliill — valo
eldterjesztésének elmulasztasat azzal indokolta, hogy a renddrség a panasz eldterjesztéséhez
sziikséges dokumentumokat ,,nem adta ki idében”. Utalt ezen tul a jogsértés folyamatos, ,,pl.
jelenleg is” tarto jellegére.

A Testiilet a panaszos fenti két hivatkozasat nem fogadta el a nyolcnapos hatarido
elmulasztasanak megfeleld igazoldsaként egyrészrl azért nem, mert a renddrség 2011.
szeptember 6-an, majd 2011. szeptember 29-én értesitette a panaszost a kért adatokkal
kapcsolatosan. Masrészrdl azért sem, mert, noha a sérelmezett helyzet folyamatosan fennallt
2011. januar 3-a és augusztus 28-a kozott, a panaszos feltételezése ellenére a ,,jogsértd”
intézkedéssorozat utolsé napja ennek ellenére is 2011. augusztus 28-a volt, amelytdl szamitva
a nyolc nap a panasz eldterjesztéséhez képest kétség kiviil eltelt.
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A Testiillet megallapitisa szerint a panasz el6terjesztésére vonatkozé hatarido-
szamitasnal az elméletileg lehetséges legutolsé kezddidopont 2011. augusztus ho 28.
napja lett volna, ezért a Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1)
bekezdésére — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve
érkezettet elutasitotta.

Ugyanakkor a fokozott ellenérzés intézményének alkalmazasa a Testiilet eddigi
gyakorlata soran szamtalan aggalyt vetetett fel, és a Testiilet szamara neuralgikus
problémat jelent, ezért sziikségesnek tartja a panaszt az Orszagos Rendoérfékapitany
részére megkiildeni.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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